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WYROK
z dnia 19 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2019 r. przez

wykonawce PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociggéw Przesytlowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy LUX MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza PZU Zdrowie S.A. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwoltujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........coceeennees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Swiadczenie ustug medycznych w formie abonamentu medycznego dla pracownikéw Spétki
Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. na lata 2020-2022. Przedmiotem
zamowienia sg ustugi spofeczne, ktérych wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 138g ust. 1 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 lipca 2019
r. pod numerem 2019/S 132-325307.

W dniu 4 listopada 2019 r. wykonawca PZU Zdrowie S.A. wniost odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89

ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze dla uznania, ze oferta nie spetnia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, a tym samym, ze podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, niezbedne jest wskazanie wad, btedow czy innych niezgodnosci, ktorych nie

da sie usung¢ przy zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu z 25 pazdziernika 2019 r.
przekazat informacje o wyborze oferty wykonawcy LUX MED. Sp. z 0. 0. oraz odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnosc¢
tresci oferty z pkt. 1 opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ). Z brzmienia
wskazanego punktu wynika, ze Zamawiajgcy wymaga, aby rezerwacja termindw ustug
medycznych na konkretny, okreslony dzien i godzing, mogta by¢é dokonana osobiscie
w Placéwce Wykonawcy, za posrednictwem portalu internetowego oraz telefonicznie.
Powyzsze zostato takze przez Zamawiajgcego powtdérzone w odpowiedzi na pytanie nr 42 do
SIWZ, gdzie Zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit, ze w powyzszym wymaganiu chodzi
0 mozliwo$¢ umawiania sie przez Osoby Uprawnione osobiscie oraz telefonicznie
w przypadku wszystkich placowek podmiotéw zewnetrznych w stosunku do Wykonawcy,
uprawnionych do udzielania swiadczeh zdrowotnych w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, z ktérymi Wykonawca ma podpisang umowe na $wiadczenie ustug
medycznych (Swiadczen zdrowotnych), z wytgczeniem wszelkich placowek panstwowe;j
stuzby zdrowia, a w przypadku placowek wiasnych Wykonawcy o mozliwos¢ umawiania sie
przez Osoby Uprawnione osobiscie, telefonicznie oraz za posrednictwem portalu

internetowego. W rozdziale XI SIWZ Zamawiajgcy zawart wykaz oswiadczenh i dokumentow,
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jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, w tym w pkt 1 wprost wskazat, jakie dokumenty majg by¢ dotgczone do oferty
sktadanej w postepowaniu. W opisie sposobu przygotowania oferty zawartym w rozdziale
XVI SIWZ, Zamawiajgcy wskazat natomiast w punkcie 9, ze oferte oraz pozostate
dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie zatgcznikow do SIWZ, winny
by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami co do tresci. Natomiast z punktu 2 rozdziatu XXVI
SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy zgada wskazania przez wykonawce w ofercie czesci
zamowienia ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom i podania przez wykonawce firm

podwykonawcéw (o ile sg znani na dzieh sktadania ofert).

W odpowiedzi na powyzsze wymagania Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra jego zdaniem
w pelni odpowiada wzorowi formularza okreslonego przez Zamawiajgcego wraz
Z zalgcznikami w postaci m. in. Zatgcznika nr 13 do formularza oferty, tj. wykazu
podwykonawcow w zakresie konsultacji podstawowej opieki zdrowotnej i konsultacji
specjalistycznych badan diagnostycznych oraz innych ustug medycznych. Odwotujgcy
podkreslit, ze przedmiotowy zatgcznik ma charakter wytacznie informacyjny, zawierajgcy
wskazanie nazw znanych Odwotujgcemu podwykonawcéw i w zaden sposéb nie mozna
uzna¢, ze wskazany zatgcznik ma charakter tresci oferty. W swietle przepiséw ustawy Pzp,
trescig oferty jest skonkretyzowany w oparciu o informacje przedstawione przez
Zamawiajgcego w SIWZ zakres zobowigzania jakie przyjmuje na siebie wykonawca,
w szczegolnosci sposob, termin, a takze warunki wykonania zaméwienia publicznego, ktére
nie mogg podlega¢ modyfikacjom na pézniejszym etapie. Odwotujgcy powotat sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, z ktorego wynika, Zze oswiadczenie
0 podwykonawcach nie stanowi merytorycznej tresci zobowigzania wykonawcy oferowanego
w odpowiedzi na opisany przez zamawiajgcego w SIWZ przedmiot zamdwienia. Nie jest to
zatem oswiadczenie woli, o jakim stanowi art. 66 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14
ustawy Pzp, o czym Swiadczy mozliwos¢ zmiany tych danych w trakcie realizaciji

zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, odrzucajagc jego oferte na podstawie informacji zawartych
w zatgczniku nr 13, Zamawiajgcy dopuscit sie razgcego naruszenia dyspozycji art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Umkneto uwadze Zamawiajgcego, gdyby Odwotujgcy nie dotgczyt
wykazu podwykonawcow, bo nie byliby oni mu znani, w Swietle punktu 2 rozdziatu XXVI
SIWZ, wobec Odwotujgcego nie mogtyby zosta¢ wyciggniete zadne negatywne skutki, a juz
w szczegolnosci polegajgce na odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy jest Swiadomy powyzej
zaprezentowanego stanowiska, gdyz sam w zawiadomieniu 0 wyborze oferty
najkorzystniejszej, powotuje sie na str. 8 pisma ,na dokumenty dotgczone do formularza

oferty”, przez co nie stawia znaku rownosci miedzy przedmiotowymi dokumentami, tj.
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formularzem oferty a zatgczonymi do niego dokumentami. Powyzsze jest tym bardziej
istotne, ze potwierdza brak podstaw do sformutowania przez Zamawiajgcego
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej tezy zawartej na str. 8 przedmiotowego
dokumentu, tj. o ,przewazajgcym” charakterze zatgcznika nr 13. W Swietle bowiem
obowigzujgcych przepiséw prawa, jak tez majgc na uwadze stanowisko prezentowane
w judykaturze, brak jest podstaw do nadania jakiegokolwiek, poza informacyjnym, charakteru
oswiadczenia zawierajgcego wykaz podwykonawcow, a juz w szczegolnosci ustalenia, ze

ma on charakter tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze treS¢ oferty jest w petni zgodna
z trescig SIWZ, a watpliwosci Zamawiajgcego odnoszg sie wytgcznie do zatgcznika nr 13,

ktéry ma charakter wytacznie informacyjny.

W odniesieniu do zawartej w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
informacji o rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig punktu 1 OPZ, w postaci
domniemanego braku mozliwo$ci umawiania sie na wizyty osobiscie i za posrednictwem
portalu internetowego w placéwkach wskazanych w zatgczniku nr 13 do oferty, podkresli¢
nalezy, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, ze Odwotujgcy najpierw w punkcie 6 oferty ztozyt
oswiadczenie o zaoferowaniu wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
siwz, a w dniu 8 pazdziernika br. Odwotujgcy potwierdzit jeszcze raz w punkcie V pisma, ze
dostepne sg wszystkie kanaly komunikacji wynikajgce z OPZ, tj. umawianie przez infolinig,
osobiscie oraz za posrednictwem portalu internetowego. W nagtowku zatgcznika nr 13
zawarta jest informacja, ze uméwienie ustug medycznych wytgcznie poprzez kontakt
z infolinia medyczng PZU zdrowie 801 405 905. Lista placowek aktualna na dzieh
sporzgdzenia, moze ulega¢ zmianom w czasie. Jednak wskazany zatgcznik stanowi ogolny
wykaz placéwek, wspédtpracujgcych z Odwotujgcym. Z uwagi na ich liczbe, zatgcznik ten jest
aktualizowany okresowo, ma charakter standardowy i stanowi materiat sktadany wszystkim
potencjalnym klientom jako zatgcznik dla zapewnienia czytelnosci oferty handlowe;.
Z powyzszego wzgledu moze zdarzy¢ sie, ze zatgcznik ten bedzie zawierat niescistosci, nie
mozna jednak w tym miejscu zapominac, ze jego tres¢ to wylgcznie wykaz placéwek —
podwykonawcéw. Zatem wszystkie ewentualne jego nadmiarowe dopiski nie majg znaczenia
dla realizacji zaméwienia, tym bardziej w przypadku dwukrotnego potwierdzenia w petni
zgodnosci realizacji przedmiotu zamowienia z trescig SIWZ. Z uwagi zatem na powziete
przez Zamawiajgcego watpliwosci Odwotujgcy w sposoéb jednoznaczny potwierdzit, ze
wskazany powyzej zapis zatgcznika zostat wskazany omytkowo. Ma to o tyle znacznie, ze
Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ czy tez OPZ, jak rowniez w odpowiedzi na pytanie nr
42 udzielonej w dniu 22 sierpnia br. nie zawart wymagania dotyczgcego wskazania

okreslonych kanatéw komunikacji, jak tez nie sformutowat szczegdtowego wymagania
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odnosnie zlozenia odrebnego oswiadczenia w tym zakresie. Tym samym, skoro
Zamawiajgcy nie oczekiwat ztozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia od wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, poza standardowym oswiadczeniem
zawartym w punkcie 6 formularza oferty, wykonawcy, w tym Odwotujgcy nie mogg ponosi¢
negatywnych konsekwencji niewyartykutowanych oczekiwan Zamawiajgcego. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem, zakres wymaganej tresci oferty wynika z postanowien SIWZ,
a zatem to zamawiajgcy okreSla elementy, ktore sg dla niego istotne i bedg stanowity
podstawe do merytorycznej oceny zgodnosci ztozonych ofert z jego wymaganiami
ujawnionymi w tym podstawowym dokumencie postepowania. Natomiast dokument
niewymagany w SIWZ nie stanowi podstawy oceny oferty. W zwigzku z tym btedem po
stronie Zamawiajgcego byta ocena oferty Odwotujgcego dokonana przez pryzmat

dokumentu niewymaganego w SIWZ.

Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, ze oferta wykonawcy Lux Med. Sp. z 0.0. nie
zawiera zadnego oswiadczania odnosnie zaoferowanych kanatdw rezerwacji wizyty i to
Z kolei nie powoduje u Zamawiajgcego zadnych watpliwosci w przedmiocie ich zastosowania
w realizacji zaméwienia. Jest to o tyle zastanawiajgce, ze Zamawiajgcy nie skierowat nawet
do wskazanego wykonawcy zadnego wezwania o0 wyjasnienie i potwierdzenie
zaoferowanych kanatéw rezerwacji wizyt, mimo braku ich wskazania w tresci ztozonej oferty i
zatgcznikbw do niej dotgczonych, podczas gdy Odwotujgcy dwukrotnie potwierdzat
mozliwos¢ zastosowania zgdanych kanatéw rezerwacji, a i tak jego oferta zostata odrzucona.
Zdaniem Odwotujgcego Swiadczy to o nierownym traktowaniu wykonawcow. Jednoczesnie
dziatanie Zamawiajgcego nie potwierdzito deklarowanej dla niego istotnosci i doniostosci

zastosowanych przez wykonawcow kanatdéw rezerwacji wizyt.

Odwotujgcy podnidst, ze informacja o0 odrzuceniu oferty zawiera szereg
nieprawidiowosci, ponad te wykazane powyzej, odnosnie przyjetych przez Zamawiajgcego
zatozen stanowigcych podstawe odrzucenia oferty. Po pierwsze, Zamawiajgcy na str. 7
pisma wskazat, ze omytkowo podanej tresci w zatgczniku nie da sie poprawi¢, gdyz
stanowitoby to nieuprawniong zmiane tredci oferty. Podkreslenia jednak wymaga, ze
pomijajgc juz wyjasniony wyzej charakter informacyjny zatgcznika nr 13 do formularza oferty,
Odwotujgcy nie ztozyt w zadnym zakresie nowego o$wiadczeni, nie wskazat zadnych
nowych cen, termindw realizacji, specjalizacji itd., a dokonat jedynie sprostowania tresci
nagtowka. Ponadto na str. 8 przedmiotowego zawiadomienia Zamawiajgcy stwierdza brak
zaoferowania przez Odwotujgcego mozliwosci umdwienia ustugi medycznej w inny sposob
anizeli za posrednictwem infolinii. Tymczasem Odwotujgcy dwukrotnie oswiadczyt
o zaoferowaniu wszystkich kanatdw komunikacji pacjentéw z placéwkami medycznymi, co

jednak Zamawiajgcy zignorowat i nie przyjat, mimo ze oferta Odwotujgcego jest pod kazdym



Sygn. akt KIO 2226/19

wzgledem korzystniejsza od drugiej oferty ztozonej w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego
znamiennym tez jest, ze po udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach z dnia
8 pazdziernika br. w zakresie stanowigcym rzekomg podstawe odrzucenia oferty,
Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika br. skierowat do Odwotujgcego kolejne pismo na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczace punktu 22 OPZ. Z brzmienia wskazanego
punktu wynika, ze Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca zapewnit elektroniczny dostep do
wszelkich gromadzonych przez niego dokumentéw (w szczegodlnosci wynikdw badan, historii
choréb) we wszystkich placowkach witasnych. W zwigzku z brakiem jednoznacznej
odpowiedzi (w ocenie Zamawiajgcego) na pytanie odnosnie zapewnienia elektronicznego
dostepu do wszelkich gromadzonych przez niego dokumentow, Zamawiajgcy wezwat
ponownie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh, z tym, ze w tym przypadku oczekiwat
udzielenia jednoznacznej odpowiedzi w formule TAK/NIE. Skoro Zamawiajgcy dokonat
czynnosci wezwania Odwotujgcego po otrzymaniu wyjasnien z dnia 8 pazdziernika br., ktére
finalnie stanowily podstawe odrzucenia jego oferty, musiat przyja¢ je za wiarygodne
i spetniajgce ijego oczekiwania. W przeciwnym wypadku Zamawiajgcy nie prowadzitby

dalszych czynnosci wyjasniajgcych wobec wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcego kolejng kwestig wskazujgcg na brak konsekwencji
w dziataniu Zamawiajgcego jest to, ze wyjasnienia zlozone przez Odwotujgcego 14
pazdziernika br. w odpowiedzi na wezwanie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, takze dotyczyty OPZ
i zostaty przez Zamawiajgcego uznane i przyjete. W przeciwnym wypadku, stanowityby takze
podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego, co z kolei znalaztoby swoje odzwierciedlenie
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujgcego nie sposéb
zrozumie¢, z jakich powoddw jedne wyjasnienia dotyczace OPZ stanowig w ocenie
Zamawiajgcego niedozwolong zmiane tresci oferty, a drugie wyjasnienia juz takiej zmiany nie

stanowig.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze jesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek dalsze
watpliwosci po dwoch ztozonych o$wiadczeniach o kanatach komunikacji dla pacjentéw,
potwierdzajgcych w petnym zakresie zgodno$¢ z trescig SIWZ, byt uprawniony do kolejnego
wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi w formule TAK/NIE, tak jak uczynit to w wezwaniu z dnia 11

pazdziernika br. (co zostato wskazane jako zadanie alternatywne).

Odwotujacy stwierdzit, ze wobec niezasadnego odrzucenia jego oferty, Zamawiajgcy
dokonat oceny bez uwzglednienia oferty Odwotujgcego i dokonat wyboru oferty, ktéra

w Swietle kryteriow oceny ofert nie jest najkorzystniejsza.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym
ewentualnie, z ostroznosci procesowej, wezwania do wyjasnienia tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwofania i dokonanie

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Przystgpit wykonawca

LUX MED Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron i dowody przedstawione narozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

W punkcie 1 Opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy podat, ze wymaga aby
rezerwacja terminow ustug medycznych, na konkretny, okreslony dzien i godzine, mogta byc¢
dokonana osobiscie w Placowce Wykonawcy, za posrednictwem portalu internetowego oraz

telefonicznie.

Ponadto Zamawiajgcy udzielit w tym zakresie nastepujgcych wyjasnien do tresci
SIWZ:

Pytanie nr 42: Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy piszgc, ze wymaga
aby: ,1. Rezerwacja terminéw ustug medycznych, na konkretny, okre$lony dzien i godzine,
mogta by¢ dokonana osobiscie w Placowce Wykonawcy, za posrednictwem portalu
internetowego oraz telefonicznie”, ma na mysli mozliwo$¢ umawiania sie przez Pacjenta
telefonicznie oraz osobiscie we wszystkich placéwkach partnerskich ktére udostepni na
potrzeby postepowania Wykonawca natomiast w placéwkach wiasnych Wykonawcy

osobiscie, telefonicznie oraz za poSrednictwem portalu internetowego.

Odpowiedz z 22 sierpnia 2019 r.: Zamawiajgcy potwierdza, Ze w cytowanym wymaganiu
chodzi o mozliwo$¢ umawiania sie przez Osoby Uprawnione osobiscie oraz telefonicznie
w przypadku wszystkich placowek podmiotow zewnetrznych w stosunku do Wykonawcy,
uprawnionych do udzielania $wiadczenn zdrowotnych w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, z ktorymi Wykonawca ma podpisang umowe na $wiadczenie ustug
medycznych (Swiadczenn zdrowotnych), z wytgczeniem wszelkich placéwek panstwowej
stuzby zdrowia, a w przypadku placowek wtasnych Wykonawcy o mozliwos$¢ umawiania sie
przez Osoby Uprawnione osobiscie, telefonicznie oraz za posrednictwem portalu

internetowego.



Sygn. akt KIO 2226/19

Odwotujacy ztozyt oferte, w ktorej — w punkcie 6 formularza oferty — w ktérym zgodnie
z opracowanym przez Zamawiajgcego wzorem znalazto sie oswiadczenie, ze wykonawca
oferuje wykonanie przedmiotu Zamowienia zgodnie z wymaganiami podanymi w SIWZ
i oSwiadczamy, ze oferta jest opracowana dla kompletnego zakresu podanego w Opisie

Przedmiotu Zaméwienia i wzorze Umowy za cene wskazang w ofercie.

Do oferty Odwotujgcy zatgczyt wypetniony zatgcznik nr 13 zatytutowany ,Lista
placéwek medycznych na dzieh 11.08.2019 r.”, podajgc w nagtéwku: umowienie ustug

medycznych mozliwe wytgcznie poprzez kontakt z infolinig medyczng PZU Zdrowie.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat do ztozenia wyjasnien,

zadajgc nastepujgce pytania:

1) Jaki jest charakter oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce w Zatgczniku nr 13
w zakresie wskazania kontaktu z infolinia 801 405 905 jako wytgcznego sposobu
umowienia ustug medycznych na dzien 12 sierpnia 2019 r. we wskazanych w Zatgczniku

placéwkach?

2) Czy Wykonawca zapewni na etapie realizacji Umowy mozliwo$¢ umawiania sie przez
Osoby Uprawnione zgodnie z postanowieniami SIWZ i OPZ (z uwzglednieniem

odpowiedzi na pytania nr 42 i 43) oraz ztozong Ofertg?

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy wyjasnit, ze prostujgc swojg omytke
informuje, iz dostepne sg wszystkie kanaty komunikacji wynikajace z OPZ, tj. umawianie sie

przez infolinie, osobiscie oraz za posrednictwem portalu internetowego.

Pismem z 25 pazdziernika 2019r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy powofat sie na punkt 1 OPZ oraz
odpowiedz na pytanie nr 42 do SIWZ. Wskazat, ze wykonawca zatgczyt do oferty Zatgcznik
nr 13 zatytutowany ,Lista placéwek medycznych na dzieh 12.08.2019 r.”, w tresci ktérego
podat, ze umowienie ustug medycznych [bedzie] mozliwe wylgcznie poprzez kontakt
z infolinig medyczng PZU Zdrowie. Wsréd placéwek wskazanych na rzeczonej licie znalazty
sie rowniez te, ktdre zostaty okreslone w tresci oferty jako obligatoryjne. Zamawiajgcy podat:
(...) sposob umodwienia ustug medycznych stanowi istotny element sposobu realizacji
zamowienia na ustugi medyczne. Wskazanie za$ wprost (zarébwno w SIWZ jak
i w odpowiedzi na pytanie nr 42) wymogu co do sposobéw umoéwienia ustug medycznych,
Jakich Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow, sprawito, iz wszystkie wskazane kanaty
komunikacji wyznaczyty zakres przedmiotu zamoéwienia. Zaoferowanie tylko czeSci z nich
w jednym z dokumentéw dotfgczonych do Formularza “Oferta” S$wiadczy o tym, ze

Wykonawca PZU Zdrowie S.A. nie zapewnia realizacji przedmiotu zamdéwienia w sposob
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wymagany przez Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego, ztozenie przez Wykonawce
PZU Zdrowie S.A. w pkt. 6 Formularza ,Oferta” ogélnego os$wiadczenie o oferowaniu
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami podanymi w SIWZ nie moze przesgdzac
0 zgodnoS$ci tresci jego oferty z treScig SIWZ. Krajowa Izba Odwofawcza (dalej jako ,KIO”)
wielokrotnie wypowiadata sie w tym zakresie wskazujgc, iz to konkretne i szczegbfowe
o$wiadczenie wykonawcy zawarte w innych elementach oferty $wiadczy o zakresie
ztozonego przez wykonawce os$wiadczenia woli. Zdaniem KIO, sytuacje mniej i bardziej
szczegotowych oswiadczen zawartych w réznych miejscach oferty i zatgcznikéw do oferty
mozna ttumaczy¢ analogicznie do paremii lex specialis derogat legi generali (przepis ogdlny
Jjest derogowany przez przepis szczegdlny/szczegotowy), a w wolnym tumaczeniu
,08wiadczenie szczegétowe nalezy brac¢ pod uwage przed oswiadczeniem ogoélnym” (wyrok
KIO z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. KIO 2581/18). W omawianym przypadku za takie
o$wiadczenie szczegofowe nalezy uznaé Zatgcznik nr 13 do Formularza ,Oferta”, poniewaz
identyfikuje on okreslone indywidulanie przez Wykonawce PZU Zdrowie S.A. placowki
medyczne jego podwykonawcow, a zatem dotyczy jasno okreslonej przez PZU Zdrowie S.A.
grupy podmiotéw o znanych wytgcznie jej cechach i mozliwosciach - w tym przypadku
dotyczgcych dostepnych kanatow komunikacji. O ile zatem w przypadku potwierdzenia
zgodnosci oferty z SIWZ zawartego w pkt. 6 Formularza "Oferta” mozna moéwic
o0 stwierdzeniu majgcym charakter ogdiny, o tyle Zatgcznik nr 13 Formularza ,Oferta” mozna
uzna¢ za fragment wiekszej catoSci dotyczgcy wyszczegdlnionych w nim podmiotéw,
a zatem majgcy charakter szczegdlny/szczegdfowy, a przez to — przewazajgcy. Jak
wskazuje orzecznictwo poprawienie oferty nie moze de facto stanowic¢ wytworzenia zupetnie
odmiennego, nowego o$wiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego
Swiadczenia, czy dowolnego wypetnienia go dodatkowg trescig, co do ktérej Zamawiajgcy
nie posiada Zzadnych danych i informacji (wyrok KIO z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. KIO
1932/14). Kluczowe znaczenie majg zatem wfasciwoSci oferowanego przedmiotu
zamowienia, ktore byty wymagane zgodnie z dokumentacjg w postgepowaniu. Brak
zaoferowania przez Wykonawce PZU Zdrowie S.A. mozliwosci uméwienia ustugi medycznej
w inny sposob anizeli za posrednictwem infolinii, nalezy uznac za niezgodnos¢ z SIWZ, ktéra
nie moze by¢ konwalidowana. Ztozone przez Wykonawce PZU Zdrowie S.A. wyjasnienia
nalezy uznac¢ za ztozenie nowego os$wiadczenia woli w przedmiocie zakresu oferowanego
Swiadczenia, co jest sprzeczne z art. 87 ust. 1 ustawy, zakazujgcym prowadzenia hegocjacji
dotyczgcych treSci ztozonej oferty. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za
zasadno$cig takiego twierdzenia jest fakt, iz dopuszczenie, aby wykonawca okreslat
(konkretyzowat) oferowany przedmiot zamoéwienia dopiero po otwarciu ofert, w toku
czynno$ci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat oferowane rozwigzania, statoby

w sprzecznoSci z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych, dopuszczajgc
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mozliwo$¢ manipulacji tresScig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowafoby
niepewnoSc co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamoéwienia oraz utrudnienie
w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ (wyrok KIO z dnia 25 kwietnia
2019 r., sygn. KIO 652/19). Majgc na uwadze powyzsze oraz kierujgc sie dyspozycjg
zawartg w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy PZU Zdrowie
S.A. jako niezgodng z treScig SIWZ.

Izba zwazyfa, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Zastosowanie tego przepisu wymaga wykazania, ze okreslony element
oswiadczenia woli wykonawcy nie odpowiada merytorycznym wymaganiom dotyczgcym

przedmiotu zamoéwienia, wyrazonym w SIWZ.

Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze mozliwos¢ umawiania sie na wizyty za
pomocg wskazanych przez Zamawiajgcego kanatdw komunikacji jest istotnym,
merytorycznym elementem Swiadczenia wykonawcy, okreslajgcym sposéb realizacji
przedmiotu zamowienia. Wymaganie to wynika z punktu 1 OPZ i zostato potwierdzone
w udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnieniach. Zakres obowigzkéw wykonawcy
dotyczgcych tego aspektu realizacji zamodwienia nie budzi Zadnych watpliwosci
interpretacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenie Odwotujgcego zawarte w zatgczniku nr 13,
wskazujgce kontakt z infolinig wykonawcy jako wylgczny sposéb umawiania wizyt, jest

wprost sprzeczne z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Rozstrzygniecia wymagato, czy

dokument, w ktérym to oswiadczenie przedstawiono, wptywa na mozliwos¢ uznania go za
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tres¢ oferty. Odnoszac sie do tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ oferty to oswiadczenie
woli okreslajgce zakres zobowigzania wykonawcy i sposob jego realizacji. Ocena, czy
okreslony dokument stanowi tres¢ oferty, powinna by¢ dokonywania z uwzglednieniem tego,
jaki charakter ma okreslona informacja, nie za$§ w jakim dokumencie zostata ona
zamieszczona (czy byt to formularz oferty, czy tez inny dokument przedstawiony przez

wykonawce i zawierajgcy informacje o innym charakterze).

W rozpoznawanej sprawie nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, Zze wskazanie nazw
podwykonawcow ma charakter informacyjny. Stanowisko takie, potwierdzone
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wynika przede wszystkim z faktu, ze przepisu
ustawy Pzp dopuszczajg dokonywanie zmian w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze taki
sam charakter nalezy przypisa¢ wszelkim oswiadczeniom wykonawcy tylko z tego powodu,
ze zostaly one zamieszczone w dokumencie obejmujgcym wykaz podwykonawcdow.
W ocenie Izby nie sposéb twierdzi¢, ze oswiadczenie odnoszgce sie do istotnego aspektu
sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia, co do ktérego Zamawiajgcy okreslit swoje
bezwzgledne wymagania, ma charakter informacyjny dlatego, ze przedstawiono je
w zatgczniku zawierajgcym nazwy podwykonawcow. Nalezy wiec stwierdzi¢ ze niezaleznie
od tytutu zatgcznika nr 13, inny charakter miat sam wykaz nazw podwykonawcéw, a inny
informacja o dostepnym sposobie umawiania wizyt. Druga z tych informacji okreslata sposob
realizacji zamoéwienia, stanowita zatem tres¢ oferty i nie ulega watpliwosci, ze byta to tresé

nieodpowiadajgca wymaganiu z punktu 1 OPZ.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu
oferty, ze 0 zgodnoéci z SIWZ nie moze swiadczy¢ ogdlne zapewnienie o zgodnosci oferty
z trescig SIWZ, zawarte w punkcie 6 formularza oferty. Takie ogolne oswiadczenie nie moze
prowadzi¢ do uznania za niebyle szczegétowych os$wiadczen odnoszgcych sie do
poszczegoélnych merytorycznych aspektéw oferty. Nie mozna z niego wywodzi¢ zgodnosci
oferty z trescig SIWZ w sytuacji, gdy oswiadczenie konkretyzujgce sposéb realizacji
zamoéwienia jest z tg trescig niezgodne. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
tego, ze w zasadzie w zadnej sytuacji niemozliwe byloby stwierdzenie niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ, niezaleznie od szczegotowych oswiadczen i dokumentéw, gdyz ogdlne
zobowigzanie do wykonania zamowienia standardowo zamieszczane jest w ofercie

w kazdym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ktore
stanowito tre$¢ oferty i bylo niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Jednoczesnie nie
mozna uznac za rozstrzygajacy faktu, ze Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie kanatéw komunikacji przeznaczonych do rezerwacji wizyt. Skoro zostato ono

przedstawione przez Odwotujgcego, to Zamawiajgcy nie moégt go poming¢ i wbrew
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przedstawionej mu informacji uznaé¢, ze oferta spetnia wymagania SIWZ. Profesjonalny
wykonawca musi mie¢ Swiadomos$¢ odpowiedzialnosci za sktadane osSwiadczenia
i przedstawiane dokumenty i nie moze oczekiwac, ze w sytuacji, kiedy dziatajg one na jako

niekorzys¢, zostang uznane za niebyte.

W ocenie Izby udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie uprawniaty do oceny,
ze jego oferta jest poprawna. Wyjasnienia te zmieniaty istotne oSwiadczenie wykonawcy co
do sposobu realizacji zamowienia, ich przyjecie prowadzitoby wiec do zmiany tresci oferty,
czego zakazuje art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta co do jej istotnych elementéw musi by¢
skonkretyzowana w dacie jej sktadania i nie mozna p6zniej dowolnie modyfikowac jej tresci.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie podniést zarzutu zaniechania
poprawienia w jego ofercie omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i nie podjat
préby wykazania zaistnienia okreslonych tym przepisem przestanek. Podkreslic réwniez
nalezy, ze wykonawce, jako profesjonaliste, obowigzuje podwyzszony miernik starannosci,
nie moze on zatem przedstawia¢ dokumentéw wprost swiadczgcych o niezgodnosci oferty
Zz SIWZ, a nastepnie liczy¢ na mozliwo$¢ wycofania sie z zawartych w nich oswiadczenh lub

ich skorygowanie, nawet w sytuacji, gdy dotyczg one istotnego aspektu ztozonej oferty.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajgcy
po otrzymaniu wyjasnien w przedmiocie sposobu rezerwacji wizyt wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia innych kwestii, to znaczy, ze uznat oferte za zgodng z SIWZ, a nastepnie zmienit
zdanie. W ocenie Izby, dopoki Zamawiajacy nie zakohczyt badania oferty, nic nie stato na
przeszkodzie, aby przed dokonaniem ostatecznej oceny wyjasniat jeszcze inne aspekty ofert.

Z pewnoscig nie moze to by¢ podstawg uznania zarzutéw odwotania za zasadne.

Za niezasadne lzba uznata stanowisko Odwotujgcego zmierzajgce do umozliwienia
mu ztozenia kolejnych wyjasnien dotyczgcych sposobu rezerwacji wizyt. W ocenie Izby
wezwanie do wyjasnien z 30 wrzeénia 2019 r. bylo precyzyjne, a wystosowanie kolejnego
wezwania bytoby niezasadnym umozliwieniem wyjasniania tej samej kwestii, co do ktérej
Zamawiajgcy dysponowat informacjami pozwalajgcymi ostatecznie oceni¢ prawidiowosé

oferty.

Podsumowujgc, odrzucenie oferty Odwotujgcego z przyczyn wskazanych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia, nalezy uzna¢ za prawidtowe. Inaczej natomiast
nalezy oceni¢ czesC argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej na rozprawie.
Zamawiajgcy powotat sie na przeprowadzong przez siebie telefoniczng weryfikacje
mozliwosci osobistej rezerwacji wizyt w wybranych placéwkach, co jest o tyle nietrafione, ze
po pierwsze — okolicznos¢ ta nie zostata wskazana w uzasadnieniu odrzucenia jako

podstawa faktyczna tej czynnosci, po drugie — Zamawiajgcy nie potrafit przekonujgco
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wyttumaczyé, jakie znaczenie majg wyniki tej weryfikacji wobec faktu, ze Zamawiajgcy nie
wymagat istnienia jeszcze przed zawarciem umowy mozliwosci rezerwacji wizyt we

wskazany przez siebie sposoéb.

Odnoszac sie do przedstawionego przez strony materiatu dowodowego podkreslenia
wymaga, ze o rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy decydowata tresé oferty i ztozonych
wraz z nig dokumentéw oraz przedstawionych wyjasnien. To na ich podstawie nalezato
oceni¢, czy zaoferowany przedmiot $wiadczenia jest zgodny =z wymaganiami
Zamawiajgcego. Natomiast préby wykazywania przez obie strony tego, jaka jest obecnie
mozliwos¢ rezerwacji wizyt w placéwkach Odwotujgcego i jego podwykonawcow nie moze
by¢ rozstrzygajaca. W zwigzku z tym nieprzydatne dla rozpoznania sprawy byly ztozone
przez obie strony dowody dotyczgce tych okolicznosci. Istotne w tej sprawie jest bowiem
zawarte w zatgczniku nr 13 oswiadczenie, jego tres¢ i charakter oraz kwestia mozliwosci

jego zmiany po6zniejszymi wyjasnieniami.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccoceeeneneen
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