Sygn. akt: KIO 1335/19

WYROK
z dnia 30 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2019 r. przez wykonawce:
Elektromontaz-Lublin Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie przy udziale wykonawcy
ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1335/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwotujgcego Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
na rzecz wykonawcy ZPUE S.A. z siedzibg we Wtoszczowie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 1335/19

Uzasadnienie

Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
Z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa stacji
transformatorowych prefabrykowanych SN/nN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A.”,
nr sprawy 2018/TD-CN/TD-CN/04561/S, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
14 grudnia 2018 r. pod numerem 2018/S 241-551660. Wartos¢ zamdwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 15 lipca 2019 r. wykonawca Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
(dalej Odwotujacy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow tj. preferowanie wykonawcy ZPUE S.A. z siedzibg
we Wioszczowie (dalej: Przystepujacy) przez akceptacje jego oferty mimo
jej niezgodnosci z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(Dalej: SIWZ) oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo
spetnienia wymogow zawartych w ztozonych dokumentach i wyjasnieniach oraz przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego mimo, ze jej tre$¢ nie odpowiadata

wymogom zawartym w SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. odrzucenia z postepowania oferty Przystepujgcego,
4. powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
i okolicznosci podniesionych w odwotaniu,
5. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty

wpisu oraz uzasadnionych kosztow postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza,
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w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego.

Ze wzgledu na styl i sktadnie jezyka, jakim postuzyt sie Odwotujgcy ponizej przytoczone

zostato cate uzasadnienie odwotania bez zmian stylistycznych i interpunkcyjnych:

I. Oferta wedlug Odwolujgcego zostata niezasadnie uznana za niezgodng z SIWZ

tj. Zatgcznikiem nr 2 - ,Wymaganiami jakosci" pkt 1.3.1 (zat. Nr 4.3) w zakresie braku
w Deklaracji Zgodnosci Nr E-11/03/19-K/011 dla rozdzielnicy nN typu RNL (zat. Nr 4.4)
wymagania tukoochronnosci wg [N38] PN-E-05163:2002 (zat. Nr 4.2), poniewaz:

1.

Powyzsza norma wymaga w rozdzielnicy nN tukoochronnej, stosowania oston
od jej frontu o stopniu ochrony tak aby cyt.: ,Zastosowane srodki ochrony osob
powinny by¢ skuteczne”, a w tresci SIWZ Zamawiajgcy zawart zapisy sprzeczne

do wymaganej normy tj. PN-E-05163:2002.

Dowody:

a)

b)

Poz. 12 tabeli nr 5.12.1.2 strona 27 ,Wymagania techniczne" (zat. Nr 4.5), gdzie
stopieh ochrony okreslono na min IP2X. Doswiadczenie pokazuje, ze stopien ochrony
IP2X nie zapewnia dodatniego wyniku badania tukoochronnosci,

na rysunkach: nr 5.12.2.1 strona 29 ,Wymagania techniczne" i nr 6.2 ,zalgcznika
nr 4 - Rysunki" (zat. Nr 4.6), gdzie zobrazowano elewacje rozdzielnic bez stosowania

koniecznych oston w przedziatach zasilajgcym od agregatu oraz odptywowego,

c) w pkt 5.12.6.2, strona 30 ,Wymagania techniczne" (zat. Nr 4.7) cyt. - ,Kazde

rezerwowe pole odptywowe, ktére nie bedzie wyposazone w roztgczniki
bezpiecznikowe powinno by¢ oddzielnie zabezpieczone nieruchomg ostong

z materiatu izolacyjnego" nie stanowi ostony tukoochronnej,

d) w pkt 5.12.9.2, strona 31 ,Wymagania techniczne" (zat. Nr 4.8) cyt. - ,Przekfadniki

powinny byé zabezpieczone przystosowang do plombowania  ostong
z przezroczystego materiatu izolacyjnego umozliwiajgcg odpowiednig wentylacje",

ktora rowniez nie stanowi ostony tukoochronnej w rozumieniu ww. normy,

e) w zatgczniku nr 5 ,Charakterystyki technicznej" wiersz 189 (zat. Nr 4.17) - okreslono

f)

wymagany stopien ochrony obudowy rozdzielnicy nN min. IP2X. Doswiadczenie
pokazuje, ze stopien ochrony 1P2X nie zapewnia dodatniego wyniku badania
tukoochronnosci,

Polska Norma PN-E-05163:2002 nie jest normg w peinym stowa znaczeniu, jest
to tylko nieobowigzkowy raport techniczny cyt.: ,Niniejszy raport jest raportem
technicznym typu 3 i ma charakter wytgcznie informacyjny. Nie jest przewidziane
przyjecie go jako normy miedzynarodowej. Celem raportu jest podanie wytycznych

dotyczgcych metody badania rozdzielnic i sterownic niskonapieciowych ostonietych,
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w warunkach wytadowania tukowego w powietrzu, powstatego w wyniku zwarcia
wewnetrznego. (...) Badanie to nie jest badaniem typu ani badaniem obowigzkowym.
Jest to badanie specjalne, bedace przedmiotem uzgodnienia miedzy producentem,
a uzytkownikiem".
Wobec powyzszych szesciu argumentow potwierdzajgcych w SIWZ, Zze rozdzielnica nN
nie jest tukoochronng podkreslenia wymaga, iz wymog tukoochronnosci zawarty zostat
jedynie w Zatgczniku Nr 1 ,Wymagania techniczne" - ,Normy i dokumenty" w [N38] ,PN-E
05163:2002 - wersja polska: ,Rozdzielnice i sterownice niskonapieciowe ostoniete -
Wytyczne badania w warunkach wytadowania tukowego, powstatego w wyniku zwarcia
wewnetrznego". Do tej normy i innych odwotuje sie zatgcznik nr 2 ,Wymagania Jakosci"
poprzez pkt 1.3.1 w oparciu, o ktéry Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego.
Wskazaé nalezy, ze norma PN-E-05163:2002 byta kilkukrotnie przez Zamawiajgcego
przywotywana w SIWZ dot. przetargdéw opartych o ustawe Pzp. Zamawiajgcy po raz kolejny
ujat jg w postepowaniu przetargowym, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie. Potwierdzeniem
powyzszego sg publiczne postepowania przetargowe ogtaszane przez TAURON Dystrybucja
S.A. na dostawe stacji transformatorowych nr: 2016/TD-CN/TD-CN/00798/S dotyczacego
Czesci 1, 2i 3 oraz 2016/TD-CN/CNULZ/04972/S dotyczacego Czesci 1 2.
Dowody:
Zatgczniki do wymagan technicznych z postepowania nr 2016/TD-CN/TD-CN/00798/S
dotyczgcego Czesci 1, 21 3:
a. Normy i dokumenty - zat. nr 4.1
b. Wymagania Jakosci - zat. nr 4.2
c. Certyfikat Zgodnosci DN/091-1/2016 z oferty ZPUE S.A. - zat. nr 4.3
d. Deklaracja Zgodnosci dla rozdzielnicy RN-W ZPUE S.A. - zat. nr4.4
Zatgczniki do wymagan technicznych z postepowania nr 2016/TD-CN/CNULZ/04972/S
dotyczgcego Czesci 1 2:
e. Normy i dokumenty-zat. nr 4.5
f.  Wymagania Jakosci - zat. nr 4.6
Wobec powodéw przytoczonych w pkt 1 i 2 oraz tego, ze norma na stacje transformatorowe
PN-EN 62271-202:2014-12 nie wymaga stosowania rozdzielnic nN w obudowie
tukoochronnej, bez wczesniejszego kierowania dodatkowych pytan dotyczgcych celowosci
stosowania normy PN-E-05163:2002, ztozyliSmy oferte w dniu 08.02.2019 r.
3. Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 18.04.2019r. znak TD/UZA/JB/96/2019 zazadat
od Odwotujgcego miedzy innymi nastepujgcego wyjasnienia:
8. Zgodnie z pkt 1.3.1. Zatgcznika nr 2 do Wymagan technicznych Zamawiajgcy wymagat
dla rozdzielnicy nN Deklaracji Zgodnosci z normami PN-EN 50274:2004, PN-EN 61439-
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1:2011, PN-EN 61439-2:2011, PN-E 05163:2002 1 PN-EN 61140:2016-07. W Deklaracji
Zgodnosci nr E-11/03/19-K/011 podano normy PN-EN 61439-1:2011, PN-EN 61439-2:2011
i PN-EN 60529:2003. Prosimy o wyjasnienie.
Odwotujgcy na powyzsze wezwanie dnia 30.04.2019 r. udzielit ponizszej odpowiedzi:
Zgodnie z pkt 1.3.1 Zatgcznika nr 2 do SIWZ Deklaracja Zgodnosci na rozdzielnice nN winna
by¢ zgodna z normami: PN-EN 50274:2004, PN-EN 61439-1:2011, PN-EN 61439-2:2011,
PN-EN 05163:2002 i PN-EN 61140:2016-07. Natomiast stawiane rozdzielnicy Wymagania
Techniczne:
= wtabeli 5.12.1.2, gdzie okreslono stopieh ochrony min. IP2X,
= narysunku 5.12.2.1,
= narysunkach 6.1, 6.3,
= w pkt 5.12.6.2 ,Kazde rezerwowe pole odptywowe, ktére nie bedzie wyposazone
w roztgczniki bezpiecznikowe powinno by¢ oddzielnie zabezpieczone nieruchomg
ostong z materiatu izolacyjnego”,
= w pkt 5.12.9.2. ,Przekfadniki powinny by¢é zabezpieczone przystosowang
do plombowania ostong z przezroczystego materiatu izolacyjnego umozliwiajgca
odpowiednig wentylacje",
= zalgcznika nr 6 do SIWZ stojg w sprzecznosci do wymagania tukoochronnosci
zawartego w hormie PN-E 05163:2002.
Zgodnie z normg PN-EN 62271-202:2014-12 - Wysokonapigciowa aparatura rozdzielcza
i sterownicza - Czes¢ 202: Stacje transformatorowe prefabrykowane wysokiego napiecia
na niskie napiecie, nie wymaga aby rozdzielnica nN byla badana pod katem wymagan
zawartych w normie PN-E 05163:2002. Spowodowane jest to brakiem wytycznych w tresci
normy PN-EN 62271-202:2014-12 odno$nie badania rozdzielnicy nN oraz transformatora
nN pod katem dziatania tuku wewnetrznego.
Rozdzielnica nN moze byé zasilana z trzech stron: od strony transformatora, od strony
przytacza agregatu i od strony tgcznikow odptywowych. We wszystkich wymienionych
przypadkach rozdzielnica nN jest zasilana przez obwdd zabezpieczony bezpiecznikiem
topikowym tj. od strony:
n transformatora, bezpieczniki topikowe zlokalizowane sg w polu transformatorowym
rozdzielnicy SN chronigc przed skutkami zwar¢ i przecigzen transformator oraz rozdzielnice
nN,
0 przytacza agregatu, bezpieczniki topikowe zlokalizowane sg roztgczniku bezpiecznikowym
listwo wy rozdzielnicy nN chronigc rozdzielnice nN przed skutkami zwarc i przecigzen,
= odplywow, bezpieczniki topikowe zlokalizowane sg w roztgcznikach listwowych

rozdzielnicy nN chronigc rozdzielnicg nN przed skutkami zwarc¢ i przecigzen.



Nadmienimy, ze podstawowg cechg bezpiecznikow topikowych jest bardzo szybka reakcja
na prady zwarciowe powstajgce za bezpiecznikiem ponizej 10 ms gdzie norma PN-E
05163:2002 okresla czas trwania badania mieszczgcy sig w zakresie od 100 ms do 500 ms.
Majgc na uwadze najszybszy czas rowny 100 ms, ktéry jest dziesieciokrotnie diuzszy
od czasu zadziatania bezpiecznika topikowego, energia wydzielona podczas zwarcia bedzie
co najmniej 10 razy mniejsza od energii wydzielonej podczas zwarcia bez zabezpieczenia
bezpiecznikami topikowymi.

W nawigzaniu do powyzszego zatgczamy Deklaracje Zgodno$ci dla rozdzielnicy nN zgodng
z normami: PN-EN 50274:2004, PN-EN 61439-1:2011, PN-EN 61439-2:2011 i PN-EN
61140:2016-07 - zatgcznik 2.5.

4. Dnia 5.07.2019 r., po trzech miesigcach, Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie
internetowej informacje o wyborze najkorzystniejszej tj. oferty ZPUE S.A.
Wioszczowa jako spetniajacej wszystkie wymagania SIWZ. Jednoczesnie oferta
Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. z powodu nie ujecia w Deklaracji Zgodnosci normy
PN-E-05163:2002 zostata odrzucona.

Argumentem w ocenie Odwotujgcego na niezasadno$¢ odrzucenia jego oferty jest brak
celowosci stosowania normy PN-E 05163:2002 dot. tukoochronnej obudowy rozdzielnicy nN
z uwagi, ze zaoferowana przez Odwotujgcego stacja transformatorowa typu STLmb-3,6
posiada badania tukoochronne typu 1AC A + B 16kA/ls. Stanowi to o zastosowaniu
bezpiecznego dla obstugi i 0s6b postronnych produktu nawet przy otwartych drzwiach stacji
transformatorowej pomimo braku tukoochronnosci rozdzielnicy nN.

Il. Wskazujemy ponadto, ze mimo informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty ZPUE
S.A. Wioszczowa jako spetniajgcej wszystkie wymagania SIWZ, oferta ZPUE S.A. nie
jest zgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Powodem powyzszego jest:

1. W zatgczonym do oferty ZPUE S.A. Certyfikacie Zgodnoéci Nr 85/2017 na stacje
transformatorowg MRW-bpp 20/630-3/5 wykazana rozdzielnica RN-W nie jest
tukoochronna. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze cata rozdzielnica nN za wyjatkiem
przedziatu zasilajgcego od frontu posiada stopien ochrony IP2X.

2. Brak tukoochronnosci rozdzielnicy nN typu RN-W produkcji ZPUE S.A. potwierdza
zatgczony rysunek nr 4, na ktérym brak jest wymaganych oston w przedziale
odbiorczym i agregatu. Ponadto w zatgczniku nr 5 Charakterystyki techniczne;j
poz. 189 ZPUE S.A. okresla stopien ochrony IP30 dla catej rozdzielnicy nN. Stanowi
to sprzecznos¢ z Certyfikatem Zgodnosci DN/204-3/2018 dla RN-W, w ktérym
dla rozdzielnicy tukoochronnej stopien ochrony winien by¢ IP4X.

3. Przytaczana przez Zamawiajgcego Norma PN-E-05163:2002 stanowi cyt.: ,Probka
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do badan powinna by¢ przytgczona i zasilana jak w normalnej eksploatacji. Jezeli
zasilanie jest przewidywane z kilku stron, nalezy wybraé¢ zasilanie z tej strony, ktére
prawdopodobnie bedzie powodowaC wigksze narazenie(a).". W naszej ocenie
najwieksze narazenie bedzie powodowat przedziat agregatu, ktéry takze nalezy
do przedziatow zasilajgcych i posiada stopien ochrony gorszy niz IP4X co stwarza

wieksze niebezpieczenstwo niz przedziat zasilajgcy.

W wykazanej rozdzielnicy produkcji ZPUE S.A. typu RN-W wytadowanie tukowe byto

zainicjowane w przedziale zasilajgcym od transformatora, a nie w przedziale agregatu

Dowody:

Certyfikat Zgodnosci Nr 85/2017 - zat. nr 4.7

Rysunek Nr 4 Widok rozdzielnicy nN typu RN-W- zat. Nr 4.8

Zatgcznik nr 5 Charakterystyka techniczna do SIWZ z oferty ZPUE S.A - zat. Nr 4.9
Certyfikat Zgodnosci DN/204-3/2018 - zat. Nr 4.10

4.

f)

9)

h)

K)

Zatgczone przez ZPUE S.A. do oferty 13 deklaracji zgodnosci (zat. Nr 4.20) nie sg
zgodne z SIWZ w zakresie pkt.1.3.2 Zatgcznika nr 2 do Wymagan Technicznych, a
mianowicie:

Deklaracja Zgodnosci nr TF5/0291/18 na kabel SN typu YAHKXS - brak dat wydania
norm oraz ich tytutow,

Deklaracja Zgodnosci nr CD_21936_3 na sensor pradowy - brak dat wydania norm
Deklaracja Zgodnosci nr 1990/2016 na przektadnik prgdowy - brak dat wydania norm,
Deklaracja Zgodnosci nr TF3/UE/0041.5 na kable nN 0,6/kV - brak dat wydania
norm,

Deklaracja Zgodnosci nr CE-DVC1-1-255(FM) na ogranicznik przepie¢ - brak tytutow
norm,

Deklaracja Zgodnosci nr DP0031-00-rev.B na roztgczniki bezpiecznikowe - brak dat
wydania norm,

Deklaracja Zgodnosci nr DP0064-02-rev.A na roztgczniki bezpiecznikowe - brak dat
wydania norm,

Deklaracja Zgodnosci nr 10/19 na gtowice kablowe GCS, GWS - brak dat wydania
norm oraz ich tytutow,

Deklaracja Zgodnosci nr 11/19 na gtowice kablowe CTS630 - brak dat wydania norm
oraz ich tytutéw,

Deklaracja Zgodnosci nr 13/19 na ograniczniki SN - brak dat wydania norm oraz ich
tytutow,

Deklaracja Zgodnosci nr 48/19 na gtowice kablowe CHE-I - brakuje dat wydania norm

oraz ich tytutéw,



I) Deklaracja Zgodnosci nr 3638/21.05.2019 na bezpieczniki SN - brak dat wydania
norm oraz ich tytutow,

m) Deklaracja Zgodnosci nr spl/001/2019 na roztgcznik izolacyjny SIRCO - brak dat
wydania norm oraz ich tytutdw,

Powyzsze niezgodnosci nie zostaty zweryfikowane przez Zamawiajgcego w drodze oceny
oferty ZPUE S.A.

lll. W nawigzaniu do powyzszego oraz ponizej przytoczonych argumentéw Odwotujgcy
stwierdza, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania Wykonawcow
preferujgc ZPUE S.A. poniewaz:

1. W oparciu o przytoczone powyzej w pkt 1.2 fakty oraz dowody wybory
Zamawiajgcego zarébwno w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie jak
i w poprzednich pozwolity Odwotujgcemu wysnu¢ wniosek nieréwnego traktowania
wykonawcow przez Zamawiajgcego jednoczesnie wskazujg na naruszenie ustawy
art. 7 ust. 1 Pzp.

Nie mozemy traci¢ z pola widzenia, ze pomimo wymagania przez Zamawiajgcego PN-E-
05163:2002 w postepowaniu nr 2016/TD-CN/TD-CN/00798/S dotyczacego Czesci 1, 2 i 3,
Zamawiajgcy nie egzekwowat jej od Wykonawcow, w tym od spétki ZPUE S.A., ktéra
to ztozyta wowczas najkorzystniejszg cenowo oferte.
W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy zawart dwie kilkuletnie umowy na dostawy stacji
transformatorowych dla wszystkich jego oddziatbw z zastosowaniem rozdzielnic nN
nie spetniajgcych wymagania tukoochronnosci na zgodnos¢ z normg PN-E-05163:2002.
W kolejnym wymienionym postepowaniu nr 2016/TD-CN/CNULZ/04972/S dot. Czesci 1 i 2
w zatgczniku Nr 1 ;Normy i dokumenty do Wymagan technicznych" Zamawiajgcy przywotat
owg norme jako [N38], natomiast nie wymagat jej w deklaracjach na rozdzielnice
nN w zatgczniku nr 2 ,Wymagania Jako$ci do Wymagan technicznych".
Mozna domniemac¢ zatem, ze jesli najkorzystniejszg oferte sktada ZPUE S.A. Zamawiajacy
nie zgda tukoochronnosci rozdzielnicy nN zgodnie z PN-E 05163:2002. Jezeli natomiast
najkorzystniejszg oferte ztozyt Elektromontaz-Lublin Sp. z o0.0. (tak jak w biezgcym
postepowaniu) Zamawiajgcy stawia inne wymagania w tym zakresie i korzysta z
przystowiowej ,furtki" w postaci wymagania nieistotnej dla catego postepowania normy PN-E
05163:2002.
2. Podobny wniosek nieréwnego traktowania Wykonawcow mozna wysnu¢ w oparciu
0 ocene Zamawiajgcego oferty ZPUE S.A. powyzej opisang w pkt 11, gdzie:
a)Zamawiajgcy nie dostrzega niezgodnosci w ztozonej ofercie ZPUE S.A. w zakresie
normy PN-E 05163:2002, ktéra byta powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego tj.:
e e cata rozdzielnica nN za wyjatkiem przedziatu zasilajgcego od frontu posiada
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stopien ochrony IP2X zgodnie z: rysunkiem nr 4, Certyfikatem Zgodnosci Nr
85/2017 i Certyfikatem Zgodnosci DN/204-3/2018,

e braku oston w rozdzielnicy nN typu RN-W w przedziale odbiorczym i agregatu
zgodnie z rysunkiem nr 4,

e réznych stopni ochrony na te samg rozdzielnice nN typu RN-W w Certyfikatach
Zgodnosci i Charakterystyce technicznej poz. 189.

b) Zamawiajgcy nie dostrzegt nieprawidtowosci w trzynastu deklaracjach zgodno&ci
wykazanych w pkt 11.4 wymagajgcych procesu dowodowego na ich zgodno$¢ z
SIWZ pkt 1.3.2 Zatgcznika nr 2 - Wymagania jakosci" do Wymagan Technicznych
nie wzywajgc ZPUE S.A. do ich wyjasnienia lub uzupetnienia.

W konsekwencji powyzszego, gdzie Zamawiajgcy odrzuca znacznie tanszg oferte w oparciu
jedynie o brak jednej a nieistotnej (powyzej 1.1.f) normy PN-E-05163:2002 dla rozdzielnicy
nN, ktéra jest tylko elementem stacji transformatorowej Odwotujgcy stwierdza nieréwne
traktowanie wykonawcow przez Zamawiajgcego.

Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza bowiem jednakowe ich traktowanie na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i Srodkéw
dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji. Ustawa wskazuje na zapewnienie rownego dostepu do istotnych dla
postepowania informacji w jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny
warunkéw oraz oceny ofert wedtug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom
kryteridw, na podstawie dokumentéw przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu i ofercie.

3. Nadmieniamy jednocze$nie, ze w postepowaniu 2016/TD-CN/TD-CN/00798/S
wyrokiem KIO 1345/16 z dn. 8.08.2016 r. ten sam Zamawiajgcy dopuscit sie
nierobwnego traktowania wobec tych samych Wykonawcéw naruszajgc art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, gdzie aktualne przestanki ponownego wykroczenia, mozna
przypuszczac sg analogiczne.

Odwotujgcy stwierdza, ze dotychczas Zamawiajgcy nie dokonywat zakupu stacji
transformatorowych z rozdzielnicami nN w obudowie tukoochronnej poprzez ogtaszane
przetargi. Tym samym zadanie przez Zamawiajgcego przediozenia deklaracji zgodnosci
spetniajgcych wymogi normy PN-E-05163:2002 dla rozdzielnicy nN uwazamy za nieistotne
zarowno pod katem jakosci jak i konkurencyjnosci. Nadto, Zamawiajgcy podczas
procedowania niniejszego postepowania ogtosit i rozstrzygnagt postepowania niepubliczne,
gdzie wymogu w zakresie tukoochronnosci nie stawiat wybierajgc naszg Spotke do realizacji
umowy. Nadmienimy, ze brak tukoochronnej obudowy rozdzielnicy nN nie zagraza w zadnym
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stopniu bezpieczenstwu obstugi jak i osobom postronnym oraz prawidtowej realizacji
zamdwienia publicznego i nie powinno to by¢ podstawg odrzucenia korzystniejszej oferty
Elektromontaz- Lublin Sp. z 0.0.

W opisanym powyzej stanie faktycznym - w ocenie Odwotujgcego - dokonana
przez Zamawiajgcego czynnos¢ wyboru oferty ZPUE S.A. razgco narusza przepisy ustawy
Pzp, w tym w szczegodlnosci art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZPUE S.A. jako sprzecznej
z wymaganiami SIWZ, bowiem gdyby Zamawiajgcy w prawidtowy sposob ocenit tresc
dokumentéw ztozonych przez ZPUE S.A. powinien odrzuci¢ jego oferte jako niezgodnag
z SIWZ. Ponadto, w przypadku prawidtowej oceny ztozonych ofert, to oferta Odwotujacego
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle powyzszej tre$ci zajmujemy stanowisko, iz w powyzszym wywodzie wykazane
zostato nie tylko nieréwne traktowanie Wykonawcéw jak réwniez preferowanie przez
Zamawiajgcego konkretnego wykonawcy tj. ZPUE S.A. z siedzibg we Witoszczowie, ktéry to

ztozyt mniej korzystng oferte, w ocenie Odwotujgcego w znacznej kwocie.

Zamawiajgcy 24 lipca 2019 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i o$wiadczyt,

ze uwzglednia je w catosci.

Przystepujacy 25 lipca 2019 r. wnidst pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszgac o jego
oddalenie i wskazujgc ponadto:

W zilozonej ofercie Odwotujgcy nie wykazat, Zze zaoferowana przez niego rozdzielnica byta
zgodna z normg PN-E-05163:2002 i nie przedstawit w tym zakresie wymaganej przez
Zamawiajgcego Deklaracji zgodnosci. W ztozonym odwotaniu przytoczyt argumentacje, ktéra
de facto podwazata zasadnos¢ i prawidtowos¢ wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ,
nie dotyczyta za$ czynnosci badania i oceny ztozonej oferty.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 — Wymagania techniczne, pkt 1.3.1 wymagat,
dla rozdzielnicy nN Deklaracji Zgodnosci z normami: PN-EN 50274:2004, PN-EN
61439:2011, PN-EN 61439 - 2:2011, PN-E-05163:2002 i PN-EN 61140:2016 - O07.
Odwotujgcy nie spetnit wymagania w zakresie Deklaracji zgodnosci z normg PN-E-
05163:2002.

Formutowanie zarzutow dotyczgcych postanowien SIWZ na obecnym etapie postepowania
byto spdznione. Odwotujacy w pkt 1 odwotania wskazat, ze SIWZ zawierata sprzeczne
postanowienia, co do wymaganej normy i wskazat dowody na okoliczno$¢ sprzecznosci
postanowien odnoszgcych sie do tukoochronnosci z wymaganym stopniem ochrony IP2X,

oraz podwazat zasadnos¢ wymagania Deklaracji Zgodno$ci.

10



Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie udowodnit ani nie uprawdopodobnit

podnoszonych zarzutéw w sposob zgodny z art. 6 Kc.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tresé¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w sSwietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

W dniu 25 lipca 2019 r., podczas posiedzenia z udziatem stron, Przystepujgcy zgtosit
sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze
powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata zlozone odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.

Izba przeprowadzita dowdd z wszystkich wskazanych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego
dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach postepowania.

Zarzuty odwotania, tj. zarzuty naruszenia:

1. art. 7 ust. 1 Pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw tj. preferowanie Przystepujacego przez akceptacje
jego oferty mimo jej niezgodnosci z postanowieniami SIWZ oraz zaniechania
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
mimo spelnienia wymogéw zawartych w zlozonych dokumentach
i wyjasnieniach oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
mimo, ze jej tres¢ nie odpowiadata wymogom zawartym w SIWZ

nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, ze czes¢ zarzutéw odwotania zostata wniesiona po terminie okreslonym
w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze odwotanie wobec tre$ci ogtoszenia
o zamdwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,

takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie:
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10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia na stronie internetowej -
jezeli warto§¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Odwotujacy negujgc czynnos¢ odrzucenia jego oferty
z postepowania opart sie gtownie na zarzutach skierowanych przeciwko niektorym
postanowieniom SIWZ. Z tego wzgledu, kierujgc sie trescig art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp Izba
uznata, ze wszystkie zarzuty odwotania, ktore opierajg sie na bezposrednim badz posrednim
kwestionowaniu tresci SIWZ zostaty wniesione po terminie.

Izba nie odrzucita ww. zarzutéw na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp uznajgc za konieczne
rozpoznanie ich na rozprawie. Uzasadnienie odwotania zostato sformutowane w wielu
miejscach w sposob niejasny, zatem jego merytoryczne rozpoznanie bylo niezbedne,
by jednoznacznie oceni¢ argumentacje Odwotujgcego pod wzgledem jej terminowosci.
W konsekwencji, I1zba wydata merytoryczne rozstrzygniecie oddalajgc, a nie odrzucajgc
ww. zarzuty. Co za tym idzie lzba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie z postepowania
oferty Odwotujgcego. Okolicznoscig niesporng miedzy stronami byt fakt, ze Odwotujgcy nie
wykazat, ze oferowana przez niego rozdzielnica nN byta zgodna z normg PN-E-05163:2002
(Dalej: N38). Odwotujgcy dowodzac niezasadnosci odrzucenia wiasnej oferty wskazat,
ze Zamawiajgcy, we wczesniej prowadzonych postepowaniach dotyczgcych dostaw
podobnych przedmiotéw zamdwienia, nie wymagat spetniania przez oferowany sprzet normy
N38. Wobec powyzszego Odwotujgcy nie byt przygotowany na konieczno$¢ wykazania
zgodnosci swojej oferty z ww. normg, czego skutkiem byto odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy zawart w SIWZ postanowienia dotyczgce koniecznosci
spetniania przez oferowany sprzet normy N38, to obowigzkiem wykonawcéw byto wykazanie
spetniania powyzszego warunku — niezaleznie od ewentualnej, dotychczasowej praktyki
Zamawiajgcego. Jesli Odwotujgcy nie zgadzat sie z powyzszym wymogiem miat prawo
wnies¢ odwotanie przeciwko tresci SIWZ w sposdb zgodny ze wspomnianym wyzej art. 182
ust. 2 pkt 1 Pzp. Wymag ten jednak nie zostat zaskarzony i stat sie obowigzujgcy.
Odwotujgcy nie udowodnit zadnego z postawionych w odwotaniu zarzutéw. Uzasadnienie
niektérych zostato sprowadzone do deklaracji posiadania przez Odwotujgcego odpowiedniej
wiedzy fachowej — nieprawidtowosci opisane przez Odwotujgcego byty nimi, poniewaz
wynikato to z jego przekonania popartego wieloletnig praktykg zawodowg. Jednak bogate
doswiadczenie nie zwalniato Odwotujgcego z wypetnienia obowigzku wyrazonego w art. 190
ust. 1 Pzp stanowigcego, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, a dowody

na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
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postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Tymczasem
Odwotujgcy nie podjgt nawet prob uprawdopodobnienia ktéregokolwiek z podnoszonych
zarzutéw. Biorgc pod uwage, ze opieraty sie one w znacznej mierze na wiedzy fachowej, nie
na wiedzy powszechnie odstepnej, obowigzkiem Odwotujgcego byto dotozenie szczegdbinej
starannosci w zakresie postepowania dowodowego. Tej starannosci Odwotujgcy jednak nie
dochowat.

Réwnie istothnym powodem, dla ktérego odwotanie podlegato oddaleniu, byt sposéb
uzasadnienia zarzutow i przedstawienia stanu faktycznego bedgcego podstawg tych
zarzutow. Obowigzkiem odwotujgcych jest takie przedstawianie i uzasadnianie tez
odwofania, by nie byto konieczne dokonywanie przez Izbe wykfadni tresci odwofania
dla odkodowania sensu, znaczenia oraz zakresu podnoszonych zarzutéw. W przedmiotowej
sprawie warunek ten nie zostat spelniony. W zestawieniu z chaotycznym sposobem
przedstawienia argumentéw na poparcie odwofania jaki zaprezentowat Odwotujgcy w toku
rozprawy, lzba nie byta w stanie jednoznacznie okresli¢, ktére z zarzutéw dotyczg oferty
Odwotujgcego, ktore oferty Przystepujacego, a ktére stanowig polemike z trescig SIWZ.
Odwotujgcy szczegoétowo opisat wady, jakimi w jego ocenie byta dotknieta oferta
Przystepujgcego, ale nie wyjasnit co stanowito o tej wadliwosci. Odwotujgcy powinien
doktadnie okreslic na jakiego rodzaju odstepstwa od wymogéw SIWZ pozwolit sobie
Przystepujgcy przygotowujgc oferte. Odstepstwa takie mogtyby zosta¢é wykazane
na przyktad przez porownanie wymogow SIWZ z Kkonkretnymi rozwigzaniami
zaproponowanymi przez Przystepujgcego. Odwotujgcy powinien mie¢ takze na uwadze,
ze niuanse techniczne, oczywiste dla specjalisty danej branzy nie muszg by¢ rownie
jednoznaczne dla os6b nie zajmujgcych sie zawodowo odpowiednig dziedzing techniki.
Co za tym idzie, powinien w taki sposob uzasadni¢ stawiane Zamawiajgcemu zarzuty,
by ich podstawy faktyczne byty jasne dla kazdego zainteresowanego.

Konsekwencjg niejasnego sformutowania uzasadnienia odwotania oraz zaniechania

udowodnienia podnoszonych zarzutow musiato by¢ oddalenia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).



