Sygn. akt: KIO 1787/13

WYROK

z dnia 6 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2013 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Konsorcjum:
Lamel Rozdzielnie Spétka z o0.0.,, SAKS-POL Spétka Jawna, S........... Sp. z o.0., ul
Gdanska 3 Pepowo, 83-300 Zukowo, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
— Energia Operator S.A., ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdansk,

przy udziale:

1) wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego -
Konsorcjum: Zakfad Ustugowo-Produkcyjny EMITER s.j. S........... B........ P........
L......... , INCOBEX Sp. z 0.0., ul. Skrudlak 3, 34-600 Limanowa, oraz

2) wykonawcy - ZPUE Gliwice Sp. z 0.0., ul. Portowa 14, 44-100 Gliwice,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Energia Operator S.A. z siedzibg w
Gdansku uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie — na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych - oferty wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego — Konsorcjum - Zaktad Ustugowo-
Produkcyjny EMITER s.j. S........... B......... P....... L........ , INCOBEX Sp. z 0.0, Zz
Limanowej i oferty wykonawcy - ZPUE Gliwice Sp. z 0.0. z Gliwic oraz nakazuje ocene

pozostatych ofert dla wyboru najkorzystniejszej oferty;



2.1.

2.2.

kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Energia Operator S.A. z siedzibg w
Gdansku i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — Konsorcjum:
Lamel Rozdzielnie Spétka z 0.0., SAKS-POL Spétka Jawna, S........... Sp. z 0.0. z
siedzibg dla lidera w Pepowie tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Zamawiajacego - Energia Operator S.A. z siedzibg w Gdansku, na rzecz
Odwotujgcego — Konsorcjum: Lamel Rozdzielnie Spdétka z 0.0., SAKS-POL Spdika
Jawna, S......... Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Pepowie, kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ....... cccciiiiiiiiiiiniiennnns



Sygn. akt: KIO 1787/13

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Sprzedaz i dostawa kablowych rozdzielnic
szafowych i szafek pomiarowych nn.” Zdaniem Odwotujagcego — wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum wykonawcow - Lamel Rozdzielnice
Spétka z o.0. [Lider konsorcjum] z Zukowa oraz SAKS-POL Spétka Jawna ze Stupna k.
Radzymina i S.......... Sp. z 0.0. z Zielonej Goéry [dalej Konsorcjum Lamel] w tym
postepowaniu Zamawiajacy — ENERGA - OPERATOR SA z Gdanska dokonat wyboru w
zakresie zadania nr 2 i nr 3 oferty, jako najkorzystniejszej wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum Zaktad Ustugowo Produkcyjny
EMITER Sp. Jawna S.......... B........ P....... Looooeoo. z Limanowej oraz INCOBEX Sp. z 0.0.
z Bielska - Biatej (dalej: Konsorcjum EMITER) z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy oraz bezpodstawnie — takze z naruszeniem powotanego art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp - zaniechat odrzucenia oferty ZPUE Gliwice Sp. z 0.0. z Gliwic. Z
ostroznosci procesowej wskazat rowniez na naruszenie art. 26 ust. 3 i art. 30 ust.5 ustawy
Pzp. W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci
nr 2 i 3 oraz powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert Konsorcjum EMITER i ZPUE
Gliwice Sp. z 0.0. w zakresie odpowiednio zadania nr 2 i 3 i nakazanie odrzucenia ofert tych
wykonawcow. Odwotujacy stwierdzit réwniez, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego
zamoéwienia, poniewaz w zakresie czesci nr 2 i 3 ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu
oferte. Uwzglednienie odwotania spowoduje odrzucenie ofert wymienionych wykonawcéw i w
konsekwencji wybor w czesci nr 2 i 3 jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Podnidst
réwniez, ze (...) Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwosc
poniesienia szkody przez Konsorcjum Lamel. Szkoda ta polega na braku mozliwosci
osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania”. W uzasadnieniu odwotania podat, ze
Zamawiajacy w dniu 11 lipca 2013 r. przestat Odwotujgcemu informacje o wyborze ofert
najkorzystniejszych. Zdaniem wykonawcy, decyzja Zamawiajacego jest wadliwa, poniewaz
zaréwno oferta Konsorcjum EMITER, jak i ZPUE Gliwice Sp. z o.0. podlegaja odrzuceniu,

jako niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawcy ci nie przedstawili, bowiem

3



dokumentéw na potwierdzenie spetniania przez oferowane urzgdzenia wymagan, ktére
zostaty okredlone w rozdz. X ust. 9 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ lub

siwz]

W odniesieniu do oferty Konsorcjum EMITER podat, ze Konsorcjum pismem z dnia

25 czerwca, 2013 r. bylo wezwane do uzupetnienia certyfikatow zgodnosci na puste

obudowy dla producenta INCOBEX, na kablowe rozdzielnice szafowe i szafki pomiarowe

producenta INCOBEX oraz dla roztacznikow bezpiecznikowych skrzynkowych firmy

APATOR. Jednakze uzupetnione certyfikaty nie potwierdzajg wymagah Zamawiajgcego.

Dotyczy to nastepujacych certyfikatow:

1) certyfikatu zgodnosci nr Z/12/034/13 obudéw do rozdzielnic niskiego napiecia z materiatu
izolacyjnego termoutwardzalnego typu STN..., SSTN... z normg PN-EN 62208: 2006
wystawionego dla INCOBEX Sp. z o.0. Wskazana w nim norma nie jest zgodna z
wymaganiami - powinna by¢ PN-EN 62208: 2011 (pkt 9.2.1 SIWZ). Zauwazyt, ze wraz z
ofertg ztozono certyfikat zgodnosci nr CE/040/12, w ktérym wskazano na te samg norme,
co w certyfikacie uzupetnionym (str. 205 oferty);

2) certyfikatu zgodnosci nr Z/12/035/13 obudéw do rozdzielnic niskiego napiecia z materiatu
izolacyjnego termoutwardzalnego typu ST..., SST... z normg PN-EN 62208: 2006
wystawionego dla INCOBEX Sp. z o.0. Wskazana w nim norma nie jest zgodna z
wymaganiami - powinna by¢ PN-EN 62208: 2011 (pkt 9.2.1 SIWZ). Zauwazyt, ze wraz z
ofertg ztozono certyfikat zgodnosci nr CE/035/08/A1 w ktérym wskazano na te samg
norme, co w certyfikacie uzupetnionym (str. 206 oferty);

3) certyfikatu zgodnosci nr Z/12/033/13 rozdzielnic elektrycznych niskonapigciowych,
rozdzielnic pomiarowych typu ZP..., SP..., ZN..., nTL...r. ZKP..V SKP..., SOU..., UP... z
normami: PN-EN 60439-1: 2003+A1: 2006, PN-EN 60439-5: 2007 wystawionego dla
INCOBEX Sp. z o.0. Wskazane normy nie sg zgodne z wymaganiami, poniewaz
Zamawiajacy wskazat: PN EN 61439-1: 2011 oraz PN EN 61439-5:2011 (pkt 9.2.2 SIWZ).

W odniesieniu do tych certyfikatéow stwierdzit, ze mimo wezwania, zgdane dokumenty nie
zostaty prawidtowo uzupetnione. Ponadto stwierdzit, ze jednostka certyfikujgca BBJ SEP w
2013 roku nie posiadata akredytacji w zakresie normy PN - EN 62208:2006, co zdaniem
wykonawcy niezbicie wynika z zakresu akredytacji AC 012, a Zamawiajgcy wymagat, aby
certyfikaty zgodnosci byty wystawione przez jednostki certyfikujgace posiadajace akredytacje
w tym zakresie. Wskazat, ze ta jednostka w 2013 roku nie posiadata réwniez akredytacji w
zakresie normy PN-EN 60439-1:2003+A1:2006, co wynika takze z zakresu akredytacji AC
012.



Dalej podat, ze Konsorcjum EMITER przedstawito takze inne certyfikaty zgodnosci, ktére
wbrew postanowieniom SIWZ nie zostaty wystawione przez akredytowane jednostki.
Powyzsze dotyczy:

1) certyfikatu zgodnosci nr Z/004-1/2012 obudodw izolacyjnych o rozmiarach DIN: 00, 0,1, 2
dla klimatu arktycznego z normami: PN-EN 60439-1:2003+Al:2006, PN-EN 61439-1:2011,
PN-EN 60439-3:2004, PN-EN 60439-5:2008, PN-EN 61439-5:2011, PN-EN 60529:2003,
PN-EN-62208:2011 - str. 183, 184 oferty. Jednostka certyfikujgca Instytut Elektrotechniki
w listopadzie 2012 roku nie posiadata akredytacji w zakresie normy PN-EN 60439-
1:2003+A1:2006.;

2) certyfikatu zgodnosci nr DN/113/2013 rozdzielnic elektrycznych niskiego napiecia w
obudowach izolacyjnych typu: ZK1, ZK-2, ZK-3, ZK-4, ZK-5, ZK-6, ZK-7, ZK-8, ZK-9, ZK-
10 z normami: PN-EN 60439-1:2003+A 1:2006, PN-EN 61439-1:2011, PN-EN 61439-
5:2011, PN- EN 60695-11-10:2002+A1:2005, PN-EN 60529:2003, PN-EN 62262:2003-
str.: 189, 190 oferty.

3) certyfikatu zgodnosci nr DN/039/2013 niskonapieciowych roztagcznikéw bezpiecznikowych
listwowych produkcji PRONUTEC typu BTVC...i 2BTVC z normami: PN-EN 60947-
3:2013, EN 60947-3:2009, EN 60947-3:2009/A1:2012, IEC 60947-3:2008, IEC 60947-
3:2008/Al:2012 - str.: 257, 258.

W tym przypadku takze stwierdzit, ze Zamawiajacy wymagat, aby certyfikaty zgodnosci byty
wystawione przez jednostki certyfikujgce posiadajgce akredytacje w tym zakresie, a
jednostka certyfikujgca Instytut Elektrotechniki w 2013 roku nie posiadata akredytacji w
zakresie wskazanych w nim norm, co wynika z zakresu akredytacji dostepnego na
www.pca.gov.pl.. Podkreslit, ze (...) Pelny zakres akredytacji Stowarzyszenia Elektrykdw
Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci znajduje sie na stronie internetowej Polskiego Centrum
Akredytacji (www.pca.gov.pri w zaktadce ,Akredytowane podmioty" - ,Laboratoria badawcze"
pod nr akredytacji AC 012. Zgodnie z art. 5 pkt. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity z 2010 r. Dz. U. Nr 138, poz. 935, z pézn. zm. tej
ustawy odsytajgcego do art. 2 pkt 10 rozporzadzenia WE nr 765/2008 wynika, iz akredytacja
oznacza poswiadczenie przez krajowg jednostke akredytujaca, ze jednostka oceniajgca
zgodnosc spetnia wymagania okreslone w normach zharmonizowanych oraz - w stosownych
przypadkach - wszelkie dodatkowe wymagania, w tym wymagania okreslone w
odpowiednich systemach sektorowych konieczne do realizacji okreslonych czynnosci
zwigzanych z oceng zgodnosci. Z art. 15 tej ustawy wynika, iz akredytacja jest udzielana
przez Polskie Centrum Akredytacji, na wniosek jednostki oceniajgcej zgodnosé, w ktérym
miedzy innymi nalezy wskazac zakres akredytacji. Natomiast z art. 16 ustawy wynika, iz

zakres ten jest jednym z konstytutywnych elementéw wydanego przez PCA certyfikatu
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akredytacji bedacego dokumentem potwierdzajacym udzielenie akredytacji. Jego zdaniem,
nie mozna absolutnie uznaé, ze jednostka certyfikujgca posiadajgca akredytacje na nowszg
edycje normy posiada réwnoczeénie akredytacje na archiwalne jej wydanie. Gdyby tak byto,
to jednostki certyfikujgce w zakresie akredytacji nigdy nie miatyby norm nowych i
archiwalnych, co wystepuje w praktyce. Generalnie jednostka certyfikujaca nie powinna
wydawac¢ certyfikatow zgodnosci dla norm archiwalnych, poza przypadkami gdzie dla tych

norm nie uptynat okres zgodno$ci z normg zsynchronizowana.

Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze Konsorcjum Emiter dotgczyto do oferty szereg sprawozdan
z badania wyrobu. Jednakze sprawozdania te nie potwierdzajg spetniania wymagan
Zamawiajgcego. Dotyczy to nastepujgcych dokumentow:

1) sprawozdania z badania wyrobu z normg PN EN 60695-11-10 Badanie zagrozenia
ogniowego. Czes¢ 11-10: Ptomienie probiercze. Metody badania ptomieniem probierczym
50 W przy poziomym i pionowym ustawieniu probki - str.: 191-203,

2) sprawozdania nr LA-13.022 z badania wyrobu z normg EN 60695-11-10 Badanie
zagrozenia ogniowego. Czes¢ 11-10: Plomienie probiercze. Metody badania ptomieniem
probierczym 50 W przy poziomym i pionowym ustawieniu probki - str.: 213-239, albowiem
jednostka certyfikujgca nie posiadata akredytacji w zakresie normy EN 60695-11-10, a
Zamawiajgcy wymagat, aby protokoty badanh specjalnych, przeprowadzone byly przez

akredytowane laboratoria.

W tym przypadku takze stwierdzit, ze jednostka certyfikujgca - Stowarzyszenie Elektrykéw
Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci nie posiadato akredytacji w zakresie wymaganych
norm, podczas gdy Zamawiajacy takze w tym zakresie wymagat, aby protokoty badan
specjalnych, przeprowadzone byly przez akredytowane laboratoria. Kolejny zarzut,
dotyczacy oferty Konsorcjum EMITER dotyczyt braku ziozenia o$wiadczenia producenta
PRONUTEC potwierdzajacego nie stosowanie substancji niebezpiecznych - pkt 9.3.4 SIWZ

dotyczacego roztgcznika bezpiecznikowego i podstawy bezpiecznikowej listwowe;.

Zdaniem wnoszgcego odwotanie, Konsorcjum EMITER przedstawito takze szereg deklaraciji

zgodnosci, ktére nie potwierdzajg spetniania wymagan Zamawiajgcego, a mianowicie:

1) deklaracji zgodnosci nr 13/243 rozdzielnic i sterownic niskiego napiecia w obudowie z
materiatu izolacyjnego typu Pn, PS, PW, PNS, KRSN(-Pn), KRSNS(-Pn), KRSW(-PN)
(oznaczenie Zamawiajgcego) - str.: 267, 268. Deklaracja ta nie odnosi sie do normy PN
EN-50274-1:2004/AC:2011;

2) deklaracja zgodnosci nr 13/254 rozdzielnic i sterownic niskiego napiecia w obudowie z
materialu izolacyjnego typu KRSN-00, KRSN-0, KRSN-1, KRSN-2 (oznaczenie
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zamawiajgcego) - str.: 269, 270. Deklaracja ta nie odnosi sie do normy PN EN-50274-
1:2004/AC:2011;

3) deklaracja zgodnosci nr 13/250 zlgczy kablowych w obudowach izolacyjnych typu DCE
typu KRSN-00, KRSN-0, KRSN-1, KRSN-2 (oznaczenie zamawiajgcego) - str.: 271, 272.
Deklaracja ta nie odnosi sie do normy PN EN-50274-1:2004/AC:2011;

4) deklaracji zgodnosci nr 452/K3/2011/SK listwy odgateznej typu HSV, SV, dla ktorej
wykonawca przedstawit jedynie ttumaczenie deklaracji zgodnoéci z normami: STN EN
60947-7-1, STN EN 60998-1, STN EN 60998-2-1, STN 37 0610, STN 370611,
wystawione przez SEZ DK a.s., przettumaczone przez SEZ Sp. z o.0. - str. 305, 306.

Konsorcjum EMITER przedstawito jedynie kopie deklarac;i.

W odniesieniu do oferty wykonawca ZPUE Gliwice Sp. z 0.0. wykonawca podat, ze
zgodnie z rozdz. X pkt 9.1 SIWZ Zamawiajacy wymagat dokumentacji technicznej
zawierajgcej m.in. karty katalogowe z podstawowymi danymi technicznymi, rysunki
gabarytowe, szczegolowa specyfikacje wyposazenia, schematy montazowe. Wykonawca
przediozyt karty katalogowe dla oferowanych zigcz kablowo-pomiarowych (str. 32-28 oferty).
Oproécz tego zataczyt dwa certyfikaty zgodnosci dla tego asortymentu - str. 43 - 46. Z
przedstawionych certyfikatéw i kart katalogowych wynika, ze zaoferowane ztgcza kablowo -
pomiarowe nie spetniajg wymagan w zakresie klasy palnosci. Zgodnie z pkt 3.11. wymagan
technicznych dla przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do SIWZ) kategoria palnosci
obudowy kablowej rozdzielnicy szafowej i szafki pomiarowej nn. powinna by¢ nie gorsza niz
V1 zgodnie z normg PN-EN 60695-11-10:2002+A1:2005. Dalej podat, ze wykonawca ZPUE
Gliwice Sp. z o.0. zataczyt do oferty certyfikat nr DN/071-1/2013 (s. 43 oferty), w ktorym
wskazane zostaty niektére parametry obudowy izolacyjnej do rozdzielnic niskonapieciowych
typu SKRF i SKRD, w tym m.in. kategoria palno$ci oraz rodzaj materiatu obudowy. Zgodnie z
danymi zawartymi w przedmiotowym certyfikacie, obudowy oznaczone jako SKRF i SKRD
charakteryzujg sie palnoscig sklasyfikowang jako HB40 (s. 44 oferty), ktéra jest nizszg klasg
palnosci w stosunku do V1. Jednoczesnie wykonawca ten zatgczyt do oferty certyfikat nr
DN/072-1/2013 (s. 45 oferty), wystawiony dla obudéw izolacyjnych do rozdzielnic
niskonapieciowych typu SKRF- V i SKRDV, potwierdzajacy, ze wskazany typ obudowy
charakteryzuje sie klasa palnosci VO (s. 46 oferty). Jednakze oznaczenia widniejgce na
zatgczonych do oferty rysunkach technicznych wskazujg, ze wykonawca oferuje wytacznie
obudowy o oznaczeniu SKRF i SKRD, czyli tozsame z obudowami ktérych dotyczy pierwszy
z wymienionych certyfikatow. Poza certyfikatem nr DN/072-1/2013, nigdzie w ofercie nie
wystepuje oznaczenie SKRF-V i SKRD-V, co oznacza, ze certyfikat ten nie odnosi sie do
oferowanych urzadzen. Zatem przedstawione przez wykonawce certyfikaty odnoszg sie do

réznych typéw obudow izolacyjnych. Z certyfikatow tych wynika wprost, ze oferowane przez
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wykonawce obudowy typu SKRF i SKRD charakteryzujg sie klasg palnosci HB40, a tym
samym nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Certyfikat poswiadczajacy
klase palnosci VO, ktéra spetnia wymogi SIWZ odnosi sie natomiast do innego typu obuddw
izolacyjnych. Wykonawca stwierdzit réwniez, Ze (..) Fakt, iz oba wymienione wyzej certyfikaty
wystawione zostaty na rézne obudowy znajduje dodatkowo potwierdzenie w tym, iz zgodnie
z informacjami zawartymi w certyfikatach oba rodzaje obudéw, tj. SKRF i SKRD oraz SKRF-
V i SKRDV wykonane sg z réznych materiatéw. Jak wynika z certyfikatu nr DN/071-1/2013,
obudowy typu SKRF i SKRD wykonane sg z materiatu oznaczonego jako LOPREG SMC
0026/P156 (s. 44 oferty), podczas gdy obudowy typu SKRF-V i SKRDV wykonane sg z
materiatu 0 nazwie LOPREG SMC 0026/M210 (s. 46 oferty). Tym samym oba certyfikaty nie
potwierdzajg klasyfikacji materialu w wyniku dwoch réznych metod badawczych, lecz
odnoszg sie do zupetnie innych materiatbw. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
sprawozdaniach z badan (s. 142 i 145 oferty)”. Odwotujacy dodat, ze (...) w wyniku
wezwania do uzupetnienia dokumentoéw z dnia 25.06.2013 r. wykonawca ZPUE Gliwice Sp. z
0.0. ztozyt ponownie karty katalogowe obudéw typu SKRF i SKRD, co wynika jednoznacznie
z oznaczen widniejagcych na zlozonych kartach katalogowych, co potwierdza, ze ww.
wykonawca zaoferowat obudowy, ktére nalezg do typu SKRF i SKRD, charakteryzujgcego
sie klasg palnosci HB40, niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego. Odwotujacy wyjasnit, ze
(...) klasyfikacja palnosci majgca zastosowanie w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
wynika z normy UL 94 V, ktora okresla cztery klasy materiatbw zdefiniowane (wg
wzrastajgcej palnosci) jako VO, VI, V2 oraz HB. Zroznicowanie oznaczen poszczegolnych
klas palnosci wigze sie z r6zng metodyka badan. Kategoria V zwigzana jest z badaniem
odpornosci na spalanie pionowe (vertical burning), natomiast kategoria HB odnosi sie do
badania spalania poziomego (horizontal burning). Préba poziomego spalania HB jest
najmniej restrykcyjng metodg badania palnosci materiatow. Proba ta jest stosunkowo mato
wymagajaca, dlatego tez trudno w tym przypadku moéwi¢ o tworzywie trudnopalnym”. Podat
réwniez, ze (...) Znacznie bardziej restrykcyjne w stosunku do HB jest kryterium V - préba
pionowego palenia”. Celem zobrazowania wskazat, ze (...) ptomien ktéry powstaje u dotu
probki ogrzewa calg jej powierzchnie, co duzo bardziej realistycznie odzwierciedla prace
rozdzielnicy w momencie awarii, gdy powstaje zrodto wysokiej temperatury i w konsekwenciji
- ognia. Co wiecej, w przeciwienstwie do kryterium HB, opisuje ono nie tylko wtasciwosci
palne probki, ale réwniez charakteryzuje materiat pod wzgledem odrywania sie od niego
ptonacych kropli”. Dodat ponadto, ze (...) zgodnie z pkt 1.3. dokumentu ,Wymagania
techniczne" stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ jezeli wymagania specyfikacji technicznej
sq bardziej restrykcyjne niz wymagania dokumentéw normatywnych nalezy stosowac
wymagania specyfikacji. Tym samym fakt, iz klasa HB 40 stanowi wynik innej metody

badawczej niz klasa VI, w zadnym razie nie moga zosta¢ uznane za rownowazne”. Zdaniem
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wykonawca nie ulega watpliwosci, ze (...) klasa HB 40 stanowi klase nizszg w stosunku do
V1, wynikajaca z badan o znacznie mniej restrykcyjnym charakterze. Jak zostato
wspomniane powyzej, oba certyfikaty oraz sprawozdania z poprzedzajacych je badan
dotyczg materiatdéw o roznym oznaczeniu, a zatem nie moze by¢ tu mowy o spetnianiu przez
oferowane obudowy obu wymienionych klas palnoéci”’. W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze
zastrzezenie wprowadzone przez Zamawiajacego w przywotanym powyzej punkcie 1.3.
zatgcznika nr 1 do SIWZ implikuje jednocze$nie stwierdzenie, iz nawet w przypadku uznania,
ze klasa palnoéci HB 40 spetnia norme PN-EN 60695-11-10:2002+A1:2005 wymieniong w
pkt 3.11 tego samego dokumentu, klasa palnosci HB 40 nie odpowiada warunkom
okreslonym w SIWZ. Oferowane obudowy izolacyjne do rozdzielnic niskonapigciowych nie
spetniajg zatem wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pod wzgledem
kryterium palnosci. Wykonawca dodat, ze wymog ten dotyczy zarowno czesci 2, jak i 3
zamowienia. Kolejny zarzut dotyczy rozdz. X pkt 9.2.3. SIWZ i zdaniem Odwotujacego,
wykonawca wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tego punktu nie zlozyt wraz z ofertg
certyfikatéw zgodnosci roztacznikdw bezpiecznikowych listwowych producenta PRONUTEC,
wymienionego w wykazie zawartym w formularzu ofertowym dla czesci 2 i 3 zamoéwienia, a
Zamawiajacy - wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi - nie wezwat wykonawcy do
uzupetnienia ww. dokumentéw. Dalej podatl, ze zalgczony do oferty wykonawcy ZPUE
Gliwice Sp. z o.0. certyfikat nr DN/033/2013 (s. 47 oferty) odnosi sie do innych wyrobdw niz
zatgczone karty katalogowe, co wynika niezbicie z tresci tych dokumentow. Wobec tego

dokumenty te nie potwierdzajg spetniania wymagan Zamawiajacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca -
ZPUE Gliwice Sp. z 0.0. oraz wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego — Konsorcjum - Zaktad Ustugowo-Produkcyjny EMITER s.j. S........ B........ :
P........ Looo.o. , INCOBEX Sp. z 0.0., ul. Skrudlak 3, 34-600 Limanowa [Konsorcjum Emiter],
wnoszac o nieuwzglednianie odwotania. Konsorcjum Emiter dodatkowo stwierdzito, ze
odwofanie podlega odrzuceniu, albowiem Odwotujacy jest podmiotem nieposiadajgcym
interesu prawnego we wniesieniu odwotania. Wykonawca stwierdzit ponadto, ze nawet
gdyby uznac¢ posiadanie interesu, to zarzuty sg bezzasadne i odwotanie powinno by¢
oddalone, a w przypadku uznania odwotania za skuteczne konieczne jest nakazanie
dokonania ponownej oceny przez Zamawiajgcego wszystkich ofert pod wzgledem
zarzucanych uchybien [nie tylko oferty Przystepujacego ale tez Odwotujacego]. Dalej
Przystepujacy stwierdzit, ze tres¢ jego oferty odpowiada wymogom SIWZ i zgodnie z jego
wiedza nie ztozyt nieprawdziwych informaciji, ktére mogty mie¢ lub miaty wptyw na wynik tego
postepowania. Jego zdaniem czynno$¢ Zamawiajgcego polegajagca na wyborze oferty

zostata dokonana zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SIWZ. Odnosnie
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whniosku o odrzucenie odwotania jako wniesionego z naruszeniem 179 ust. 1 Pzp tj. bez
interesu prawnego podat, ze Konsorcjum Lame! zostato sklasyfikowane jako trzecie z kolei
pod wzgledem kryteriéw przyjetych w postepowaniu. W takiej sytuacji wykazanie interesu
prawnego jest niezwykle utrudnione, gdyz interes ten musi byé realny. Podkreslit, ze
gtébwnym celem Konsorcjum Lamel w wniesieniu odwotania jest jego uniewaznienie. Wynika
to jego zdaniem z analizy dokumentacji ztozonej wraz z ofertg przez Konsorcjum Lamel.
Dokumenty przedtozone przez poszczegolnych czionkéw Konsorcjum Lamel w tym
certyfikaty i sprawozdania wydane przez te same jednostki badawcze i laboratoria posiadajgq
identyczne "wady" czy uchybienia jakie sg zarzucane ofercie Konsorcjum Emiter.
Przyktadowo,. Konsorcjum Lamel zarzuca Konsorcjum Emiter przediozenie sprawozdania z
badan wyrobu z normg PN EN 60695-11/10 jako nieprzeprowadzone przez akredytowane
laboratorium (pkt. 11.5 odwotania str. 5) tym czasem Konsorcjum Lamel przediozyto
identyczne sprawozdanie z tego samego laboratorium w takim samym zakresie sporzgadzone
dla cztonka konsorcjum firmy SAKS-POL Sp. j. Odwotujacy wskazuje zatem jako biedne
dokumenty Przystepujgcego, rownoczesnie legitymujgc sie dokumentami identycznymi pod
wzgledem formalnym i merytorycznym wskazujac, ze sg prawidtowe i tym samym sobie
zaprzecza. Wskazujac na orzecznictwo Przystepujacy podkreslit, ze (...) Samo dazenie do
uniewaznienia postepowania, jako zdarzenia otwierajgcego potencjalng mozliwosc
ponownego ziozenia oferty w kolejnym postepowaniu nie moze uzasadniaé twierdzenia o
naruszeniu przez zamawiajgcego interesu prawnego wykonawcy (...) Wielokrotnie w
orzeczeniach sgddéw powszechnych podkreslana byla koniecznos¢ odnoszenia interesu
prawnego odwotujagcego do danego postepowania, w ktérym sktadany jest sSrodek
odwotawczy, a wykonawca, ktory ztozyt oferte nie moze miec interesu prawnego tylko w
uniewaznieniu postepowania. Jednakze na wypadek uznania, ze Odwolujacy posiada interes
prawny w odwofaniu Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego,
albowiem Konsorcjum Emiter ziozyto wymagane dokumenty na potwierdzenie spetniania
przez oferowane urzadzenia - kablowe rozdzielnice szafowe i szafki pomiarowe wymagan
SIWZ. Brakujgce dokumenty zostaty uzupetnione przez konsorcjum Emiter w dniu 25
czerwca 2013 r. na skutek wezwania do uzupetnienia i wyjasnien z dnia 27 czerwca 2013 r.
zgodnie z wezwaniem. Odnoszac sie szczegdétowo do podniesionych zarzutéw stwierdzit, ze
(...) Zamawiajacy, wskazujgc na nowe wydania norm bez watpienia byt w posiadaniu wiedzy,
iz zgodnie ze stanowiskiem Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w sprawie stosowania
Polskich Norm wycofanych jako dokumentéw odniesienia w ocenie zgodnosci w wykazie
Polskich Norm wycofanych, ktérych status pozostaje aktualny w procedurach oceny
zgodnosci okreslonych w odpowiednich przepisach, utrata aktualnosci wymienionych
Polskich Norm stosowanych w ocenie zgodnosci nastepuje w terminach podanych w tymze

stanowisku. | tak norma PN-EN 62208:2006 ,Puste obudowy do rozdzielnic i sterownic
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niskonapieciowych - Wymagania ogolne" zastgpiona przez norme PN-EN 62208:2011 jest
aktualna w ocenie zgodnosci do 23 wrzes$nia 2014 roku. Norma PN-EN 60439-1:2003
.,Rozdzielnice i sterownice niskonapieciowe - Czes¢ |:Postanowienia ogdlne" zastgpiona
przez PN-EN 61439-1:2010, ktora z kolei zastgpiona zostata przez PN-EN 61439-1:2011 jest
aktualna w ocenie zgodnosci do 1 listopada 2014 roku (norma PN-EN 61439-1:2010 jest
aktualna w ocenie zgodnosci do 23 wrzesnia 2014 roku). Norma PN-EN 60439-5:2008
.Rozdzielnice i sterownice niskonapieciowe - Czes$¢ 5:Zestawy do dystrybucji mocy w
sieciach publicznych" zastgpiona przez norme PN-EN 61439-5:2011 jest aktualna w ocenie
zgodnosci do 3 stycznia 2016 roku. Dalej podat, ze (...) Zgodnie z zapisami SIWZ
Zamawiajacy wymagat zgodnie z punktem 9.2 przedtozenia kopii certyfikatéw zgodnosci,
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem, badania (préby) typu z nizej wymienionymi
normami: 9.2.1 puste obudowy kablowych rozdzielnic szafowych i szafek pomiarowych - PN
EN 62208:2011 Puste obudowy rozdzielnic i sterownic niskonapieciowych. Wymagania
ogo6lne (oryg.) Certyfikat zgodnosci nr Z/004-1/2012 dotyczy obudéw izolacyjnych o
rozmiarach DIN 00,0,1,2 w zwigzku z tym, spetnione jest wymaganie Zamawiajgcego
dotyczace punktu 9.2.1 SIWZ, gdyz na certyfikacie widnieje zgodnos¢ z normg PN-EN
62208. Jego zdaniem, Zamawiajgcy nie wymagat zgodnosci obuddéw z normg 60439-
1:2003/Al:2006 ani jej nowszym wydaniem PN-EN 61439-1:2011. Podat réowniez, ze (...)
Ocena zgodnosci przeprowadzona wg PN-EN 60439-1:2003 oznacza réwniez zgodnos¢ z
odpowiednimi wydaniami norm miedzynarodowych (IEC) i europejskich (EN), bo sg to normy
identyczne i jako takie sg oznaczone znakiem [IDT]. To samo dotyczy oceny zgodnosci wg
najnowszego wydania norm, t. PN-EN 61439-1:2011 i PN-EN 61439-2:2011 -
odpowiednikami tych norm sg réwniez odpowiednie wydania norm |IEC i EN. W tym
przypadku identycznos¢ norm jest oczywista, bo sg to takie same normy angielskojezyczne.
Wydanie polskie normy np. PN-EN 61439-1: 2011 (P), wyr6znione oznaczeniem (P), nie
zostato jeszcze przettumaczone na jezyk polski i ma tylko dodang polskg stronice tytutowa i
polskg przedmowe krajowa. W takim przypadku, gdy normy sg merytorycznie zgodne i kazda
z nich moze byé samodzielnie zastosowana do oceny zgodnosci, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w certyfikacie umieszcza¢ odpowiednie normy ze starej i nowej serii norm.
Za podaniem w certyfikacie numeru starej normy, np. PN-EN 60439-1: 2003 przemawia fakt,
ze wyroby byty badane wg tej wtasnie normy. Przywotanie w tym samym certyfikacie nowego
wydania normy, merytorycznie zgodnej, nie jest sprzeczne z zasadami oceny zgodnosci w
procesie certyfikacji i zapewnia ciggtos¢ waznos¢ certyfikatu wystawianego zwyczajowo na
trzy lata, co w przypadku wyrobu certyfikowanego tylko wg norm PN-EN 60439-1: 2003 i PN-
EN 60439-l: 2003/A1: 2006 moze mie¢ istotne znaczenie”. Jego zdaniem Odwotujgcy sam
uzasadnit, dlaczego norma PN-EN 60439-1: 2003/A1: 2006 mogta zosta¢ wypisana na

certyfikacie, mimo iz jest traktowana, jako archiwalna, podajac, ze "Generalnie jednostka
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certyfikujgca nie powinna wydawac certyfikatow zgodnosci dla norm archiwalnych poza
przypadkami gdzie dla tych norm nie uptynat okres zgodnos$ci z normg zsynchronizowang".
W tym przypadku jest to 2014 rok”. Podat réwniez, ze (...) Zgodnie z zapisami SIWZ
Zamawiajacy wymagat zgodnie 2z punktem 9.2 Kopie -certyfikatbw zgodnosci,
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem, badania (proby) typu z nizej wymienionymi
normami: 9.2.2 Kablowe rozdzielnice szafowe i szafki pomiarowe -PN EN 61439-1: 2011
rozdzielnice i sterownice niskonapieciowe - Czes$¢ 1: Postanowienia ogdlne (ryg), PN EN
61439-5: 2001 Rozdzielnice i sterownice niskonapieciowe - Czes$¢ 5: Zestawy do dystrybucji
mocy w sieciach publicznych (ryg.). Certyfikat zgodnosci nr DN/113/2013 dotyczacy
rozdzielnic elektrycznych niskiego napiecia w obudowach izolacyjnych, DCE typu: ZK1, ZK-
2, ZK-3, ZK-4, ZK-5, ZK-6, ZK-7, ZK-8, ZK-9, ZK-10 spetnia wymagania Zamawiajgcego
dotyczace punktu 9.2.2 SIWZ, gdyz na certyfikacie widnieje zgodnos¢ z normami PN-EN
61439-1: 2011 oraz PN-EN 61439-5: 2011. Podkreslit, ze (...) Zamawiajacy nie wymagat
Certyfikatu zgodnosci rozdzielnic z normami 60439-1: 2003/A1: 2006 oraz PN-EN 60695-II-
10: 2002+A1:2005”. Ponownie stwierdzit, ze (...) Ocena zgodnosci przeprowadzona wg PN-
EN 60439-1. 2003 oznacza réwniez zgodnos¢ z odpowiednimi wydaniami norm
miedzynarodowych (IEC) i europejskich (EN), bo sg to normy identyczne i jako takie sg
oznaczone znakiem [IDT]. To samo dotyczy oceny zgodnosci wg najnowszego wydania
norm, tj. PN-EN 61439-1: 2011 i PN-EN 61439-2: 2011 - odpowiednikami tych norm sg
rowniez odpowiednie wydania norm |IEC i EN. W tym przypadku identycznos¢ norm jest
oczywista, bo sg to takie same normy angielskojezyczne. Wydanie polskie normy np. PN-EN
61439-1: 2011 (P), wyrdznione oznaczeniem (P), nie zostalo jeszcze przettumaczone na
jezyk polski i ma tylko dodang polskg stronice tytutowg i polskg przedmowe krajowa. W takim
przypadku, gdy normy sa merytorycznie zgodne i kazda z nich moze by¢ samodzielnie
zastosowana do oceny zgodnosci, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w certyfikacie
umieszcza¢ odpowiednie normy ze starej i nowej serii norm. Za podaniem w certyfikacie
numeru starej normy, np. PN-EN 60439-1: 2003 przemawia fakt, ze wyroby byty badane wg
tej wasnie normy. Przywotanie w tym samym certyfikacie nowego wydania normy,
merytorycznie zgodnej, nie jest sprzeczne z zasadami oceny zgodnosci w procesie
certyfikacji i zapewnia ciagtos¢ waznos¢ certyfikatu wystawianego zwyczajowo na trzy lata,
co w przypadku wyrobu certyfikowanego tylko wg norm PN-EN 60439-1: 2003 i PN-EN
60439-1: 2003/A1: 2006 moze mie¢ istotne znaczenie.” Przystepujacy zwrécit jednoczesnie
uwage, ze trudno mu uznac¢ by najwieksze i najbardziej zastuzone jednostki badawcze w
Polsce BBJ SEP i IEL wydawata certyfikaty nie posiadajac na nie odpowiedniej akredytacii,
co zarzuca Odwotujgcy. Konsorcjum Emiter jak i kazdy z Wykonawcow w tym réwniez
Odwotujgcy postugujacych sie dokumentacjg wydang przez jednostki badawcze, czy

laboratoria dziata w zaufaniu do profesjonalnego podmiotu twierdzacego, iz posiada

12



odpowiednie uprawnienia i sktada dokumenty otrzymane od takiego podmiotu, na ktorych
znajdujg sie zapisy to potwierdzajgce. Uznanie wadliwosci tych dokumentéw powodowatoby,
iz zostaje zamrozona mozliwo$¢ prowadzenia postepowan przetargowych do czasu zmiany
dokumentéw przez jednostki badawcze, czyli na ponad po6t roku, gdyz wszyscy producenci
posiadajg jednakowe certyfikaty i sprawozdania z badan wykonane i udzielone przez w/w
jednostki badawcze. Zarzuty kierowane, co do braku akredytacji dla BBJ SEP czy IEL w
2013 roku w zakresie np. normy PN-EN 60439-1: 2003+A1: 2006 jest bezzasadny’.
Powotanie sie przez Odwotujgcego na informacje zawarte na stronie www.pca.gov.pl bez ich
potwierdzenia u zrédta tj. w jednostce certyfikujgcej wskazujg na brak starannosci w
dziataniu Odwotujacego. Strona taka nie jest aktualizowana na biezaco a po kolejnych
audytach. Obstuga i aktualizacja tej strony prowadzona jest w oparciu o konkretne zasady {j.
usuwana jest tzw. "stara" norma a wpisywana jest "nowa”, mimo, iz poprzednia nadal
obowigzuje do pewnego okreslonego czasu np., 2014 co wyjasnia w swoim stanowisku
sama jednostka certyfikujaca”. Wykonawca stwierdzit rowniez, ze (...) zgodnie z art. 12
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o systemie oceny zgodnosci "Domniemywa sie, ze
wyréb, na ktoérym umieszczono oznakowanie zgodnosci lub dla ktérego sporzadzono
dokumentacje potwierdzajgcg spetnienie zasadniczych wymagan, jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach." a w art. 13 ustawy "Domniemywa
sie, ze wyrob spetnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych lub specyfikacji zharmonizowanych." Nalezy
réwniez zauwazyé, iz uzyskanie notyfikacji zgodnie z art. 19 ustawy jest mozliwe po
uzyskaniu akredytacji. Skoro, zatem jednostki badawcze posiadajg notyfikacje ( np. IEL nr
14/60, BBJ nr 1509) musialy wczedniej legitymowac sie akredytacjg”. W odniesieniu do
zarzutéw dotyczacych braku akredytacji dla BBJ SEP podnidst [za jednostkg badawcza,
ktéra wyjasnita], ze badania przedstawione w raporcie LA-12.007 dotycza sprawdzenia
kategorii palnosci materiatu izolacyjnego drzwi obudowy rozdzielnicy niskiego napiecia.
Norma PN-EN 60695-II-10: 2002+Al; 2005 (EN 60695-1-10: 1999+Al: 2003, IEC 60695-11-
10: 1999+A1: 2003) w normach przedmiotowych dotyczgcych rozdzielnic niskiego jest normg
powotang do sprawdzenia kategorii palnosci materiatu izolacyjnego obudowy. Zgodnie z
normami: PN-EN 60439-5:2008 p. 8.2.102.2 Sprawdzenie Kkategorii palnosci
.Reprezentatywne probki kazdego materiatu obudowy, przegrdd i innych czesci izolacyjnych
nalezy poddac probie palnosci zgodnie z metodg probierczg A ~ préba palnosci poziomej
probki - wg EN 60695-11-10. UWAGA - Jezeli uzgodniono tak miedzy uzytkownikiem i
producentem, to do sprawdzenia odpornosci na ptomien materiatbw obudow, przegrod i
innych czesci izolacyjnych mozna stosowacé inne rodzaje badan”. W konkluzji stwierdzit, ze
(...) Norma PN-EN 61439-5: 2011 jest normg nadrzedng w stosunku do PN-EN 60695-11-

10: 2002+A1: 2005, ktora to nie zostata wytgczona z zakresu akredytacji laboratorium.
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Poniewaz Laboratorium ma akredytacje na norme PN-EN 61439-5: 2011 z wylgczeniem
préby UV wg p. 8.2.103.2 - ktéra nie dotyczy kwestii palnosci, a norma PN-EN 60695-1-10:
2002+Al: 2005 (EN 60695-1-10: 1999+Al: 2003, IEC 60695-11-10: 1999+A1: 2003) jest
normg powotang w tresci normy PN-EN 61439-5: 2011 jako sposéb sprawdzenia kategorii
palnosci, badanie nalezy traktowac, jako objete zakresem akredytacji”. Dalej podat, ze (...)
Konsorcjum EMITER zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego - pkt 9.3.4 zlozyt wraz z ofertg
Oswiadczenie producenta PRONUTEC potwierdzajace nie stosowanie substanciji
niebezpiecznych do produkcji roztagcznika bezpiecznikowego listwowego oraz podstawy
bezpiecznikowej. Konsorcjum nie zostato takze wezwane do uzupetnienia w/w dokumentu,
jako prawidtowo ztozonego. Dokument ten takze w sposob niewatpliwy wykazuje spetnianie
warunkéw SIWZ, co powodowato, iz Konsorcjum Emiter nie bylo wzywane do zlozenia
wyjasnien w tym zakresie”. Wykonawca stwierdzit takze, ze (...) Deklaracja zgodnosci nr
13/243 dotyczy rozdzielnic i sterownic niskiego napiecia w obudowie z materiatu izolacyjnego
typu Pn/PS/Pw/PNS/KRSN9-Pn), KRSNS(-Pn), KRSW(-PN) oznaczenie Zamawiajgcego.
Deklaracja ta jak najbardziej dotyczy normy PN-EN 50274-1:2004/AC: 2011 - Odwotujacy
bezpodstawnie twierdzi, ze deklaracja to nie odwotuje sie do przedmiotowej normy. Na
deklaracji widnieje zapis, ze przedmiot deklaracji jest zgodny z norma PN-EN 50274-: 2004 -
Rozdzielnice i sterownice niskonapieciowe. Ochrona przed porazeniem pradem
elektrycznym. Ochrona przed niezamierzonym dotykiem bezposrednim czesci
niebezpiecznych czynnych. Numer PN-EN 50274-: 2004/AC-: 2001 jest errata/poprawkg
normy PN-EN 50274 -: 2004 co bezwzglednie wynika z zamieszczonych danych na stronie
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Zgodnie z przeznaczeniem, poprawki nalezy dotaczy¢
do gtéwnej przedmiotowej normy i traktowaé, jako cato$é. Z danych zawartych na stronie
jednoznacznie wynika, ze obowigzujagcym numerem normy jest PN-EN 50274-: 2004P.
Norma ta jest merytorycznie identyczna z numerem normy, ktéra jg wprowadza a mianowicie
EN 50274: 2002[IDT]. Errata nr PN-EN 50274-: 2004/AC 2011 nie ma wptywu na merytoryke
gtébwnej przedmiotowej normy, jezeli zmiana ta miataby takie znaczenie zostataby wydana
nowa norma z nowym rokiem wydania. Ocena zgodnosci przeprowadzona wg PN-EN
50274-: 2004 oznacza rowniez zgodnos¢ z odpowiednimi wydaniami norm
miedzynarodowych (IEC) i europejskich (EN), bo sg to normy identyczne i jako takie sg
oznaczone znakiem [IDT]. Konsorcjum EMITER zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego -
pkt 9.4.2 zlozyt deklaracje zgodnosci dla kablowych rozdzielnic szafowych zintegrowanych i
szafek pomiarowych”. Wykonawca podkreslit, ze (...) W tym przypadku Konsorcjum nie
zostato wezwane przez Zamawiajgcego do uzupetnienia wymienionego w dokumentu, jako
prawidtowo ziozonego. Dokument ten takze w sposéb niewatpliwy wykazuje spetnianie
warunkéw SIWZ, co powodowato, iz Konsorcjum Emiter nie bylo wzywane do zlozenia

wyjasnien w tym zakresie. Odnosnie deklaracji zgodnosci nr 13/254 wykonawca stwierdzit,
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ze dotyczy ona (...) rozdzielnic i sterownic niskiego napiecia w obudowie z materiatu
izolacyjnego typu KRSN-00, KRSN-0, KRSN-1, KRSN -2(oznaczenie zamawiajgcego) a wiec
oferty na zadanie nr 1 brak zwigzku z zadaniem nr 2 oraz 3, ktérych dotyczy odwofanie.
Deklaracja ztozona mimo braku wymagah przez Zamawiajagcego ziozenia deklaracji
zgodnosci dla zadania 1”. Odnosnie deklaracja zgodnosci 13/250 podat, Zze ta z kolei (...)
dotyczy rozdzielnic i sterownic niskiego napiecia w obudowie z materiatu izolacyjnego typu
KRSN-00, KRSN-O, KRSN-1, KRSN -2(oznaczenie Zamawiajgcego) a wiec oferty na
zadanie nr 1, brak, zatem zwigzku z zadaniem nr 2 oraz 3, ktérych dotyczy odwotanie.
Deklaracja ztozona mimo braku wymagah przez Zamawiajgcego ziozenia deklaracji
zgodnosci dla zadania 1”. Dalej stwierdzit, ze zgodnie z rozdzialem X Pkt 9 "W celu
potwierdzenia, ze oferowane kablowe rozdzielnice szafowe i szafki pomiarowe nn.
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego wykonawca powinien ztozyc
wraz z ofertg (w wersji papierowej oraz w formie elektronicznej na CD; dla rysunkéw
technicznych w formacie PDF lub DWG)." Wymagana byla réwniez -podpunkt 9.4 -
deklaracja zgodnosci z normami wystawiona przez producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela albo importera, w zakresie norm. Dalej podat, ze zgodnie z pkt 17 rozdziatu
X dokumenty wymagane zgodnie z pkt. 9 rozdziatu X nalezato ztozy¢ w oryginale lub
potwierdzonej za zgodnos¢ kopii. Naturalnym postepowaniem jest, ze producent czy
dystrybutor posiada jeden nadzorowany dokument deklaracji a rozpowszechnia jego kopie.
Zamawiajgcy nie wymagat wystawienia deklaracji wiasnie pod to zadanie tak, wiec kopia
potwierdzona za zgodno$¢ powinna by¢ akceptowana i tak postgpit prawidtowo
Zamawiajacy. Z ostroznoéci podnidst, ze zgodnie z dziatem X [Dokumenty wymagane od
wykonawcow" ust. 20 SIWZ z kwietnia 2013 r.] wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia w zakresie pkt. 9. "dokumenty w celu potwierdzenia, ze oferowane
kablowe rozdzielnice szafowe i szafki pomiarowe nn. odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego..." dokument te mieli ztozy¢ wspdlne dla wszystkich wykonawcow.
Oznacza to, ze wazne jest wspodlne spetnianie warunkéw SIWZ przez czionkéw konsorcjum
tj. wystarczy, Zze jeden z czlonkéw spetnia wymagania i dostarczony towar bedzie zgodny z
tymi wymaganiami. Zgodnie z utrwalong wyktadnig przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust.
3 ustawy Pzp, jezeli chodzi o warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 pkt
2-4 ustawy Pzp, dotyczace potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego i
finansowego (tzw. warunki pozytywne), w przypadku konsorcjum, co do zasady, mogg by¢

one spetnione fgcznie.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu. Izba za zasadny uznata bowiem — tak jak
wskazano ponizej - zarzut dokonania wyboru w zakresie zadania nr 2 i nr 3 oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum Zaktad
Ustugowo Produkcyjny EMITER Sp. Jawna S.......... B........ P....... Looverennne z Limanowej
oraz INCOBEX Sp. z 0.0. z Bielska - Biatej (dalej: Konsorcjum EMITER) z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy, a takze zarzut naruszenia
powotanego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w przypadku oferty ZPUE Gliwice Sp. z 0.0. z

Gliwice.

Izba przede wszystkim stwierdzita, ze Odwoltujacy wykazat taczne spetnienie
przestanek wymaganych art. 179 ust.1 ustawy Pzp, a mianowicie interesu oraz szkody, co
umozliwia wykonawcy skuteczne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych
ustawg Pzp, w tym przypadku do podnoszenia zarzutow odnosnie kazdej z konkurencyjnych
ofert. Tak jak ustalita Izba postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Sprzedaz i dostawa kablowych rozdzielnic szafowych i szafek
pomiarowych nn.” zostato podzielone na trzy zadania, a odwotanie zostato wniesione w
zakresie zadania 2 i 3. Uczestnikami postepowania w tych czesciach byt Odwotujacy oraz
Konsorcjum Emiter, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w zakresie zadania 2
i 3 oraz wykonawca ZPU Gliwice sp. z 0.0., ktérego oferta w rankingu uzyskata druga lokate.
Whnoszgcy odwotanie, podnidst zarzuty do tych ofert i tym samym [wobec uzyskania trzeciej
w kolejnosci lokaty, w kazdej z tych czesci] miat interes we wniesieniu odwofania w
rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp, a w przypadku uwzglednienia, chociazby jednego z
zarzutdw do kazdej z ofert wskazanych wykonawcéw, ma realng szanse uzyskania
zamowienia rowniez w tych czesciach, co uzasadnia powotywanie sie¢ na mozliwosc
poniesienia w tym postepowaniu szkody. I1zba podkresla, ze niewykazanie przez wykonawce,
chociazby jednej z tych przestanek wymaganych art. 179 ust.1 ustawy Pzp, skutkowatoby
oddaleniem odwotania bez jego merytorycznego rozpoznania. lzba stwierdza réwniez, ze
ocena posiadania takiej legitymacji czynnej podlega badaniu przez Krajowg Izbe
Odwotawczg réwniez z urzedu, w celu ustalenia dopuszczalnosci wniesienia odwotania. W
konkluzji 1zba stwierdza, ze wobec faktu, ze wykonawca legitymuje sie materialno-prawng
podstawg do wniesienia odwotania zostato ono skierowane na rozprawe, celem rozpoznania
przez Izbe podnoszonych w nim zarzutéw. Dalej Izba ustalita, Zze w odwotaniu podniesiono
zarzut wyboru najkorzystniejszej oferty dla kazdego z tych zadan [2 i 3] z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy. Z ostroznosci procesowej wskazano

réwniez na naruszenie art. 26 ust. 3 i art. 30 ust.5 ustawy Pzp. W zakresie oferty Konsorcjum
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Emiter - uwzgledniajagc oswiadczenia o cofnieciu w toku rozprawy trzech zarzutow [z cz. Il.
pkt 2 ppkt 1 i 2 str 4 odwotania oraz z pkt 6 str 5 odwotania] odwotanie dotyczy (1)
certyfikatdbw zgodnosci nr Z/12/034/13 oraz nr Z/12/035/13 i nr Z/12/033/13 obuddéw do
rozdzielnic niskiego napiecia z materialu izolacyjnego termoutwardzalnego, ktére to
certyfikaty, ktére zdaniem Odwotujgcego nie spetniajg wymagan, co do normy PN-EN 62208:
2011 oraz normy PN EN 61439-1:2011 oraz PN EN 61439-5:2011, jak i podmiotu
wystawiajacego te certyfikaty. W tym przypadku wnoszacy odwotanie podat, ze Konsorcjum
pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. byto wezwane do uzupetnienia certyfikatéw zgodnoéci na
puste obudowy dla producenta INCOBEX, na kablowe rozdzielnice szafowe i szafki
pomiarowe producenta INCOBEX oraz dla roztgcznikéw bezpiecznikowych skrzynkowych
firmy APATOR, jednakze uzupetnione certyfikaty w dalszym ciggu nie potwierdzajg
wymagan specyfikacji. Dalej, podniost zarzut (2) do certyfikatu zgodnosci nr DN/039/2013
niskonapieciowych roztgcznikdéw bezpiecznikowych listwowych produkcji PRONUTEC typu
BTVC...i 2BTVC 2z normami: PN-EN 60947-3:2013, EN 60947-3:2009, EN 60947-
3:2009/A1:2012, IEC 60947-3:2008, IEC 60947-3:2008/Al:2012 — [str.: 257, 258] wystawiony
réwniez przez jednostke certyfikujaca nieposiadajgcg akredytacji w zakresie wymaganej
normy PN-EN 60947-3:2013 oraz normy IEC 60947-3:2008, IEC 60947-3:2008/Al:2012.
Kolejny zarzut dotyczy (3) sprawozdania z badania wyrobu z normg PN EN 60695-11-10
Badanie zagrozenia ogniowego (...) oraz sprawozdania nr LA-13.022 z badania wyrobu z
normg EN 60695-11-10 (...), ktére takze zdaniem Odwotujgcego zostaty wystawione przez
jednostke certyfikujgca nieposiadajgca akredytacji w zakresie normy EN 60695-11-10,
podczas gdy takze w tym przypadku Zamawiajgcy wymagat, aby protokoty badanh
specjalnych, przeprowadzone byty przez akredytowane laboratoria. Zarzuty dotycza rowniez
deklaracji, a mianowicie (4) deklaracji zgodnos$ci nr 13/243 rozdzielnic i sterownic niskiego
napiecia w obudowie (...) - str.: 267, 268, (2) deklaracja zgodnos$ci nr 13/254 rozdzielnic i
sterownic niskiego napiecia w obudowie z materiatu izolacyjnego typu KRSN-00, KRSN-0,
KRSN-1, KRSN-2 (...) - str 269, 270, (3) deklaracji zgodnosci nr 13/250 ztgczy kablowych w
obudowach izolacyjnych typu DCE typu KRSN-00, KRSN-0, KRSN-1, KRSN-2 (...) - str.:
271, 272, ktore to deklaracje nie odnoszg sie do normy PN EN-50274- 1:2004/AC:2011.
Odwotujgcy wskazat réwniez na (5) deklaracje zgodnosci nr 452/K3/2011/SK listwy
odgateznej typu HSV, SV, dla ktérej wykonawca przedstawit jedynie ttumaczenie deklaraciji
zgodnosci z normami: STN EN 60947-7-1, STN EN 60998-1, STN EN 60998-2-1, STN 37
0610, STN 370611, wystawione przez SEZ DK a.s., przettumaczone przez SEZ Sp. z 0.0. -
str. 305, 306, albowiem w tym przypadku Konsorcjum EMITER przedstawito jedynie kopie

deklaracji.
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Odnosnie oferty wykonawcy ZPUE Gliwice sp. z 0.0. wnoszacy odwotanie podnidst
(1) zarzut, ze wykonawca ten nie potwierdzit wymagan okreslonych w pkt 3.11. wymagan
technicznych dla przedmiotu zamdwienia (zatacznik nr 1 do SIWZ), zgodnie z ktorym
kategoria palnosci obudowy kablowej rozdzielnicy szafowej i szafki pomiarowej nn. powinna
by¢ nie gorsza niz klasa V1 zgodnie z normg PN-EN 60695-11-10:2002+A1:2005. W tym
przypadku, Odwotujacy podnidst, ze wykonawca ten w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw [pismo z dnia 25.06.2013 r.] ztozyt ponownie karty katalogowe obuddw typu
SKRF i SKRD, co wynika jednoznacznie z oznaczeh widniejacych na ztozonych kartach
katalogowych, a to potwierdza, ze ten wykonawca zaoferowat obudowy, ktére nalezg do typu
SKRF i SKRD, charakteryzujacego sie klasg palnosci HB40, co nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Kolejny (2) zarzut do tej oferty, dotyczy rozdziatu. X pkt 9.2.3. SIWZ,
albowiem zdaniem wykonawca ten nie zlozyt wraz z ofertg certyfikatow zgodnosci
roztgcznikdow bezpiecznikowych listwowych producenta PRONUTEC, wymienionych w
wykazie formularza ofertowego dla czesci 2 i 3 zamdwienia, a Zamawiajacy - wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi - nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentow.
Ostatni (3) z zarzutéw dotyczy certyfikatu nr DN/033/2013 (s. 47 oferty), ktéry odnosi sie do
innych wyrobdw niz zatgczone karty katalogowe i tym samym dokumenty te nie potwierdzajg

wymagan specyfikaciji.

Rozpoznajgc zarzuty z odwotania Izba przede wszystkim miata na uwadze dyrektywe
z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrg strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu ma zwigzek z zasadag kontradyktoryjnosci, ktéra obowigzuje w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg i zgodnie z tg zasadg strony toczace spor
majg obowigzek przedstawiaé przed KIO dowody na prawdziwo$¢ swoich twierdzen, a sktad
orzekajacy dokonuje ich oceny, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, oczywiscie na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7
ustawy Pzp, przestrzegajgc jednoczeénie zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania.
W niniejszej sprawie ciezar dowodzenia, w rownym stopniu dotyczy Odwotujacego, jak i
Zamawiajgcego, jak rowniez wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego,
do ktérych ofert zostaty skierowane zarzuty. Przez fakt dowodzenia, jak podkresla sie w
doktrynie, nalezy rozumie¢ wykazanie prawdziwosci twierdzenia o fakcie wskazywanym
przez strone lub uczestnika i ktérymi to okolicznosciami powotujacy sie sg zdolne uzasadnic
zadanie lub zarzut badz — co jest dopuszczalne przed Izbg - wykaza¢ ich niezasadnosé. Co
prawda ciezar udowodnienia danego twierdzenia — zgodnie z paremia rzymska (ei incubit
probatio qui dicit non qui negat) spoczywa — w pierwszej kolejnosci, jednakze zdaniem |zby

nie przede wszystkim - na tej stronie lub tym uczestniku postepowania, ktéry przytacza
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twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza,
jednakze w postepowaniu odwotawczym na gruncie ustawy Pzp, to kazdy z jej uczestnikow[

stusznej obrony, albo w celu potwierdzenia stawianych zarzutow.

Izba jednoczeénie zwraca uwage, ze rozpoznajac odwotanie KlO jest zwigzana jego
granicami, zgodnie dyrektywg z art. 192 ust.7 ustawy Pzp, w my$l ktérej Izba orzeka
wytgcznie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Dlatego tez zarzuty skierowane
wobec oferty Odwotujacego w zakresie zadania 1 podnoszone w przystgpieniu Konsorcjum

Emiter zostaty pominiete przez Izbe.

Rozpatrujagc zarzut dotyczacy niezgodnosci certyfikatow oraz sprawozdan
przeditozonych w ofercie Konsorcjum Emiter z wymaganiami specyfikacji Izba stwierdzita, ze
w pismie z dnia 25 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy — w spornym zakresie — w pkt 2 do 4,
wskazat na art. 26 ust.3 ustawy Pzp i wezwat wykonawce do uzupetnienia i ztozenia
dokumentéw, o ktérych mowa odpowiednio w dziale X pkt 9.2.1 i 9.2.2 oraz 9.2.3
specyfikacji, podajac, ze dotyczy to kopii certyfikatow zgodnosci nr Z/12/034/13 oraz nr
Z/12/035/13 i nr Z/12/033/13 obudodw (...). Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ponownie
przediozyt certyfikaty — jak w ofercie — w kitdérych wskazano odpowiednio na norme PN-EN
60439-1:2006 oraz na norme PN-EN 60439-1:2003+A1:2006 i ponadto przedtozono
certyfikat z normg PN-EN 60947-3:2009. Pismo przesytajace te kopie [z dnia 27.07.2013 r.] —
oprocz informacji ogdlnej o przestanych dokumentach nie zawierato zadnych dodatkowych
wyjasnien. Te certyfikaty zostaty wystawione przez Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich
Biuro Badawcze ds. Jakosci z Warszawy [SEP-BBJ]. Dalej I1zba ustalita, ze Zamawiajacy w
specyfikacji we wskazanych punktach wymagat certyfikatbw zgodnosci badania typu z
normami - odpowiednio - PN EN 62208:2011, oraz normy PN EN 61439-1:2011 oraz PN EN
61439-5:2011 oraz wymagat, aby te certyfikaty byly wystawione przez akredytowane
jednostki certyfikujgce. W pismie z dnia 31 lipca 2013 r. Polskie Centrum Akredytaciji
[krajowa jednostka akredytujgca upowazniong do akredytacji jednostek certyfikujgcych,
kontrolujacych, laboratoriow badawczych | wzorcujgcych oraz innych podmiotéw
prowadzacych oceny zgodnosci i weryfikacje na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci] skierowanym do Odwotujgcego m.in. stwierdzito, ze
akredytowana certyfikacja powinna by¢ swiadczona przez jednostke certyfikujaca tylko w
ramach posiadanego zakresu certyfikacji. Dalej podano, wskazujac na zakres akredytacji AC
012 [wyd.9 i wyd.8], ze jednostka SEP- BBJ jest kompetentna do prowadzenia procesow
certyfikacji w odniesieniu do obu wydan norm [PN EN 62208:2011 oraz PN EN 62208:2006],
jednakze wskazujac na certyfikaty nr Z/12/034/13 i nr Z/12/035/13 wydane w dniu
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29.05.2013 r. [potwierdzajgce zgodnos¢ wyrobow z normg PN EN 62208:2006] stwierdzono,
ze te certyfikaty nie powinny byé oznaczone symbolem akredytacji, albowiem zakres
akredytacji AC 012 obowigzujgcy w dniu ich wydania nie obejmuje normy PN EN
62208:2006. To ustalenie powoduje, ze za zasadne nalezato uznac¢ zarzuty dotyczace nie
potwierdzenia wymagan z punktu 9.2 siwz. |zba stwierdza, ze wymagang normg w
certyfikacie byta norma taka jak zapisano w specyfikacji — odpowiednio - PN EN
62208:2011, oraz normy PN EN 61439-1:2011 oraz PN EN 61439-5:2011. Te postanowienia
nie byty kwestionowane przez wykonawcdw oraz nie wymagaty wyjasnien Zamawiajgcego i
tym samym na etapie oceny ofert nie mogg byé rozszerzajgco interpretowane w
dostosowaniu do dokumentéw przedtozonych w ofercie przez Konsorcjum Emiter,
szczegolnie, ze w wyniku realizacji wezwania do uzupetnienia i ztozenia dokumentéw — co
nie byto przez niego kwestionowane - wykonawca postuzyt sie analogicznymi dokumentami,
jak w ofercie. lzba zauwaza, ze usuwanie watpliwosci powinno nastepowaé przede
wszystkim w trybie zapytan kierowanych do zamawiajgcego na podstawie art. 38 ustawy
Pzp, w sytuacji gdy wykonawca uznaje, ze dane wymaganie moze by¢ rozumiane co
najmniej na dwa sposoby, albowiem ten tryb pozwala — przed ztozeniem oferty - na
obiektywne ustalenie woli zamawiajgcego, co do danego postanowienia specyfikacji. Izba
stwierdza réwniez, ze wymienione powyzej certyfikaty nie zostaty wystawione przez
uprawniony podmiot w Swietle postanowien specyfikacji, albowiem jak wskazalo PCA
jednostka wystawiajgca certyfikaty nr Z/12/034/13 i nr Z/12/035/13 [wydane w dniu
29.05.2013 r.] nie byta uprawniona do ich oznaczenia symbolem akredytacji. Izba stwierdza
réwniez, ze w powyzszym zakresie Konsorcjum Emiter bylo wezwane [pismo z dnia
25.06.2013 r.] do uzupetnienia dokumentéw, a to oznacza, ze wobec nie wykazania
spetniania wymienionych warunkéw zwigzanych z przedmiotem zamowienia oferta tego
Konsorcjum, jako nieodpowiadajgca tresci specyfikacji podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. W pozostalym zakresie zarzuty, co prawda zasadne, jednakze
nie podlegaja uwzglednieniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp. W zakresie pozostatych
bowiem kwestionowanych dokumentow konieczne byloby skierowanie wezwania na
podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, celem usuniecia wad oferty, a w przypadku deklaracji
zgodnosci nr 452/K3/2011/SK, nawet art. 26 ust.4 ustawy Pzp. Jednakze wobec
stwierdzenia wskazanych podstaw odrzucenia oferty Konsorcjum Emiter na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, wadliwos¢ oferty w pozostatym zakresie pozostaje bez wplywu na

wynik tego postepowania.

Rozpoznajac zarzuty skierowane do oferty ZPUE Gliwice sp. z 0.0. |Izba stwierdza, ze
zasadny jest zarzut nie potwierdzenia przez wykonawce, tak jak wymagata tego

specyfikacja, warunku okreslonego w pkt 3.11. wymagan technicznych dla przedmiotu
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zamowienia (zatgcznik nr 1 do siwz), zgodnie z ktérym kategoria palnosci obudowy kablowej
rozdzielnicy szafowej i szafki pomiarowej nn. powinna by¢ nie gorsza niz klasa V1 zgodnie z
normg PN-EN 60695-11-10:2002+A1:2005. W tym przypadku lIzba podzielita poglad
Odwotujgcego, ze certyfikat nr DN/071-1/2013, ma w niniejszej sprawie rozstrzygajace
znaczenie, w ktorym to dokumencie wskazane parametry obudowy izolacyjnej do rozdzielnic
niskonapieciowych typu SKRF i SKRD, w tym odnosnie m.in. kategorii palno$ci oraz rodzaju
materiatlu obudowy, charakteryzujg sie palnoscig sklasyfikowang jako HB 40 (s. 44 oferty),
ktora jest nizszg klasg palnosci w stosunku do V1. W tym przypadku Izby nie uwzglednita
stanowiska Zamawiajacego, ze — na gruncie specyfikacji — dopuszczalne bylo zatozenie
mozliwosci wykonania obudowy izolacyjnej wediug wymaganych parametréw w SIWZ - w
wymaganej klasie palnosci przez tego wykonawce, albowiem jest on producentem obudow i
réowniez wyposaza te obudowy, tworzac konkretng rozdzielnie. W tym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy wymagat konkretnych dokumentow i tym
samym nawet - hipotetycznie - fakty notoryjne wymagatyby stosownego udokumentowania.
Izba, w odniesieniu do oferty tego wykonawcy, takze stwierdza, ze réowniez ZPUE Gliwice
byto wezwane [pismo z dnia 25.06.2013 r.] do uzupetnienia dokumentéw, w ktorym to
wezwaniu wskazano na dziat X pkt 9.1 specyfikacji zadajac m.in. przedtozenia rysunkéw
wraz z opisami w zwigzku z postanowieniami pkt 3.11 zatgcznika nr 1 do specyfikacji, w
ktérym okreslono kategorie palnosci (...) nie gorszg niz V1. Ten warunek nie zostat
potwierdzony, a to oznacza, ze wobec nie wykazania spetniania wymienionych warunkoéw
zwigzanych z przedmiotem zaméwienia oferta tego wykonawcy, jako nieodpowiadajgca
tresci specyfikacji podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Kolejny
zarzut, dotyczacy wymagania z rozdziatu X pkt 9.2.3. siwz, zwigzany z brakiem certyfikatéw
zgodnosci rozigcznikow bezpiecznikowych listwowych producenta PRONUTEC, takze jest
zasadny, jednakze — analogicznie jak w przypadku oferty Konsorcjum Emiter - nie podlega
uwzglednieniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp, albowiem w tym zakresie wymagane
bytoby skierowanie wezwania na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, celem usuniecia wady
oferty, co wobec stwierdzenia podstaw odrzucenia oferty tego wykonawcy, ta wada oferty
pozostaje bez wplywu na wynik tego postepowania. Ostatni z zarzutéw [trzeci] Izba uznata
za niezasadny, stwierdzajgc, ze wykonawca mogt postuzyé sie na rysunkach takimi
symbolami, jak wymagano w siwz. Ponadto Izba zwraca uwage, ze wykonawca wskazat w
opisie tytutu kazdej z kart katalogowych, czego dany produkt dotyczy i mozna tym samym

ustali¢ — bez udziatu wykonawcy - do jakich wyrobow odnoszg sie karty i rysunki.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji.

21



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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