sygn. akt: KIO 2721/17

WYROK
z dnia 10 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2017 r. przez
wykonawce TECHBUD Sp. z o0.0., ul. Kepska 6, 45-129 Opole w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Opole, Rynek — Ratusz, 45-015 Opole, w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Aktywizacja czesci obszaréw srédmiescia poprzez rewitalizacje
ulicy Krakowskiej i obszaréw przylegtych w Opolu - etap I. Czes¢ | - Przebudowa
budynku przy ul. Damrota 1, Czes¢ Il - Rewitalizacja ul. Krakowskiej (od Placu
Wolnosci do ul. Damrota) oraz skwer przy ul. Damrota (czesé¢ Il - w formule zaprojektuj

i wybuduj)" (numer postepowania ZP.271.3.28.2017)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - w czesci | zaméwienia -
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego a takze
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego,
2. kosztami postepowania obcigza Miasto Opole, Rynek — Ratusz, 45-015 Opole i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TECHBUD Sp. z 0.0., ul. Kepska 6, 45-129 Opole tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasto Opole, Rynek — Ratusz, 45-015 Opole na
rzecz wykonawcy TECHBUD Sp. z 0.0., ul. Kepska 6, 45-129 Opole kwote 13 600

zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych, zero groszy) stanowigcg



uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 2721/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Opole z siedzibg w Opolu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. Nr 1579, ze zm.) (zwanej dalej ,ustawg Pzp”), postepowanie
0 udzielenie zamowienia na: ,Aktywizacja czesci obszarow srodmiescia poprzez rewitalizacje
ulicy Krakowskiej i obszaréw przylegtych w Opolu - etap I. Czeé¢ | - Przebudowa budynku
przy ul. Damrota 1, CzesS¢ |l - Rewitalizacja ul. Krakowskiej (od Placu Wolnosci do ul.

Damrota) oraz skwer przy ul. Damrota (czes¢ Il - w formule zaprojektuj i wybuduj)".

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
03 listopada 2017 r. nr 610556-N-2017.

W dniu 22 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawce TECHBUD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu o wykluczeniu go z postepowania (dla czesci | zamowienia) na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp tj. z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie

wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu (...).

Jednoczesnie w dniu 22 grudnia Zamawiajgcy powiadomit wykonawcédw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w Czesci | 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, jako uzasadnienie faktyczne podajgc, ze cena najkorzystniejszej oferty
(6 045 160,76 zt) przekracza $rodki finansowe jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamdwienia: tj. kwote 5 687 062,48 zt

Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia
2017 r.

Odwotanie zostato wniesione od nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dokonanych w przedmiotowym postepowaniu —
Czesc I
1) wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12
ustawy Pzp pomimo spetnienia przez Odwotujgcego wszystkich warunkéw

postepowania i tym samym warunku dotyczgcego posiadania zdolnosci technicznej i
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zawodowej w zakresie wykonania rob6t w branzy sanitarnej,

btednej oceny oferty odwotujgcego pod wzgledem spetnienia warunku posiadania
zdolnoéci technicznej i zawodowej, co spowodowato naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i tym samym art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp,

bezpodstawnego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4
ustawy Pzp, gdyz Odwotujgcy spetnia wszystkie warunki postepowania i tym samym
nie podlega wykluczeniu, a jego cena jego oferty nie przewyzsza kwoty jakag

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie tego zadania.

ktére to czynnosci i zaniechania naruszaty nizej wymienione przepisy:

1)

2)

3)

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym zasade uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw poprzez btedna ocene spetnienia warunku posiadania
zdolnosci technicznej, zawodowej w zakresie wykonania robot w branzy sanitarnej,
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania pomimo spetnienia przez niego warunku posiadania zdolnos$ci
technicznej, zawodowej w zakresie wykonania robo6t w branzy sanitarnej.

art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania pomimo
spetnienia przez Odwotujgcego wszystkich warunkow postepowania i pomimo, iz jego
cena ofertowa nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na

finansowanie niniejszego zamowienia.

W zwigzku ze wskazanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o:

1)
2)

3)

4)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
nakazanie @ Zamawiajgcemu uniewaznienia  wykluczenia  Odwotujgcego z
postepowania;

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosSci badania i oceny spetnienia
warunkéw z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

nakazanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujacy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia go z

postepowania o udzielenie zamowienia oraz z przedstawiong przez Zamawiajgcego na

uzasadnienie tej decyzji argumentacja. Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy jako

uzasadnienie faktyczne swojej decyzji podaje, ze ,(...) nie mogt uzna¢ prac sanitarnych

wykonanych przy ww. robocie budowlanej jako te, ktore potwierdzajg spetnienie warunku

udziatu w niniejszym postepowaniu a odnoszg sie do branzy sanitarnej, tym bardziej, Ze

dokumentacja postepowania prowadzonego przez Urzad Marszatkowski w Opolu nie
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zawierata prac branzy sanitame]." Z takim dziataniem Zamawiajgcego i jego uzasadnieniem
Odwotujgcy sie nie zgadza.
Zamawiajgcy w SIWZ (str. 15) okreslit warunki udziatu w postepowaniu nastepujgco:
»,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:
1. nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 5 pkt. 1, 3,4, 5,6, 7, 8
ustawy pzp,
2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej,
zawodowej, tj.:

A. wykonali nie wczedniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu

Skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie co

najmniej:
Czes¢ | - 2 roboty budowlane polegajgce na wykonaniu przebudowy/remontu obiektu
zabytkowego o kubaturze co najmniej 5 000 m®. Zakres przebudowy/remontu ww. obiektu
winien obejmowac wykonanie prac elewacyjnych, wymiane stolarki okiennej, prac
zelbetowych, prac murowych, branzy elektrycznej i branzy sanitarney.,,
Odwotujgcy wyjasnia, ze warunek o tresci ,2 roboty budowlane polegajgce na wykonaniu
przebudowy/remontu obiektu zabytkowego o kubaturze co najmniej 5 000 m?3. Zakres
przebudowy/remontu ww. obiektu winien obejmowa¢ wykonanie prac elewacyjnych,
wymiane stolarki okiennej, prac zelbetowych, prac murowych, branzy elektrycznej i branzy
sanitarnej" nie precyzowat ani rodzaju, wielkosci ani tez wartosci robét sanitarnych. Jezeli
Zamawiajgcy nie dookreslajgc tych parametréw w SIWZ nie mogt ocenié, ze wykonane przez
Odwotujgcego roboty sanitarne na zadaniu ,Remont zabytkowego kompleksu kamienic przy
ul. Piastowskiej 12, 13, 14 w Opolu" nie mogg by¢ uznane jako te, ktére potwierdzajg
spetnienie warunku udzialu w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy zaznacza, ze
Zamawiajgcy nie kwestionuje samego wykonania robét sanitarnych na tym zadaniu a tylko
podwaza, ze nie potwierdzajg one spetnienia warunku, nie podajgc zadnego konkretnego
uzasadnienia swojego uznania.
Odwotujgcy poinformowat, ze na etapie postepowania wyjasniajgcego doktadnie wskazat, ze
wykazana robota budowlana dotyczaca zadania pn. ,Remont zabytkowego kompleksu
kamienic przy ul. Piastowskiej 12, 13, 14 w Opolu" obejmowata wykonanie prac z branzy
sanitarnej w zakresie wykonania instalacji odwodniajgcej wnek naswietli piwnicznych,
demontazu i ponownym montazu elementéw instalacji centralnego ogrzewania. Ten fakt
potwierdzit w swoim emailu z dnia 14.12.2017 r. przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego
pan J.F. Odwotujgcy poinformowat réwniez, ze autor dokumentacji projektowej dla zadania
.,Remont zabytkowego kompleksu kamienic przy ul. Piastowskiej 12, 13, 14 w Opolu", kt6rg
byta Pracownia Projektowo Konserwatorska ,PROKON" z Opola ul. Barlickiego 13, w swoim

piSmie do Urzedu Miasta Opola z dnia 18.12.2017 r. jednoznacznie stwierdzit, ze (...)
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potwierdza, Ze zakres zadania obejmowat wykonanie instalacji odwodnienia studzienek
nadwietli okien piwnicznych oraz demontaz grzejnikobw w celu wykonania robdt
wykornczeniowych po zamurowaniach okien. W zwigzku 2z konieczno$cig demontazu
grzejnikow nalezato spuscic wode z pionéw instalacji centralnego ogrzewania, zdemontowac
grzejniki poprawi¢ mocowanie grzejnikow, ponowne zamontowanie po wykonaniu robot
murarskich, napetnic¢ instalacje, odpowietrzy¢ i wyregulowac cafto$¢ instalacji C.O. Ponadto

potwierdzam, ze powyzsze prace sg robotami instalacji sanitarnej."

Zamawiajgcy przedtozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o oddalenie odwotania.

Stanowisko Izby

Uwzgledniajagc calosé¢ dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferte
wykonawcy TECHBUD Sp. z o0.0., korespondencje pomiedzy Zamawiajacym i
wykonawcami oraz Urzedem Marszatkowskim w Opolu, odwotanie, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnikéw postepowania
ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

co nastepuje.

Izba nie stwierdzita wypetnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

189 ust. 2 ustawy Pzp, wobec czego odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku
ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp, w zwigzku z tym przystuguje
mu prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Decyzja
Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania oraz wykluczeniu Odwotujgcego pozbawia
go mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie, a potwierdzenie sie zarzutéw odwotania

dotyczacego oferty Odwotujgcego datoby wykonawcy mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest: wykonanie robot budowlanych polegajgcych na realizacji
zadania pn.: ,Aktywizacja czesci obszaréw srodmiesScia poprzez rewitalizacje ulicy
Krakowskiej i obszaréw przylegtych w Opolu - etap I. Cze$¢ | - Przebudowa budynku przy ul.
Damrota 1, Cze$¢ Il - Rewitalizacja ul. Krakowskiej (od Placu Wolnoéci do ul. Damrota) oraz

skwer przy ul. Damrota (czes¢ Il - w formule zaprojektuj i wybuduj)".



Odwotujgcy ztozyt oferte dla Czeéci | przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z pkt 2A SIWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy (dla
Czesci 1) wykonali nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co
najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na wykonaniu przebudowy/remontu obiektu
zabytkowego o kubaturze co najmniej 5 000 m*. Zakres przebudowy/remontu ww. obiektu
winien obejmowacé wykonywanie prac elewacyjnych, wymiane stolarki okiennej, prac

zelbetowych, prac murowych, branzy elektrycznej i branzy sanitarnej.

Odwotujgcy w ztozonym wykazie wykonanych robét (...) przedstawit dwie roboty budowlane,
w tym sporng wymieniong w poz. 2 wykazu dot. remontu zabytkowego kompleksu kamienic
przy ul. Piastowskiej 14, wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr 2284/91 z dn. 26.09.1991 r.
Odwotujgcy wskazat, ze zakres zadania obejmowat m.in. wykonanie prac elewacyjnych,
wymiane stolarki okiennej, prac zelbetowych, prac murowych, branzy elektrycznej i
sanitarnej. Na potwierdzenie, ze roboty zostaly wykonane nalezycie oraz ze zostaly
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone Odwotujgcy

przedstawit protokot z zakonczenia koncowego odbioru robot z dn. 5.12.2014 r.

Zamawiajgcy po przeprowadzonej uprzednio procedurze wyjasniajgcej wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, w dniu 21

grudnia 2017 r. (odwotujgcy powiadomiony o czynnoéci w dniu 22 grudnia 2017 r.).

W dniu 21 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie Czes$ci | na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba zwazyta

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia i stanowiska
stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje

na uwzglednienie.

W ocenie Izby - oceniajgc zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego z ww.

postepowania — nalezato wzig¢ pod uwage nastepujgce okolicznosci:



Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (...). Warunki udziatu w postepowaniu
kazdorazowo sg konkretyzowane przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem specyfiki
udzielanego zaméwienia i z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie Pzp. To
Zamawiajgcy jest decydentem podczas formutowania wymagah majacych nakresli¢
podmiotowo krgg wykonawcéw zdolnych i odpowiednich do realizacji danego zamdwienia,
jakimi sg warunki udziatlu w postepowaniu. Postawione warunki udziatu powinny réowniez
umozliwiaC ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Jezeli
wykonawca ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia nie zdola wykazaé, iz
skonkretyzowanych dla danego postepowania warunkoéw nie spetnia, po ewentualnej

procedurze uzupetnienia dokumentow, podlega wykluczeniu.

Zamawiajgcy niezasadnie dokonat wykluczenia Odwotujacego z postepowania dla Czesci |
zamoéwienia, uznajgc ze istniejg podstawy do przyjecia, ze Odwotujacy nie wykonywat
podczas realizacji remontu zabytkowego kompleksu kamienic przy ul. Piastowskiej 14 prac
branzy sanitarnej (inwestycja prowadzona pod nazwg , Termomodernizacja wraz z remontem
dachu, budynkéw przy ul. Piastowskiej 12,13 i 14 w Opolu”).

Warunek posiadania doswiadczenia w zakresie realizacji prac branzy sanitarnej dotyczyt
faktycznej realizacji prac branzy sanitarnej przez wykonawcow w ramach realizowane;j
przebudowy/ remontu okreslonego obiektu. Niewatpliwe Odwotujgcy podczas realizacji
termomodernizacji realizowat prace branzy sanitarnej dookreslone w wyjasnieniach z dn. 12
grudnia 2017 r. tj. wykonat wneki naswietli piwnicznych oraz demontaz i montaz elementéw
instalacji centralnego ogrzewania. W ocenie Izby dziatania polegajgce na spuszczeniu wody
z piondw instalacji centralnego ogrzewania, zdemontowaniu grzejnikow, poprawieniu ich
mocowania, ponownym zamontowaniu po wykonaniu robot murarskich, napetnieniu
ponownym instalacji, odpowietrzeniu i wyregulowaniu catoéci instalacji c.o. - stanowig prace
w branzy sanitarnej. Powyzsze potwierdza réwniez pismo pracowni projektowo
konserwatorskiej ,PROKON” S.C. z dn. 18 grudnia 2017 r. Izba nie zgadza sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego jakoby projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, nie byt osobg witasciwg do stwierdzenia, ktore
elementy prac nalezy przepisa¢c do branzy sanitarnej. W ocenie lzby, osoba ta ma
wystarczajgcg wiedze dla dokonania kwalifikacji prac do okreslonej branzy, tym bardziej, ze
mamy do czynienia z pracami powszechnie znanymi i realizowanymi. Realizacji ww. prac nie
zaprzeczyt rowniez zamawiajgcy na rzecz ktérego realizowane byly prace. Fakt, iz zakres
tych prac byt marginalny dla realizacji catej inwestycji nie stanowi o tym, ze ich nie bylo. Tak
samo jak nie stanowi o tym fakt, nie powotania inspektora nadzoru po stronie zamawiajgcego

oraz kierownika robét w branzy sanitarnej po stronie wykonawcy. Okolicznos¢ ta moze
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wskazywaé jedynie na brak uzasadnienia angazowania znacznych zasobéw kadrowych dla
tak znikomego zakresu prac.

Warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymagan wobec prac branzy sanitarnej
zostat sformutowany ogoélnie bez okredlenia Zzadnych parametréw czy tez minimalnego
zakresu wymaganych prac. Izba zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego podniesiong w
odwotaniu, ze badanie i ocena ofert moze by¢ dokonana przez Zamawiajgcego jedynie przez
pryzmat wymagan jasno okreslonych w SIWZ. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji tego, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat dostatecznie jasno i dokfadnie w SIWZ
swoich zgdan odnosnie wykonanych robét sanitarnych, ktérych bedzie wymagat na etapie
sktadania ofert, zas niedoprecyzowanie tego opisu i wymagan z nim zwigzanych nie moze
na etapie badania i oceny ofert wywotywac¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcéw, ktorzy
nie zastosowali sie do niezwerbalizowanego oczekiwania Zamawiajgcego. Wykonawcy nie
mogg pozostawa¢ w niepewnosci co do spetnienia warunkéw jakich wymagat bedzie
Zamawiajgcy w toku postepowania. Zamawiajgcy nie moze w sposoOb rozszerzajacy
interpretowac postawionego warunku w SIWZ. Takie zachowanie Zamawiajgcego prowadzi
do dowolnosci w ocenie ztozonych ofert, a w konsekwencji do ztamania zasady réwnosci i
uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, do ktérych przestrzegania Zamawiajgcy jest bezwzglednie zobowigzany w toku
postepowania.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia Odwotujgcego wskazat, ze ,,oceniajgc
zebrane informacje/wyjasnienia zaréwno ze strony Wykonawcy jak réwniez Urzedu

Marszatkowskiego Zamawiajgcy nie _moégt uznac¢ prac sanitarnych wykonanych przy ww.

robocie budowlanej jako te, ktére potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w niniejszym

postepowaniu a odnoszg sie do branzy sanitarnej (...)", (analogiczne uzasadnienie
zawierato réwniez wezwanie do uzupetnienia dokumentéw skierowane do Odwotujgcego w
dniu 14 grudnia 2017 r.). Wobec takiego sformutowania zawiadomienia o wykluczeniu, Izba
uznata, ze Zamawiajgacy wykluczajgc Odwotujgcego nie zakwestionowat rodzaju
wykonywanych prac a jedynie ich zakres i ten zakres uznat za niepotwierdzajgcy spetnianie
warunku. Izba zauwaza, ze nawet znaczna rozbieznos¢ pomiedzy zakresem prac jakie majg
by¢ zrealizowane w ramach udzielanego zamowienia publicznego, a zakresem prac
wykazanych przez wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku udziatu nie moze
stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy, jezeli warunek udziatu nie okreslat — tak jak w
tym przypadku - ,minimalnego poziomu zdolnosci” — tylko ogolne wymaganie, ktére moze
by¢ oceniane na zasadzie spetnia/nie spetnia.

Sam Zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze jakikolwiek element szeroko rozumianej branzy
sanitarnej potwierdzatby spetnianie warunku, gdyz nie okreslono szczegétowych parametrow
SIWZ.



Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia Zamawiajacy
nie kwestionowat wykonania prac branzy sanitarnej, a dopiero na rozprawie Zamawiajgcy
wyartykutowat w petni swoje stanowisko, ze w jego ocenie Odwotujgcy nie realizowat
zadnych prac w branzy sanitarnej na zadaniu pn. ,Termomodernizacja wraz z remontem
dachu, budynkéw przy ul. Piastowskiej 12,13 i 14 w Opolu”. Nalezy pamiegta¢, ze
Zamawiajgcy wykluczajgc wykonawce z postepowania zobowigzany jest wykaza¢ w
precyzyjny sposob przestanki wykluczenia zaréwno faktyczne jak i prawne. W ocenie Izby
przedstawiona przez Zamawiajgcego na rozprawie argumentacja wykracza poza podstawe
faktyczng wykluczenia Odwotujgcego wskazang w zawiadomieniu o wykluczeniu.
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy powinno przedstawia¢ wszystkie
przyczyny, ktére lezaty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca miat
mozliwos¢ oceny wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien i ewentualnego odniesienia
sie do nich w ramach srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych wykonawcy, umozliwiajgc
tym samym odpowiednio kontrole prawidtowosci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. W zwigzku z tym ocena prawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego zostata dokonana jedynie w zakresie podstaw faktycznych wykluczenia
wskazanych w zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujacego.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie wykazat, ze =zaistniaty podstawy do wykluczenia

Odwotujgcego w oparciu 0 omawiang podstawe prawng.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdza réwniez naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz uniewaznienie postepowania nie
miatoby miejsca gdyby Zamawiajgcy nie pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uzyskania

zamowienia w sposob bezprawny.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zm.), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ...l
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