Sygn. akt: KIO 318/18
POSTANOWIENIE

z dnia 1l marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu Stron w dniu 1 marca 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
lutego 2018 r. przez wykonawce K. U. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
P.P.H.U. URBUD K. U., ul. Gliwicka 230, 42-603 Tarnowskie Géry w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Muzeum Auschwitz - Birkenau w
Oswiecimiu, ul. Wiezniéw Oswiecimia 20, 32-603 Oswiecim w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa ogrodzenia na terenie Auschwitz Il w ramach Projektu
Bezpieczehstwa Miejsca Pamieci Auschwitz — Birkenau etap IlI" — (postepowanie nr
42/631962-N-2017/INW/2017)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy K. U.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. URBUD K. U., ul.
Gliwicka 230, 42-603 Tarnowskie Goéry kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........cccveevnennen.



Sygn. akt: KIO 318/18

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO 318/18

Zamawiajgcy - Panstwowe Muzeum Auschwitz - Birkenau w Oswiecimiu, ul. Wiezniow
Oswiecimia 20, 32-603 Oswiecim prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa ogrodzenia na terenie
Auschwitz I w ramach Projektu Bezpieczenstwa Miejsca Pamieci Auschwitz — Birkenau etap
lI" = (postepowanie nr 42/631962-N-2017/INW/2017).

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci

ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 13.12.2017 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych pod numerem 631962-N-2017.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba ustalita, ze do przedmiotowego postepowania majg
zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy Prawo zamdwien publicznych tj. ustawy
zmienionej w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w
ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Jednoczesnie w ramach przedmiotowego postepowania zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47).

W dniu 16.02.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i dokonat uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.



Odwotanie na powyzszg czynno$¢ zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 lutego 2018 r. przez wykonawce K. U. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg P.P.H.U. URBUD K. U., ul. Gliwicka 230, 42-603 Tarnowskie Gory.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

a) zaniechanie zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych polegajgcej na wezwaniu nas do uzupetnienia, lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym do wdrozenia ktérej zamawiajgcy byt
zobowigzany, co stanowi naruszenie tego przepisu,

b) naruszenie art. 89 ust.1 pkt. 2 poprzez bezpodstawne odrzucenie naszej oferty, pomimo
ze oferta nasza nie podlegata odrzuceniu, a zatem nie wystgpita okolicznos¢ okreslona wart.
26 ust 3, zgodnie z ktérg zamawiajacy bytby zwolniony z obowigzku jego zastosowania,

c) bezpodstawne uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt. 1), w sytuacji
gdy nie wystgpita okoliczno$¢ w nim okreslona, co etanowi naruszenie tego przepisu,

d) zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt.5 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie:

- uniewaznienia czynno$ci odrzucenia naszej oferty i uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania,

- powtdrzenia czynnoéci badania i oceny naszej oferty, w tym zastosowanie procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych ,

- dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. naszej oferty,

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na naszg rzecz kosztoéw postepowania odwotawczego
wedtug norm prawem przewidzianych na podstawie przedstawionych na rozprawie

rachunkow.

Biorgc pod uwage tresc art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na wniesienie
odwotania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotania.

Izba ustalita réwniez, w oparciu o oswiadczenie Zamawiajagcego oraz Odwotujgcego, iz w

przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt tylko jeden wykonawca.



Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 26.02.2018 r. (wptyw mailem
w dniu 27.02.2018 r. DzK-KI0O-2927/18, DzK-KIO-2931/18, DzK-KIO-2972/18) ztozyt
oswiadczenie woli wskazujac, iz uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Powyzsze
oSwiadczenie zostato podpisane przez p. R. P. — Zastepce Dyrektora. Do ww. pisma
zatgczono odpis skrocony z rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 03.04.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat ponadto w pismie
z dnia 26.02.2018 r., iz uniewaznia zaskarzone czynno$ci oraz poinformuje o tym fakcie

Odwotujgcego.

Odwotujgcy pismem z dnia 01.03.2018 r. wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutu odrzucenia jego oferty wycofat pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu z dnia
20.02.2018 r. (pismo zarejestrowane dnia 01.03.2018 r. pod DzK-KIO-3093/18)

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 2 i 3a ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.

Tym samym lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z tre$cig 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie
whniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przewodniczacy:



