Sygn. akt KIO/UZP 1784/09

WYROK
Z dnia 14 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 11 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez MEDSERVICE Sp. z 0.0., 40-580 Katowice, ul. Zapolsk iej 7 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Zaklad Zaméwie n Publicznych przy Ministrze Zdrowia, 02-326

Warszawa, Al. Jerozolimskie 155/115 protestu z dnia 10 listopada 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0., 54-405 Wroctaw, ul.
Szwajcarska 22 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtOrzenie czynno $ci oceny

ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Zamowie n Publicznych przy Ministrze

Zdrowia, 02-326 Warszawa, Al. Jerozolimskie 155/115 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez MEDSERVICE Sp. z o0.0., 40-580 Katowice,
ul. Zapolskiej 7,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesigt
dwa ztote zero groszy) przez Zaktad Zamowie n Publicznych przy Ministrze
Zdrowia, 02-326 Warszawa, Al. Jerozolimskie 155/115 na rzecz
MEDSERVICE Sp. z 0.0., 40-580 Katowice, ul. Zapolsk iej 7,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecéset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz MEDSERVICE Sp. z 0.0., 40-580 Katowice,
ul. Zapolskiej 7.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Zamowieh Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa aparatury do redukcji patogenéw w
osoczu wraz z zestawami do przeprowadzenia procesu walidacyjnego i zestawami do
redukcji patogendéw w osoczu przeznaczonym do uzytku Kklinicznego otrzymywanym z krwi
petnej” — (znak sprawy: ZZP -116/09), na rzecz osmiu Regionalnych Centréw Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa, wskazanych w siwz, jako koncowi odbiorcy.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2009/8 189-272247 w dniu 1 pazdziernika 2009 r.

Wartos¢ zamoOwienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr

223, poz. 1655, z p6zn. zm.), zwanej w dalszej tresci ustawa.



W postepowaniu ztozyli oferty dwaj wykonawcy sposrod trzech zaproszonych do sktadania

ofert: odwotujacy - MEDSERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz wykonawca, ktory

zlozyt oferte najkorzystniejszg - Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Protest na zaniechania i dokonanie czynnosci zamawiajgcego zostat wniesiony w dniu 10
listopada 2009 r.

Wobec oddalenia protestu pismem z dnia 16 listopada 2009 r., odwotujgcy wniost w dniu 25

listopada 2009 r. odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy

przez:
1)
2)

3)

czynnosc¢ badania i oceny ofert,

zaniechanie wykluczenia wykonawcy Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0.

Z postepowania i odrzucenia jego oferty, jak réwniez odrzucenia oferty, ktérej tresc
nie odpowiada tresci siwz,

czynnos¢ wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez Maco Pharma

Polonia Sp. z o.0.

Wskazal, ze podane zaniechania i czynnosci, rowniez rozstrzygniecie protestu naruszajg

przepisy:
1) art. 91 ust. 1 ustawy przez przyznanie ofercie Maco Pharma Polonia Sp. z o.0.

dziewieciu punktéw w ramach parametru ,strata stezenia czynnika krzepniecia VIII”,

2)

3)

4)

5)

6)

art. 91 ust. 1 ustawy przez przyznanie ofercie Maco Pharma Polonia Sp. z o.0.
szesciu punktow w ramach parametru ,wydajnos¢ aparatury w ciaggu 1 godziny na
aparat”,

art. 9lust. 1w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0., ktéra nie przedstawia
najkorzystniejszego bilansu ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert,

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Maco Pharma Polonia z
postepowania, mimo ze zlozyta ona nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,

art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Maco
Pharma Polonia Sp. z 0.0., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, poniewaz dotyczy
dostawy urzadzen i zestawow do redukcji wiruséw, a nie patogenéw w osoczu,

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, poniewaz
Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. nie wskazata zakresu prac, ktorych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, mimo ze podigczenie aparatury do systemu
komputerowego RCKIiK i zapewnienie transmisji danych wymaga zatrudnienia

podwykonawcéw,



7) art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Maco

Pharma Polonia Sp. z 0.0., ktéra powinna by¢ odrzucona.
Przedstawiajgc powyzsze wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia dokonanego wyboru oferty,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) wykluczenia Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. z postepowania,

5) odrzucenia oferty ztozonej przez Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0.,

6) dokonania wyboru oferty Medservice Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j.

Ponadto, wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w
Warszawie, ul. Indiry Ghandi 14, 02-776 Warszawa lub opinii bieglego o specjalnosci
transfuzjologia, celem ustalenia ponizszych okolicznosci:

1) straty stezenia czynnika krzepniecia VIII w procesie redukcji patogendw w 0soczu z
wykorzystaniem oferowanej przez Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. metody
THERAFLEX MB-Plasma (urzgdzenie MACOTRONIC B2 i zestawy THERAFLEX
MB-Plasma),

2) czy mozliwy jest wzrost stezenia czynnika krzepniecia VIII w jednostce osocza ze
100% do 114% wskutek filtracji filtrem antyleukocytarnym PLAS4,

3) calkowitego czasu trwania procesu redukcji patogenow w jednej jednostce osocza do
momentu wyprodukowania preparatu gotowego do transfuzji z wykorzystaniem
oferowanego przez Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. urzgdzenia MACOTRONIC B2,

4) wydajnosci urzadzenia MACOTRONIC B2 w rozumieniu punktéw 1.2.4.1.1.

I 1.3.1.5. w rozdziale Il siwz, mierzonej w ilosci jednostek osocza w ciggu 1
godziny na 1 urzadzenie.
Podal, ze posiada interes prawny, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy, a zatem jest
uprawniony do wniesienia odwofania. Stwierdzit, ze jego oferta zostata oceniona przez
zamawiajgcego jako druga w kolejnosci, mimo ze przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteriébw oceny ofert.
W przypadku uwzglednienia odwotania, oferta ztozona przez odwotujgcego powinna byc
uznana za najkorzystniejsza. Interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia wymienionych przepiséw ustawy.
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podat, ze w dniu 13 listopada 2009 r. zamawiajacy
uzupeltnit ogtoszenie o wyniku postepowania przez podanie streszczenia oceny i poréwnania
zlozonych ofert, zawierajgcego punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i taczng punktacje. Tym samym, zamawiajacy uwzglednit podniesiony przez odwotujgcego
W protescie zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy. Z tego wzgledu wniesione

odwotanie nie dotyczy juz tego zarzutu.



W zakresie pozostatych zarzutéw odwotujacy podat.

1. W przedmiocie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy przez przyznanie ofercie Maco Pharma
Polonia Sp. z 0.0. 9 punktéw w parametrze ,strata stezenia czynnika krzepniecia VIII”,
pomimo ze strata stezenia tego czynnika w procesie inaktywacji wirusow w 0soczu przy
zastosowaniu metody THERAFLEX MB-Plasma wynosi 24,5%, zamawiajgcy przyznat
maksymalng ilos¢ punktow 9, gdy powinien przyznac¢ 0 punktow.

Zdaniem odwolujgcego, ocena tego parametru, z uwzglednieniem punktacji 0-9 i ponizszych
zasad oceny:

straty stezenia czynnika krzepniecia VIII w zakresie 29%-20% - O pkt,

straty stezenia czynnika krzepniecia VIII w zakresie 19%-16% - 4 pkt,

straty stezenia czynnika krzepniecia VIII na poziome 15% i ponizej - 9 pkt,

powinna by¢ nastepujaca:

w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ utrzymanie stezenia czynnika VIII w procesie redukcji
(inaktywacji) patogenéw wedtug ponizszego wzoru:

100*(czynnik VIII po inaktywaciji/ czynnik VIl przed inaktywacja),

a nastepnie wyliczy¢ strate czynnika wedtug wzoru:

100-utrzymanie czynnika VIII.

Maco Pharma Polonia Sp. z o0.0. oferujac urzadzenia MACOTRONIC B2 i zestawy
THERAFLEX MB-Plasma, w celu wykazania straty stezenia czynnika krzepniecia VIII Maco
Pharma Polonia Sp. z o0.0. zalgczyla do oferty folder informacyjny dotyczacy metody
THERAFLEX MB-Plasma. Zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie 26 oferty, w tabeli
~Jakos¢ osocza”, stezenie czynnika VIII wynosi przed inaktywacjg 114%, a po inaktywacji
86,1%.

W zgloszeniu przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu z
dnia 13 listopada 2009 r., wykonawca podat, ze wartos¢ wyjsciowa czynnika VIII dla
badanego osocza wynosi 100%, natomiast wartos¢ 114% stanowi stezenie po filtracji filtrem
antyleukocytarnym PLAS4. Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z aktualng wiedzg naukowa,
nie jest mozliwy wzrost stezenia czynnika VIII w osoczu ze 100% do 114% wskutek jego
filtracji filtrem antyleukocytarnym.

W konsekwencji dane zawarte w tabeli nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze stezenie
czynnika VIII w osoczu przed rozpoczeciem procesu redukciji (inaktywacji) patogenéw jest
wieksze lub rowne 114%.

W wyniku zastosowania podanych wzoréw do obliczenia straty czynnika VIII w procesie
inaktywacji metodgq THERAFLEX MB-Plasma, z wykorzystaniem danych podanych w
folderze informacyjnym zatagczonym do oferty Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0., odwolujacy
uzyskat wyniki:

trzymanie stezenia czynnika VIII = 100*(86,1/114)=75,5%



strata stezenia czynnika VIII = 100 -75,5 = 24,5%.

Poprawnos¢ powyzszego wyliczenia, zgodnie z twierdzeniem odwotujgcego, potwierdzajg
wyniki badania poréwnawczego przetworzonego i nieprzetworzonego osocza s$wiezo
mrozonego [...] przy uzyciu systemu MACOTRONIC firmy MACO PHARMA, wykazane w
streszczeniu P-382, ktére zostato zatgczone do odwotania, w oryginale i z ttumaczeniem na
jezyk polski.

Zgodnie z tabelg tych badan zawartg w streszczeniu, stezenie czynnika VI przed
inaktywacjg wynosito 96,17%, a po inaktywacji 76,42%. W konsekwencji strata czynnika VI,
wyliczona z zastosowaniem wzoréw, wynosita 20,53%.

Utrzymanie stezenia czynnika VIII = 100*(76,42/96,17)=79,47%

Strata stezenia czynnika VIII = 100 -79,46 = 20,53%.

W ocenie odwotujacego, zaréwno wyliczenia dokonane w oparciu o dane zawarte w folderze
informacyjnym zatgczonym do oferty, jak i wyniki zatgczonych do odwotania badanh
poréwnawczych, potwierdzajg, iz strata stezenia czynnika krzepniecia VIII w procesie
inaktywacji wirusbw w osoczu, przy zastosowaniu metody THERAFLEX MB-Plasma, wynosi
ponad 20%.

2. W zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy przez przyznanie ofercie Maco Pharma
Polonia Sp. z 0.0. 6 punktow w ramach parametru ,wydajnos¢ aparatury w ciggu 1 godziny
na aparat”, pomimo ze wydajnosc¢ aparatury oferowanej przez ten podmiot wynosi max. 4
jednostki osocza w ciggu 1 godziny na aparat, odwotujgcy wywiddt, ze przy skali ocen w
ramach tego parametru wynoszacej 0-6 punktéw i zastosowaniu nastepujacych zasad:
aparatura o wydajnosci min. 4 jednostek osocza w ciggu 1 godziny na aparat - O pkt,
aparatura o wydajnosci min. 5 - 6 jednostek osocza w ciggu 1 godziny na aparat - 3 pkt,
aparatura o wydajnosci 7 i wiecej jednostek osocza w ciggu 1 godziny na aparat, punktacja
dla wybranej oferty powinna wynie$¢ rowniez 0, a nie maksymalne 6 punktow.

Zgodnie z oswiadczeniem (zatgcznik nr 9 do oferty) oferowana aparatura MACOTRONIC B2
zapewnia wydajnos¢ min. 7 jednostek osocza w ciggu jednej godziny na aparat.
Oswiadczenie to, wedtug odwotujgcego, nie jest prawdziwe.

W punktach 1.2.4.1.1.i 1.3.1.5. w rozdziale Il siwz pod pojeciem ,wydajnosci” okreslono, ze
jest to calkowity czas procesu redukcji patogenéw do momentu wyprodukowania preparatu
gotowego do transfuzji.

Zgodnie ze specyfikacjq urzadzenia MACOTRONIC B2 zalgczong do oferty, czas
naswietlania w tym urzadzeniu wynosi 15 minut (str. 27 oferty). Jednakze oprocz
naswietlenia redukcja wiruséw w osoczu przy uzyciu metody Theraflex MP-Plasma, ktorej
integralng czescig jest urzadzenie MACOTRONIC B2, wymaga procedury filtracji przed

naswietleniem (filtr Plasmaflex) i po naswietleniu (filtr Blueflex) osocza w tym urzadzeniu.



Samo naswietlenie nie jest zatem wystarczajgce do wyprodukowania preparatu gotowego do
transfuzji.

Czas filtracji wynosi okotlo 20 minut, co potwierdza opinia Instytutu Hematologii i
Transfuzjologii z 11 maja 2007 r., zalgczona do odwotania, gdzie podano, ze cata procedura
trwa ok. 40 minut, przy czym czas naswietlania wynosit w 2007 r. 20 minut.

Z powyzszego wynika, ze catkowity czas procesu redukcji wirusGw w 0sSoczu przy uzyciu
metody Theraflex MP-Plasma wynosi ok. 35 min (filtracja - 20 min. i naswietlanie -15 min.).
Urzadzenie MACOTRONIC B2 umozliwia inaktywacje wiruséw w dwoch jednostkach osocza
w czasie jednego cyklu (str. 27 oferty).

Nie ma zatem mozliwosci inaktywacji wirusow w min. 7 jednostkach osocza w ciggu godziny.
Dodatkowo odwotujgcy podkreslit, ze oferowany system powinien zapewni¢ deklarowang
wydajnos¢ w trakcie kazdej godziny jego uzywania, czyli takze w przypadku jezeli
zamawiajacy przeznaczy na redukcje patogendw w osoczu tylko jedng godzine.

W praktyce odseparowane osocze uzyskiwane jest dopiero ok. godz. 11: 00 (przy zatozeniu,
ze dawca zgtosit sie do oddania krwi pelnej o godz. 7: 00).

Powotywanie sie na wydajnos¢ wynoszacq 61 jednostek na 8 godzinny dzien pracy, co Maco
Pharma Polonia Sp. z 0.0. podniosta w przystgpieniu z 13 listopada 2009 r. do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, jest bezzasadne.

W ocenie odwotujacego oferta Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. powinna otrzyma¢ 0 punktéw
w ramach parametru ,wydajno$¢ aparatury w ciggu 1 godziny na aparat’, zamiast
przyznanych 6 punktow.

Z uwagi na fakt, ze ustalenie straty czynnika VIII w procesie redukcji patogendéw w 0soczu i
ustalenie wydajnosci urzgdzenia MACOTRONIC B2 wymaga wiadomosci specjalnych,
odwotujacy zgtosit o przeprowadzenie na podstawie art. 188 ust. 3 ustawy dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego lub opinii biegtego.

Podat, ze Instytut Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie jest jednostkg badawczo-
rozwojowa, powotang na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej
stuzbie krwi. Dysponuje zatem wiedzg pozwalajgcg na ustalenie okolicznosci majacych

istotne znacznie dla rozstrzygniecia odwotania.

3. Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy poniewaz wybrat oferte,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, a ktoérg, w istocie jest oferta odwotujacego.

Zarzut ten jest konsekwencjg zarzutow 1 i 2 opisanych w uzasadnieniu odwotania.

Oferta odwolujgcego uzyskata 90,2654 punktow (w tym 79,2654 punktéw w ramach
kryterium cena i 11 punktéw w ramach kryterium ocena techniczna).

Oferta Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. uzyskata natomiast 100 punktow (w tym 80 punktow

w ramach kryterium cena i 20 punktow w ramach kryterium ocena techniczna).



Zgodnie z punktami 1 i 2 uzasadnienia odwotania, oferta Maco Pharma Polonia Sp. z o.0.
powinna otrzymac¢ O punktow w ramach parametréw ,strata stezenia czynnika krzepniecia
VIII" oraz ,wydajno$¢ aparatury w ciggu 1 godziny na aparat”’, tj. o 15 punktéw mniej niz
przyznat zamawiajacy. W konsekwencji oferta ta powinna otrzymac tacznie 85 punktéw (80
za cene i 5 za ocene techniczng), co plasowaloby jg na drugim miejscu w rankingu ofert.

Zatem, oferta odwotujgcego, z uwagi na nieprawidiowg punktacje oferty Maco Pharma
Polonia Sp. z o0.0., przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny

ofert i jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy.

4. Odwotujacy zarzucit ponadto w protescie, ze wykonawca Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0.
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy,
poniewaz zlozyt nieprawdziwe oswiadczenia, iz wydajnosé oferowanej przez nig aparatury
na godzine na 1 aparat wynosi min. 7 jednostek osocza, a strata stezenia czynnika
krzepniecia VIII wynosi ponizej 15%.

Odwolujacy podtrzymat stanowisko, ze wskazane oswiadczenia Maco Pharma Polonia Sp. z
0.0., zawarte w punkcie 2 formularza ofertowego ,Ocena techniczna” w czesci Il
.Podstawowe informacje dotyczace ceny oferty i kryteriow” oraz w zatgczniku nr 9 do oferty,
sg nhieprawdziwe. Informacje zawarte w oswiadczeniach mialy wplyw na wynik

postepowania.

5. W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0., ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz,
gdyz dotyczy dostawy urzadzen i zestawow do redukcji wiruséw, a nie patogenéw w osoczu,
odwotujacy powotat sie na przedmiot zamdwienia, ktérym jest dostawa aparatury do redukcji
patogendbw w o0soczu wraz z zestawami do przeprowadzenia procesu walidacyjnego i
zestawami do redukcji patogenéw w osoczu przeznaczonym do uzytku Kklinicznego
otrzymywanym z krwi petnej (m.in. punkt 11.1.1. ogtoszenia o0 zamdwieniu oraz punkt 1.1. w
rozdziale 1l siwz).

Podalt, ze do patogenéw wystepujacych we krwi zalicza sie wirusy, pasozyty i bakterie.

W formularzu ofertowym firma Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. zaoferowata aparature do
redukcji patogenow w osoczu typu MACOTRONIC B2 oraz zestawy do inaktywacji wirusow
w osoczu typu THERAFLEX MB-Plasma.

W zalgczonym do oferty swiadectwie WE nr 1807/B2P3/7 z 29 marca 2007r. wskazano, ze
oferowane urzadzenie MACOTRONIC B2 nalezy do kategorii urzadzenia do inaktywacji

wiruséw w osoczu w technice MB-Plasma.



Tres¢ Swiadectwa potwierdza, ze oferowane zestawy THERAFLEX MB-Plasma stanowig
zestawy pojemnikow do krwi i filtréw do usuwania leukocytéw i inaktywacji wiruséw w osoczu
w technice THERAFLEX MB-Plasma.

Oferowane przez Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. urzgdzenia i zestawy stuzg zatem
wylacznie do redukcji wirusbw w o0soczu, nie sg natomiast przeznaczone do redukcji
pozostatych patogendw, czyli pasozytow i bakterii.

Przedmiot dostawy oferowany Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego. Zatem, tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz i powinna
zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy na tej podstawie stanowi,
rébwniez naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy, czyli zasad rdwnego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji. To odwoltujacy zlozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada
tresci siwz i oferowane przez odwolujgcego urzadzenia i zestawy stuzg do redukcji
wszystkich patogendw w osoczu, a nie tylko wiruséw. Szerszy zakres zastosowania
urzadzen oferowanych przez odwotujgacego powoduje, ze jego oferta jest drozsza. Oferty
odwotujacego i Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. sg nieporownywalne. Zamawiajgcy powinien

zatem ocenic¢ tylko te oferte, ktora spetnia wymagania okreslone w siwz.

6. Odwotujacy zarzucit réowniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 4
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0., ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz, poniewaz wykonawca nie wskazat zakresu prac, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, mimo ze podigczenie aparatury do systemu
komputerowego RCKIiK i zapewnienie transmisji danych wymaga zatrudnienia
podwykonawcow, pomimo, ze w pkt 6 w rozdziale 11l siwz zamawiajacy zgdat, by wykonawcy
wskazali te czesci zamowienia, ktorych wykonanie zamierzajg powierzy¢é podwykonawcom,
zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy.

Wykonawca Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. w czesci X formularza oferty nie wskazat
zakresu prac, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Tym samym
oswiadczyt, ze wykona przedmiot zamowienia wykona wkasnymi sitami.

Podtaczenia urzadzenh do systemow komputerowych i zapewnienie transmisji danych
wiasnymi sitami wykonawcy hie jest mozliwe, w ocenie odwotujgcego.

W siedmiu RCKIK funkcjonuje system Bank Krwi firmy ABG S.A., a w RCKiK

w Biatymstoku funkcjonuje system firmy Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe

"EBIKOM" Grzegorz Czalej.

ABG SA nie dopuszcza wprowadzania zmian do bazy danych przez oprogramowanie firm

trzecich, poniewaz w takim przypadku nie ma podmiotu odpowiedzialnego za jakosc¢ i



integralnos¢ danych w bazie. Réwniez ,EBIKOM” wyklucza ingerencje oso6b trzecich w
oprogramowanie funkcjonujgce w RCKIK w Biatymstoku.

Jako dowodd odwotujacy zatgczyt pisma - ABG S.A. z dnia 5 listopada 2009 r. i EBIKOM z
dnia 3 listopada 2009 r.

Powyzsze ograniczenia wynikajg z uméw, ktore taczg RCKIiK z autorami oprogramowania.

Zamawiajacy oddalit protest. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podat:

1) odnosnie zarzutu dotyczgcego parametru ,strata stezenia czynnika krzepniecia VIII”
podtrzymuje, ze wartos¢ straty stezenia czynnika VIII podana w ofercie firmy Maco
Pharma Polonia Sp. z 0.0. jest prawidtowa,

2) odnosnie zarzutu dotyczacego parametru ,wydajnosc¢ aparatury w ciggu 1 godziny na
aparat” podtrzymuje, ze wydajnos$¢ aparatury oferowanej w ofercie przez firme Maco
Pharma Polonia Sp. z 0.0. jest prawidlowa i wynosi powyzej 7 jednostek osocza w
ciggu godziny na aparat,

3) odnosnie zarzutu dotyczacego ,dostawy aparatury do redukcji wiruséw”, zarzut jest
calkowicie bezpodstawny, a metoda oferowana przez firme Maco Pharma Polonia
Sp. z 0.0. w pelni spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego w siwz,

4) odnosnie zarzutu dotyczacego ,braku wskazania w ofercie podwykonawcow”,
Zamawiajacy hie ma podstaw, aby podwazaé decyzje wykonawcy Maco Pharma
Polonia Sp. z 0.0. przedstawiong w ofercie, iz firma ta zamierza wykona¢ wszystkie
elementy zamoéwienia, w tym podigczenie aparatury do systemu komputerowego w
danym RCKIK, za pomocg wtasnych sit tj. bez udziatu podwykonawcow,

5) odnosnie zarzutu dotyczacego ,zaniechanie podania w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty streszczenia oceny i poréwnania zlozonych ofert,
zawierajacego punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje”, w dniu 13.11.2009 r. zamawiajgcy dokonat uzupetnienia ogtoszenia o
wyniku postepowania z dnia 3 listopada 2009 r. o informacje dotyczaca punktaciji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert.

W swietle powyzszej argumentacji, zamawiajacy uznal, iz zgdanie wykluczenia wykonawcy
Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0., z postepowania, a nastepnie odrzucenia jego oferty jest
bezprzedmiotowe, a tym samym przedstawione zarzuty bezzasadne, co za tym idzie protest

nalezato oddali¢.
Przystepujacy do postepowania odwotawczego Maco Pharma Polonia Sp. z 0.0. wyjasnit w

zakresie ,straty stezenia czynnika krzepniecia VIII", ze odwotujacy blednie odczytat tabele z

informacjg o0 jakosci osocza, gdyz wartos¢ wyjsciowa badanego osocza wynosi 100%,
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natomiast wartos¢ 114% jest to stezenie po filtracji filtrem antyleukocytarnym PLAS4, ktéry
jest integralng czescig zestawu do inaktywacji patogenéw metodg THERAFLEX MB-Plasma.
W przedmiocie ,wydajnosc¢ aparatury w ciggu 1 godziny na aparat” potwierdzit, ze wynosi
ona powyzej 7 jednostek osocza w ciggu godziny. Podal, ze wydajnos¢ metody na 8
godzinny dzien pracy wynosi 61 jednostek osocza, co daje wartos¢ powyzej 7 jednostek na
godzine.

Stwierdzit, ze zarzut dostawy aparatury do redukcji wirusow jest bezpodstawny, gdyz
zgodnie z postanowieniami siwz Il rozdziat, pkt 1.3.1.4.1. — 1.3.1.4.4. przedmiot zamdwienia
wykazuje efektywnos¢ w stosunku do szerokiego zakresu patogendéw w osoczu przez m.in.
redukcje krwinek biatych, redukcje patogenéw w pojedynczych jednostkach osocza,
uzyskanych z 450 ml krwi petnej, utrzymanie klinicznej skutecznosci FWP — zgodnie z
zaleceniami Unii Europejskiej — srednie stezenie biatka catkowitego — nie mniej niz 50g/l oraz
Srednia zawartos¢ czynnika VIII — nie mniej niz 70 IU w 100 ml, redukcje przetoczeniowych
reakcji immunologicznych — przeszczep przeciwko biorcy (GVHD).

Podat réwniez, ze nie wskazat podwykonawcow przedmiotu zamowienia, gdyz caly zakres
zamdwienia wykona wilasnymi sitami i cena oferty obejmuje wszystkie koszty podigczenia

aparatury.

Na rozprawie odwolujgcy cofngt zarzut braku podwykonawcow w wybranej ofercie, stad

okolicznosci z tym zwigzane nie byty przedmiotem rozpoznania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Rozpoznanie odwotania sprowadza sie do rozstrzygniecia 3 zarzutéw, tj. zgodnosci tresci
oferty z trescig siwz (dostawa aparatury i zestawow do redukcji tylko wiruséw, a nie
patogenow), oceny wybranej oferty, przy zastosowaniu zasad oceny ofert w kryterium ocena
techniczna - strata stezenia czynnika krzepniecia VIl i wydajnos¢ aparatury w ciggu 1

godziny na aparat.

W zakresie zarzutu pierwszego, KIO ustalita. Zamawiajacy realizujac Program Zdrowotny pt.
LZapewnienie samowystarczalnosci Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie krwi, jej sktadnikéw i
produktow krwiopochodnych” na okres realizacji 2009-2014, majacy ha uwadze
zaopatrywanie polskiego systemu ochrony zdrowia w bezpieczne osocze m.in. 0socze po
redukcji patogendw, opracowat specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, w ktorej w 1l
rozdziale pt. ,Uszczegétowienie przedmiotu zamdwienia i obowigzkdw wykonawcy”, zaréwno

w okresleniu przedmiotu zamowienia, jak i w szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia,
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opisie parametrow granicznych dotyczacych aparatury i opisie parametréw dotyczacych

zestawow, uzyt na wskazanie zakresu, ktory ma by¢ redukowany, okreslenia ,patogenow”.

Wykonawca Maco Pharma POLONIA Sp. z 0. 0. w zlozonej ofercie, pomimo, ze w nazwie
przedmiotu oferty, w slad za nazewnictwem z siwz, na pierwszej stronie oferty podat
okreslenie patogenow i powtdrzyt to okreslenie w tabeli na drugiej stronie oferty przy podaniu
aparatury — MACOTRONIC B2, producenta MACO PHARMA, to wskazujac oferowane
zestawy do przeprowadzenia procesu walidacyjnego i zestawy do redukcji patogenow,
jednoznacznie okreslit, ze oferuje zestawy do inaktywacji wiruséw w osoczu (Theraflex MB-
Plasma) producenta MACO PHARMA (str. 2 i 3 oferty, tabele - a) Lp. 2 i b) Lp. 1. W dalszej
czesci oferty — w opisie oferowanej ceny catkowitej brutto (str. 3 oferty), wykonawca podat,
ze cena dotyczy aparatury i zestawow do redukcji patogenéw, pomimo wczeshiejszego
zastosowania okreslenia ,wirusow”.

Réwniez w oswiadczeniu zamieszczonym na str. 18 oferty, podat, ze oferowany przedmiot
zamdwienia (zestawy) dotyczy redukcji patogendéw w osoczu, zas w Rejestrze Wyrobow
Medycznych i Podmiotéw Odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i do uzywania,
zestaw zostat zarejestrowany jako zestaw do urzgadzen medycznych skladajacy sie z
pojemnikoéw do osocza wraz z filtrami, stuzacy do inaktywacji wiruséw w osoczu (Theraflex
MB-Plasma).

Swiadectwa EC [Komisji Europejskiej] nr 1807/B2P3/7 i nr 1807/B2P3/1 wydane przez
Jednostke Notyfikowang LNE/G-MED [symbol CE] 0459, wazne do 28.03.1010 r., zatgczone
do oferty (str.11-12 i str. 16-17), w zwigzku z Zzgdaniem zamieszczonym w postanowieniu
siwz pkt 2.1., str. 5, potwierdzajg kategorie urzgdzenia, wskazujgc odpowiednio ,Urzgdzenie
do inaktywacji wirusbw w osoczu w technice THERAFLEX MB-Plasma, w tym btekit
metylenowy i naswietlanie” i ,Zestawy pojemnikow do krwi i filtrow do usuwania leukocytéw
oraz inaktywacji wirusbw w osoczu w technice THERAFLEX MB-Plasma, w tym bilekit

metylenowy i naswietlanie”.

Nie ulega watpliwosci, w ocenie KIO, ze wskazane certyfikaty dotyczg zaréwno aparatury,
jak i zestawow do inaktywacji wiruséw w osoczu, w technice podanej przez wykonawce w
ofercie.

Strony postepowania odwotawczego, w sposob jednoznaczny i niewatpliwy, potwierdzity na
rozprawie, ze pojecie ,patogenny” jest pojeciem szerszym od pojecia ,wirusy”, gdyz zawiera
rébwniez obok wirusow, bakterie i pasozyty. Stanowisko takie wynika réwniez z pisma
Wojskowego Instytutu Medycznego — Zaktadu Transfuzjologii Klinicznej Centralnego Szpitala
Klinicznego Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 9.12.2009 r., zlozonego jako

potwierdzenie stanowiska odwolujgcego. Z pisma tego wynika, ze patogeny (czynniki
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zakazne) przenoszone przez krew to wirusy (...), bakterie (...). Innymi czynnikami zakaznymi

sg priony oraz niektore pierwotniaki.

Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, ze w pkt 1.2.4.1 oraz 1.2.4.1.1. siwz na str. 5, opisal, iz
przedmiotem zamoOwienia jest dostawa aparatury zapewniajgcej wydajnos¢ min. 4 jednostki
osocza w ciggu 1 godziny/na aparat. Jednoczesnie okreslit co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
wydajnosci, a wiec catlkowity czas procesu redukcji patogenow do momentu
wyprodukowania preparatu gotowego do transfuz,ji.

Potwierdzit, ze istotnie, opis przedmiotu zamdwienia jest szerszy niz potrzeby
zamawiajgcego, bowiem wskazano w nim, ze dostawg bedzie objeta aparatura wraz z
zestawami do redukcji patogenéw w osoczu, a w istocie Regionalne Centra Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa majg zredukowac, badz wyeliminowa¢ z osocza niektére z tych patogendw,
przez co dopuscit w siwz szerszy zakres zastosowania metody, niz wskazywaly jego
potrzeby.

Pomimo wiec okreslenia nazwy przedmiotu zaméwienia przy uzyciu wyrazow “patogenow”
wystarczajgce byto, aby urzadzenie wraz z zestawami, okreslone przez wykonawce, jako
urzadzenie do redukcji wiruséw, stosowane byto przede wszystkim do redukcji wiruséw.
Stwierdzit, ze zalezato mu przede wszystkim na uzyskaniu aparatury wraz z zestawami,
gwarantujgcej uzyskanie bezpiecznych preparatéw leczniczych osocza i obie oferty, zaréwno
przystepujacego, jak i odwotujgcego, spetniajg wymogi w tym zakresie.

Zamawiajacy potwierdzit, ze obie omawiane metody redukcji patogendw, ktére w przypadku
przystepujacego, majg zastosowanie przede wszystkim do redukcji wiruséw, sg prawidtowe i
odpowiadajgce wymaganiom siwz. Metoda przedstawiona przez przystepujacego polega na
redukcji patogendéw w osoczu wedtug standardéw, natomiast metoda odwotujgcego jest
szersza i jej szersze zastosowanie polega na uzyciu jej do redukcji patogendw z wiekszg
skutecznosciag w preparatach krwinek ptytkowych, co jednak nie bylo przedmiotem

zamowienia.

KIO, majac na uwadze powyzsze ustalenia, stwierdzita, ze pomimo, iz wezszy zakres
przedmiotu dostawy w stosunku do opisu zawartego w siwz, spetlnia oczekiwania
zamawiajgcego, to jednak zasady - legalizmu postepowania obowigzujgca organy
orzecznicze, wynikajgca z przepisoOw ustawy, doktryny i orzecznictwa sgadowego, m.in.
postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2009 r. sygn. akt XIX Ga
207/09, a takze arbitrazowego, rownego traktowania wykonawcdéw i zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu, nie pozwalajg na przyjecie, ze tres¢ oferty w zakresie
oferowanego przedmiotu zamowienia, jest zgodna z siwz. Zamawiajgcy wyrazit w siwz i

opisat jednoznacznie przedmiot zaméwienia, co potwierdzajg rOwniez zawarte w siwz
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wymagania, iz zaoferowane urzadzenie ma zapewnia¢ redukcje szerokiego zakresu
patogendw. Nie okreslit wowczas, ze jego potrzeby s w rzeczywisto$ci wezsze i ograniczajg
sie do redukcji wiruséw, co uczynit podczas rozprawy.

Brak zgodnos$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z postanowieniami siwz, zobowigzuje
zamawiajgcego do powtorzenia czynnosci oceny ofert, w zwigzku z trescig art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy.

W ocenie KIO, wykonawca nie podat nieprawdziwych informacji w zakresie zaoferowanego
urzgdzenia i zestawdw, wskazujgc ich przeznaczenie do redukcji wiruséw, w istocie podat
urzadzenie wraz z zestawami 0 wezszym zakresie, niz zamawiajgcy opisat to w siwz, co

przesadza o braku podstaw do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W zakresie zarzutu dotyczacego oceny wybranej oferty, przy zastosowaniu zasad oceny
ofert w kryterium ocena techniczna - wydajnos¢ aparatury w ciggu 1 godziny na aparat, sktad
orzekajacy Izby ustalit.

Zamawiajacy opisat w siwz, str. 11, ze w celu dokonania oceny ofert w kryterium ocena
techniczna, do oferty nalezalo dolaczy¢é dokladng specyfikacje techniczng zaoferowanych
urzadzen/aparatury (firmowe materialy informacyjne—-FMI), w ktérych powinny byc¢
zaznaczone parametry podlegajace ocenie (wydajnos¢ aparatury, straty objetosci osocza,
straty czynnikéw krzepniecia). W przypadku braku tych parametrow w firmowych materiatach
informacyjnych—FMI, wykonawca zobowigzany byt do potwierdzenia tych danych
(parametrow tj. wydajnosé aparatury, straty objetosci osocza, straty czynnikow krzepniecia),
stosownym oswiadczeniem, podpisanym przez osoby upowaznione do reprezentowania
firmy.

Wykonawca ztozyt oswiadczenie na str. 20 oferty o tresci, ze aparatura do redukcji
patogenéw w osoczu, ti. MACOTRONIC B2 producenta MACO PHARMA zapewnia
wydajnos¢ min. 7 jednostek osocza w ciggu jednej godziny / na aparat. Uzyskat w tym
parametrze najwyzszg mozliwg punktacije - 6 punktéw.

Wobec zakwestionowania oceny w protescie i w odwofaniu, wykonawca zataczyt do
zgloszenia do przystapienia do postepowania odwotawczego opracowanie pt. ,\Wydajnosé
metody”, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w pierwszej godzinie pracy urzadzenia
wydajnos¢é metody wynosi 5,54 jednostek osocza na godzine, w kazdej nastepnej godzinie,
do osmiu godzin wiacznie, wydajnos¢é wynosi po 8 jednostek osocza na kazda godzine.
Wykonawca podajgc w oswiadczeniu min. 7 jednostek, przyjat ich przecietng wielkosé, przez
obliczenie, ze wydajnos¢ metody w ciggu 8 godzin wynosi - 5,54 + 56 (7 godzin x 8
jednostek), co daje 61,54 jednostek osocza — srednia wydajno$¢ na godzine wynosi 7,69

jednostek osocza.
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W ocenie KIO, powyzsze obliczenie potwierdzajace tres¢ zlozonego oswiadczenia, nie
Swiadczy o tym, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje, gdyz podat w zasadzie swoj
sposoéb obliczenia, wobec nie zamieszczenia w siwz zadnego opisu w tym zakresie, a zatem
nie wystepujg przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy i w konsekwencji uznania oferty wykonawcy za odrzucong z tego
powodu, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

Sposéb obliczenia wskazuje, ze nie mozna przyzna¢ ofercie w ramach oceny wydajnosci
aparatury w ciggu 1 godziny na aparat, maksymalnej ilosci punktéw.

Z opisu kryterium ocena techniczna, zamieszczonym na str. 11 siwz wynika, ze wydajnosc
ustalana jest w ciggu godziny, nie jest wiec to przecietna wielkos¢ obliczona na podstawie
kilku godzin, nie jest tez to wielkos¢ z okresu ustalanego po pominieciu pierwszej godziny,
jako takiej, gdzie zawsze (jak wyjasnit przystepujacy) przypada nizsza wydajnos¢, z uwagi na
to, ze w pierwszej godzinie nastepuije filtracja, ktdra musi mie¢ miejsce przed naswietlaniem.
KIO przychylita sie do stanowiska odwolujacego, ze musi to by¢ wydajnos¢ w kazdej
godzinie.

Wobec powyzszych ustalen, zachodzitaby koniecznos¢ powtérzenia oceny ofert w tym
kryterium, gdyby nie uprzednia konieczno$¢ oceny ofert w przedmiocie zgodnosci tresci
wybranej oferty z trescig siwz.

KIO stwierdzita, ze zmniejszenie punktacji w tym parametrze, pomimo zasadnosci zarzutu,
nie stanowitoby podstawy uwzglednienia odwotania (art. 191 ust. la ustawy), gdyby nie
uwzglednienie przesadzajgcego zarzutu w zakresie niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz,

dotyczacego oferowanego przedmiotu zamdwienia.

W zakresie ostathiego zarzutu - ocena ofert z zastosowaniem kryterium ocena techniczna,
strata stezenia czynnika krzepniecia VI, KIO uznata, ze odwotujacy nie udowodnit tego
zarzutu, gdyz stanowisko odwolujgcego wraz z potwierdzeniami ztozonymi na rozprawie,
sprowadza sie do wykazania, ze do obliczenia czynnika nalezato zastosowac pierwotng
wielkos¢ wynoszacg 114%, tymczasem przystepujacy, na podstawie opisu pt. ,Jakos¢
osocza” przyjat wielkos¢ 100%, gdyz 114% jest to wielko$¢ juz po filtracji PLAS4.
Odwolujacy podat, ze wielko$s¢ 100% nie wynika z materiatow informacyjnych zatagczonych
do oferty i jest takze niemozliwa do osiggniecia (ze 100% na 114% w wyniku filtracji). Nie
wykazal jednak, ze wielkos¢ przyjeta w ofercie jest sprzeczna z ustawa, siwz, czy
zalgczonymi materiatami.

W ocenie KIO, podana przez przystepujacego wielkos¢ wynika z materiatow informacyjnych i
zostata potwierdzona na rozprawie (114% wystepuje po filtracji PLASA.

Stad, KIO stwierdzita, ze zarzut ten nie zostat udowodniony.
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Zwazywszy, ze KIO uznata za udowodnione dwa zarzuty odwofania, w tym jeden
przesadzajacy o jego uwzglednieniu, orzekia jak w sentencji, uwzgledniajgc odwotanie na

podstawie art. 191 ust. 1, ust.1a i ust. 2 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
stosownie do jego wyniku, uwzgledniajagc wynagrodzenie petnomocnika odwotujacego w
wysokosci 3 600 zt, na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 128, poz. 886, z pozn.

zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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