Sygn. akt: KIO 1903/21

WYROK
z dnia 28 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant:; Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2021 r. przez wykonawce
ROKOM Sp. z o0.0., ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Komende Stoteczng Policji, ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w zakresie:

- zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez
nieuprawnione odrzucenie oferty ROKOM Sp. z 0.0., pomimo ze zlozone wyjasnienia ceny

wraz z dowodami stanowig potwierdzenie realnosci i rzetelnosci wyceny ofertowej,

- zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia petnego,
szczegotowego i konkretnego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty
ROKOM Sp. z 0.0.,

- zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 oraz 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania ROKOM Sp. z o0.0. do doprecyzowania,
ewentualnie dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do ztozonych w postepowaniu wyjasnien

i kontynuowania procedury wyjasnien ceny oferty,

- zarzutu naruszenia art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu

i nakazuje zamawiajgcemu Komendzie Stotecznej Policji uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy ROKOM Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie

wyliczenia ceny lub jej czesci sktadowych,



2. Kosztami postepowania obcigza Komende Stoteczng Policji i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ROKOM
Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
wykonawce ROKOM Sp. z o.0. tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od Komendy Stotecznej Policji na rzecz wykonawcy ROKOM Sp. z o.o.

kwote 13 600 zt gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO 1903/21

Uzasadnienie

Komenda Stoteczna Policji (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Odtworzenie i remont drég, chodnikéw oraz oznakowania wraz
z odwodnieniem i realizacjg prac towarzyszacych na terenie OPP w Warszawie”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej: ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
10 maja 2021 r. pod pozycjg 2021/BZP 00050421/01.

W dniu 28 czerwca 2021 r. wykonawca Rokom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

- odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu uznania, ze zawiera razgco niskg cene
a wykonawca wezwany do wyjasnien ceny nie wykazat, ze cena oferty nie jest razgco niska,
przy jednoczesnym zaniechaniu przedstawienia petnego, szczegdétowego i konkretnego

uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- zaniechaniu kontynuowania procedury wyjasnienia ceny oferty w przypadku, gdyby ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia ceny wraz z dowodami faktycznie budzity watpliwosci

Zamawiajgcego, wzglednie wymagaty uszczegdétowienia lub doprecyzowania,

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej Konsorcjum: EL-BUD S. B. - Modanta

Sp. z 0.0. z ostroznosci

- w odniesieniu do odrzuconej oferty wykonawcy PRO-FORM Sp. z 0.0. - zaniechaniu
odrzucenia z postepowania z powodu dodatkowej przestanki odrzucenia - braku udziatu
w wymaganej wizji lokalnej (zarzut podnoszony z ostroznosci procesowej - na wypadek
gdyby wykonawca PRO-FORM Sp. z 0.0. wnosit wobec decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu

z powodu razgco niskiej ceny wtasne odwotanie do KlO),

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowieh SWZ ma

wplyw na wynik postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez

nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze ztozone wyjasnienia ceny wraz



z dowodami stanowig potwierdzenie realnosci i rzetelnosci wyceny ofertowej, przy
jednoczesnym naruszeniu art. 253 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia petnego,
szczegotowego i konkretnego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego,

2. ewentualnie naruszenie art. 16 pkt 1 oraz 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw.
Z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania,
ewentualnie dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do ztozonych w postepowaniu wyjasnien

i kontynuowania procedury wyjasnien ceny oferty,

3. w odniesieniu do odrzuconej oferty wykonawcy PRO-FORM Sp. z 0. 0. - naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 18 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania, pomimo ze zostata
ztozona bez odbycia wizji lokalnej w sytuacji, gdy Zamawiajgcy tego wymagat w
dokumentach zaméwienia (w przypadku niewniesienia przez PRO-FORM Sp. z o.0.
odwotania wobec odrzucenia z powodu razgco niskiej ceny zarzut zostanie wycofany jako

bezprzedmiotowy),

4. naruszenie art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg

majgca wptyw na wynik postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

3. ewentualne nakazanie Zamawiajgcemu kontynuowania wobec Odwotujgcego

procedury wyjasnien ceny,

4, odrzucenia oferty PRO-FORM Sp. z 0.0. z powodu ztozenia jej bez odbycia wizji
lokalnej,
5. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z SWZ, zaréwno cena ofertowa, jak rowniez
wynagrodzenie wykonawcy, majg charakter ryczaftowy. Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcow na etapie ofertowania wylgcznie wypetnienia Formularza ofertowego

(Zatacznik nr 1 do SWZ) podajgc w jego tresci cene ofertowg w podziale na:

- opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wymaganych przepisami
uzgodnien, opinii, pozwolen, zgtoszeh, decyzji administracyjnych (wartos¢ brutto
dokumentacji projektowej nie moze przekracza¢ 5% wartos¢ brutto za wykonanie robét

budowlanych)



- wykonanie rob6t budowlanych.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w postepowaniu przyjeto dla potrzeb rozliczenia robét metode
rozliczenia ryczattowego i konsekwentnie na potrzeby oferty obowigzkiem wykonawcow byta
prezentacja tgcznej ceny ofertowej z podzialem na koszty projektowe oraz robot

budowlanych.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ceny,
a jej warto$¢ brutto odpowiada 86,01% $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert
i stanowita 62,4% szacowanej warto$ci zamowienia. W ocenie Odwotujgcego, to wtasnie
odniesienie do pozostatych ofert, ich rankingu i $redniej arytmetycznej wartosci ztozonych
jest rzeczywistym wyznacznikiem prawidtowej wyceny Odwotujgcego w odniesieniu do
aktualnych cen na rynku budowlanym. Ponadto, jak podkreslit Odwotujgcy, wartoSci
pierwszych dwoch ziozonych ofert mieszczg sie w przedziale od 60,1% do 62,4%
szacowanej wartosci zamdéwienia i tylko ostatnia oferta znacznie zblizyta sie do tej wartosci -
95,2% szacowanej wartosci zamowienia, w znacznym stopniu jako jedyna bardzo odstajgca
od wycen pozostatych ofert ztozonych w tym postepowaniu (jej cena stanowi 131,17%
Sredniej arytmetycznej). Zdaniem Odwotujgcego, nastgpito przeszacowanie wartoSci
zamowienia w stosunku do jego wartosci rynkowej. Odwotujgcy zauwazylt, ze analogicznie

prezentowat swoje stanowisko w wyjasnieniach ceny wykonawca PRO-FORM Sp. z 0.0.

Odwotujgcy zwrdcit tez uwage na wartosé przedmiotowego zamowienia, jakg wskazat
Zamawiajacy w planie postepowan, tj. kwote 3 252 032,52 zt, co po ubruttowieniu stanowi
3999 999 zl.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia, ktore sg
konkretne, wyczerpujgce, zawierajg oczekiwane przez Zamawiajgcego informacje, a takze
caty zestaw dowodow (tgcznie 12 zatgcznikéw). Odwotujgcy przed ztozeniem oferty zapoznat
sie z dokumentacjg zamowienia, jak rowniez byt uczestnikiem wymaganej przez

Zamawiajgcego w SWZ wizji lokalnej na placu budowy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wyjasnienie ceny zawiera w szczegolnosci poza
potwierdzeniem uwzglednienia w cenie ofertowej catkowitego zakresu rzeczowego

zamowienia takze:

- potwierdzenie wysoko$ci kosztéw pracy - dla spetnienia wymogu dotyczgcego realizacji
zamoOwienia przy uwzglednieniu personelu zatrudnionego na podstawie umow o prace.
Potwierdzeniem zgodno$ci wynagrodzenia personelu z obowigzujgcymi przepisami byty
zatgczone przez wykonawce przyktadowe umowy o prace obowigzujgce w roku 2021
i wczesniej (zatgcznik nr 1) dodatkowo wykonawca przedstawit takze poziom wynagrodzenia

personelu kierowniczego - Kierownika robét drogowych oraz Kierownika robét sanitarnych.



Jak wynika z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, koszty powyzsze nie

sg kwestionowane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze kluczowym elementem wezwania do wyjasnieh ceny miato
by¢ wykazanie, ze wycena ofertowa wykonawcy obejmuje metody wykonania zamoéwienia,
wybranych rozwigzan technicznych i wskazania zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego,
ktére winny uwzglednia¢ osiggniecie oczekiwanego rezultatu, jakim jest m. in. uzyskanie
wiasciwych parametréow technicznych nawierzchni (WT-2 2016). W przypadku drég
i powierzchni utwardzonych oraz chodnikow nalezato wskaza¢ podstawowe parametry oraz

charakterystyke zastosowanych materiatow i kalkulacje tych kosztéw.

Zgodnie z wezwaniem, przedstawiona charakterystyka powinna uwzgledniac
wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci takie jak nosnos¢ (115kN) dla drég i innych
powierzchni utwardzonych - ruch pojazdéw ciezkich. Minimalne parametry techniczne
nawierzchni i podbudowy chodnikdw z uwagi na charakter zadania powinny uwzglednia¢
mozliwo$¢ ruchu pojazdéw o DMC do 3,5t. W przypadku przecinania si¢ z ciggami
komunikacyjnymi przeznaczonymi do ruchu pojazdow cigezkich - rowniez ten rodzaj
obcigzen (statycznych i dynamicznych). W przedstawionej charakterystyce i kalkulacji nalezy
réwniez uwzgledni¢ metode i rodzaj montowanych obrzezy, ktére winny by¢ dostosowane do

duzych obcigzeh od kot pojazdéow w miejscach ich ewentualnego ruchu.

Powyzsze, jak zauwazyt Odwotujacy, bylo uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia oraz rodzajem ruchu i pojazddw na obiekcie bedgcym przedmiotem

zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze w celu jednoznacznego potwierdzenia spetnienia oczekiwan
Zamawiajgcego ztozyt dla wykazania, Ze kalkulacja ofertowa obejmuje rozwigzanie,

technologie i materiaty, ktore spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego:

- szczegoOtowg kalkulacje materiatdbw wraz z ich identyfikacja w postaci zestawienia
JKALKULACJA KOSZTOW DROG | POWIERZCHNI UTWARDZONYCH ORAZ
CHODNIKOW”

dodatkowo celem udokumentowania uzyskania za pomocg skalkulowanych materiatdw

wiasciwych parametréw technicznych nawierzchni (WT-2 2016):

- Opinie Projektanta (zatgcznik nr 7) w zakresie spetnienia wymogow nosnosci dla
przewidywanych konstrukcji nawierzchni dla drég i innych powierzchni utwardzonych (ruch
pojazdow ciezkich) oraz dla przewidywanych konstrukcji nawierzchni i podbudéw chodnikéw
(mozliwos¢ ruchu pojazdéw o DMC do 3,5t). Wykonawca dodatkowo wskazat, ze w kalkulacji
ceny uwzgledniono rodzaj kraweznikéw tzw. ciezkich, tj. o wymiarach ponadstandardowych

20x30x100 cm na tawie betonowej - dostosowanych do duzych obcigzen od kot pojazdow w



miejscach ich ewentualnego ruchu. Kalkulacja wykonania obrzezy na ciggach pieszych

uwzglednia wzmocnienie posadowienia w postaci dodatkowej tawy betonowej.

W ocenie Odwolujgcego, powyzsze wyjasnienia wprost odpowiadaty oczekiwaniu
Zamawiajgcego zaprezentowania w tresci wyjasnien szczegotdw przyjetych w wycenie

kalkulacji robét zwigzanych z nawierzchniami utwardzonymi, drogami oraz chodnikami.

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzszy zakres rzeczowy stanowi zakres zasadniczy objety
zadaniem, co znajduje potwierdzenie takze w przyjetych kosztach realizacji powyzszych
robét zawartych w wyjasnieniach ceny na poziomie 4 852 425,00 zt netto (brutto 5 968 482
zh.

Jak wskazat Odwotujgcy, poza kalkulacjg Odwotujgcy ztozyt takze, celem wykazania
rynkowego charakteru przyjetych do ziozonej kalkulacji cen materiatow, takze szereg
konkretnych ofert materiatowych. Wycene robét bitumicznych oparto na ofercie dostawy
mieszanek mineralno-bitumicznych (zatgcznik nr 4). Koszt dostaw kruszyw naturalnych oraz
podbudow tluczniowych na podstawie oferty Zatgcznik nr 2). Koszt dostaw materiatdw
brukarskich oraz mieszanek betonowych i mieszanek stabilizowanych cementem (zatgcznik
nr 6). Koszt dostaw pozostatych elementéw (m.in. geowtdkniny separacyjno- wzmacniajgcej,
geokraty, elementéw matej architektury) (zatgcznik nr 5). W konsekwencji, w ocenie
Odwotujgcego, Odwotujgcy ztozyt zgodnie z wyraznym oczekiwaniem Zamawiajgcego -
konkretne, obszerne i precyzyjne wyjasnienia sposobu kalkulacji i wykazat realny i rynkowy

poziom zrodet kosztéw w postaci ofert materiatowych.

Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia potwierdzajg poziom wyceny prac
projektowych i zawierajg dedykowang na potrzeby przedmiotowego postepowania oferte

biura projektowego, ktéra takze nie jest kwestionowana przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do kolejnego z zakreséw rzeczowych jakich wykazania oczekiwat
Zamawiajgcy - wynikajgcego z wymagan ochrony srodowiska, w szczegdlnosci dotyczgcego
zagospodarowania odpadéw m. in. po rozbiérce utwardzonych nawierzchni (w tym Kkart
przekazania odpadow) - Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit, ze
cena oferty uwzglednia wymagania w zakresie ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosci
dotyczgce zagospodarowania odpadami, jak réwniez uwzglednia koszty wywozu materiatéw

z rozbidrek i robdt ziemnych oraz koszty utylizacji gruzu i innych odpadow.

Jednoczesnie, jak podat Odwotujgcy, w celu wykazania powyzszego wykonawca
przedtozyt wraz z wyjasnieniami karty przekazania odpaddéw na prowadzonej aktualnie
budowie potwierdzajgc, ze realizuje obowigzki zwigzane z ochrong srodowiska i postuguje
sie w celu wykonania obowigzkéw w tym zakresie specjalistycznym podmiotem, ktory

realizuje te obowigzki w rynkowych i zgodnych z obowigzujgcymi przepisami kosztach.



Ponadto, Odwotujgcy powotat sie i opisat dodatkowe czynniki majgce wpltyw na
optymalizacje kosztéw, takie jak réwnolegta realizacja kilku inwestycji drogowych oraz
sanitarnych w tym na zlecenie MPWiK, m.in. robot przy ul. Pétnocnej, ul. Przykoszarowej, ul.
Polarnej czy posiadanie witasnych doswiadczonych brygad w robotach drogowych i
sanitarnych, wilasnego oznakowania tymczasowego, niezbednego do realizacji wlasnego
sprzetu budowlanego, transportu. Odwotujgcy wykazat ponadto posiadany sprzet budowlany,
ktéry zamierza przeznaczy¢ do wykonania zamowienia wraz z dowodami o posiadaniu tego

sprzetu.

Odwotujgcy potwierdzit jednoczesnie petng gotowos¢ ztozenia wszelkich koniecznych
ewentualnych dodatkowych wyjasnien oraz informacji w zakresie sposobu kalkulacji ceny,

jesli tylko okazaty sie konieczne.
Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie Odwotujgcego:

- wyjasnienia majg charakter konkretny, weryfikowalny i zawierajg, poza obliczeniami,

takze dowody potwierdzajgce przyjety poziom zrédet kosztéw,

- wyjasnienie kalkulacji ceny zostato dokonane w sposéb odpowiadajagcy wezwaniu
Zamawiajgcego i potwierdza, ze kluczowa technologia wykonania robo6t zwigzana z robotami

drogowymi zostata uwzgledniona w wycenie,

- elementy wyceny objete oczekiwaniem Zamawiajgcego zostalty szczegétowo

zaprezentowane,

- Odwotujgcy nie poprzestat na gotostownych deklaracjach, ale przedstawit oczekiwane

przez Zamawiajgcego obliczenia i informacje.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, uznaé¢ nalezy, ze ztozone wyjasnienia ceny

wraz z dowodami stanowig wykazanie, ze cena ofertowa nie ma znamion razgco niskie;.

Odnoszgc sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy ,zanizyt w ofercie
koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie z tytutu prawidtowego i terminowego
wykonania catosci przedmiotu zamowienia” Odwotujgcy stwierdzit, ze ustalenie to jest
gotostowne i nie pozwala na rzeczowe i konkretne odniesienie sie do stanowiska
Zamawiajgcego.

W szczegdlnosci, Zamawiajgcy nie wskazuje, o jakie obnizenie i jakich konkretnie kosztow
chodzi. Brak precyzji zarzutu uniemozliwia polemike i ocene zasadnosci zastrzezenia.
Odwotujgcy potwierdzit, ze wycena, jakiej dokonat na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamowienia, uwzglednia wszystkie konieczne koszty bezposrednie i posrednie i umozliwia

realizacje zamdwienia z dodatnim wynikiem finansowym.



W zakresie zarzutu Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach
wskazat ,zanizone ceny materiatbw w oparciu o oferty dostawcéw z marca bez terminéw
waznosci ofert (kruszywo) lub mozliwe do odwotania w kazdym momencie - masy asfaltowe,
albo do wyczerpania zapasdw - kostka brukowa” Odwotujacy wskazat, ze powyzsze
ustalenia Zamawiajgcego sg oczywiscie wadliwe - celem ziozonych dowoddéw byto
wykazanie, ze ceny materiatéw, jakie zostaty przyjete w przediozonej wraz z wyjasnieniami
ofercie, majg rynkowy charakter i w ocenie Odwotujgcego tak wtasnie jest, a dokumenty

zaprezentowane w wyjasnieniach za taki dowéd moga stuzyc¢.

Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze oferta dotyczacg kruszyw datowana jest na 19 maja br.

- wg Zamawiajgcego z uzasadnienia odrzucenia - z marca, co nie odpowiada faktom.

W zakresie wyceny mas asfaltowych Odwotujgcy zaznaczyt, ze zlozono wraz
z wyjasnieniami aktualng oferte na ten materiat, ktéra potwierdza rynkowy charakter przyjetej

w ofercie przez Odwotujgcego wyceny.

W odniesieniu do wyceny kostki brukowej Odwotujgcy wskazat, ze firma produkujgca
materialy brukarskie na biezgco je uzupetnia, a w swoich ofertach standardowo zawiera

zapisy, jak w ztozonej ofercie, co nie podwaza rynkowego charakteru wyceny.

Dodatkowo, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazat
w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, ze przyjete na potrzeby kalkulacji przez

Odwotujgcego koszty materiatéw sg zanizone czy tez nierynkowe badz nieracjonalne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaprezentowania w ziozonym dowodzie cen
dostawcow dotyczgcych materiatdow bez wtasciwego okreslenia parametrow technicznych
(np. kruszywa) - Odwotujgcy stwierdzit, ze powotana przez Zamawiajgcego oferta
materialowa dotyczy wprost biezgcego zadania inwestycyjnego i zawiera podstawowe dane

odnosnie rodzaju materiatu i ceny dostawy.

W odniesieniu do zarzutu Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy okreslit w wyjasnieniach
ryzyko zwigzane ze wzrostem cen na poziomie 5% jako zbyt niskim, przy zatozeniu terminu
realizacji na koniec listopada, a wedtug Zamawiajgcego kalkulacje oparto na cenach z marca
Odwotujgcy stwierdzit, ze zatozony w wyjasnieniach wzrost kosztow jest realny i stosowany
w praktyce kalkulacyjnej robét. Odwotujgcy podnidst, ze nie jest wiadomym, na jakiej
podstawie Zamawiajgcy uznat, ze 5% na ryzyko z tytutu wzrostu cen materiatéw jest
niewystarczajgce - nie wiadomo takze, jaki poziom wzrostu Zamawiajgcy uznawatby za
wilasciwy. Mozna =zatozy¢, zdaniem Odwoltujgcego, ze bez wzgledu na poziom

zaprezentowany przez wykonawce, Zamawiajgcy arbitralnie moégtby uznagé, ze jest zbyt niski.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze btedne i nie znajdujgce potwierdzenia w ztozonych

dowodach sg ustalenia faktyczne Zamawiajgcego odnosnie terminéw dla ofert



materiatowych. Jak zauwazyt Odwotujgcy, wytgcznie w odniesieniu do cennika mas
asfaltowych zaprezentowano cennik marcowy, bowiem na dzien skifadania oferty byt to
ostatni i jednoczesnie aktualny cennik z tej firmy na masy bitumiczne, pozostate oferty
cenowe ziozone przy wyjasnieniach pochodzg sprzed kilku dni przed dniem ztozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu, stgd trudno mowi¢ o ich braku aktualnosci wzgledem

dokonanej kalkulacji ofertowej.

Odnosnie zarzutu Zamawiajgcego dotyczgcego zanizonej ceny za wywoéz i utylizacje
odpadow ze wskazaniem, ze cena urzedowa za korzystanie ze srodowiska 20,82 zi/t, a co
za tym idzie, zanizong ceng za rozbiorke nawierzchni i podbudowy oraz korytowanie wraz
z wywozkg i skltadowanie odpadéw drogowych Odwotujacy wskazal, ze ustalenie
Zamawiajgcego jest catkowicie niezrozumiate, a co najwazniejsze, nie znajdujgce oparcia
w faktycznie przedstawionych przez wykonawce kosztach w tym zakresie. Odwotujgcy
wskazat, ze koszty jakie przyjat w tym zakresie wynoszg 50 z/m?®, co znajduje wprost

potwierdzenie w ztozonej kalkulacji.

Odnos$nie zastrzezenia dotyczgcego odwodnienia, w tym rozwigzan szczegotowych
i wyceny - Odwotujgcy zauwazyt, ze wyjasnienie potwierdza fakt ujecia w kalkulacji ceny
ofertowej powyzszego zakresu rzeczowego prac. Jak podkreslit  Odwotujgcy,
w przeciwienstwie do zakresu odnoszgcego sie do czesci drogowej, w przypadku
odwodnienia nie byta w wezwaniu wymagana zaréwno kalkulacja kosztéw, jak ich nie byto
wymagane wskazanie parametrow i charakterystyki zastosowanych materiatdw. Zdaniem
Odwotujgcego, proste zestawienie ceny ofertowej wzgledem kosztow zwigzanych z
nawierzchniami dowodzi, ze przyjety koszt na poziomie 60% jest realny i nie ma znamion

zanizenia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ceny zaproponowanej w jego ofercie nie mozna uznaé¢ za

razgco niska, skoro:

- nie odbiega w znaczny sposéb od ceny zaproponowanej przez innego wykonawce

w tym postepowaniu,

- uwzglednia ona wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu
zamowienia przy uwzglednieniu niezbednych czynnikbw majacych wptyw na wysokosé ceny
oferty, zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia, zawartym w SWZ, oraz wzorem umowy,
- nie jest ceng symboliczng, ani ceng uksztattowang ponizej kosztow wytworzenia, co
znalazto uzasadnienie w szczegotowych wyjasnieniach ceny.

W ocenie Odwotujgcego, przepisy Pzp, uwzgledniajgc cel procedury wyjasniajgcej
cene oferty, nie stojg na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy uzupetniajgco kierowat do

wykonawcy dodatkowe wezwania co do watpliwosci, jakie ewentualnie powstaty w zwigzku



z przedtozonymi wyjasnieniami ceny i dowodami. Odwotujgcy podkreslit, ze ztozyt
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien zardowno konkretne wyjasnienia, jak i wymagane
obliczenia, a ponadto dowody w postaci ofert zakupowych materiatdw oraz opinii
Projektanta. Nie ma zatem mowy o przypadku, gdy wykonawca bagatelizuje wezwanie,

skfada wyjasnienia lakoniczne, zdawkowe czy niezawierajgce koniecznych dowodow.

W ocenie Odwotujgcego, przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jak i 224 ust. 6 Pzp nalezy
jak kazdy przepis sankcyjny dotyczacy podstaw eliminacji wykonawcy z postepowania

0 zamoéwienie publiczne - wykladaé w sposoéb Scisty, nie zas rozszerzajacy.

Kluczowe w sprawie, w ocenie Odwotujgcego, jest, ze Zamawiajgcy dysponowat na

etapie oceny wyjasnien ceny nastepujgcymi informacjami:

. potwierdzeniem i udokumentowaniem, ze wycena uwzglednia wymagang technologie

wykonania zasadniczych rob6t sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia,
. konkretnymi wyjasnieniami ceny, a w jej ramach jednoczesnie:

- wyceng uszczegodtowiong referujgcg do objetych wezwaniem pozycji z kosztorysu

ofertowego,
- dowodami cen zakupu kluczowych pozycji materiatowych.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze ztozone wyjasnienia nie zawierajg btedow - ani
btedéw obliczeniowych, ani zwigzanych z podstawami wyceny zgodnie z dokumentacjg
zamowienia. Odwotujacy stwierdzit, ze uzasadnienie odrzucenia oferty odnosi sie do jakichs
blizej niezdefiniowanych bteddéw. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, Ze nie jest rolg wykonawcy
domysla¢ sie, jakie inne ewentualne ,btedy” majg zawieraé wyjasnienia, a na etapie po
wniesieniu odwotania do Izby ewentualne uzupetnienia uzasadnienia faktycznego czynnosci
nie sg dozwolone, bowiem wykonawca odnosi sie w tresci odwotania wytgcznie do tych
podstaw odrzucenia, ktére powotat Zamawiajgcy w decyzji. W ocenie Odwotujgcego, tresc
zawiadomienia o odrzuceniu oferty zawiera szczgtkowe uzasadnienie faktyczne i powyzsze
samo w sobie stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego Pzp, ktéra obliguje do
przedstawienia konkretnego i jasnego oraz wyczerpujgcego uzasadnienia, zarowno
faktycznego jak i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie sg mu
znane jakiekolwiek btedy i braki wyjasnien, zas uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty na

takie nie wskazuje poza podniesionymi powyze;j.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy faktycznie ztozone wyjasnienia
ceny budzity dodatkowe watpliwosci Zamawiajgcego czy tez potrzebne bytloby dodatkowe
uszczegotowienie ztozonych wyjasnien lub ich doprecyzowanie, dziatanie takie jest w petni

uzasadnione, mozliwe i zgodne z Pzp.



Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze okolicznoscig notoryjng jest, ze na cene oferty
ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego
przedsiebiorcy. Zestawienie wartosci stanowigcych réznice w zaoferowanych cenach, czy
przetozenie réznic cenowych na wartosci procentowe, nie moze stanowi¢ jednoznacznego
dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng
nierynkowg. R&ézne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci
finansowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i
zawodowym oraz wtasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie

swiadczy o razgco niskiej cenie, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki.

Zdaniem Odwolujgcego, sankcja odrzucenia oferty Odwolujgcego bytaby w
ustalonym stanie sprawy nieadekwatna, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby z
tresci wyjasnien wynikato, ze na obecnym etapie stwierdzi¢ mozna z przekonaniem, ze

zaoferowano ceny razgco niskie.
Podsumowujgc Odwotujgcy podkreslit, ze:

- ztozone wyjasnienia i dowody stanowig wystarczajgcy i adekwatny do tresci

wezwania srodek wyjasniajgcy wycene oferty,

- oferta Odwolujgcego zostata skalkulowana w sposob rynkowy i petny, a ztozone

wyjasnienia obalajg domniemanie razgco niskiej ceny oferty,

- uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego jest lakoniczne, gotostowne i

niezgodne z faktyczng trescig ztozonych wyjasnien,

- o ile faktycznie ztozone wyjasnienia wymagajg dla Zamawiajgcego dodatkowych
wyjasnien lub doprecyzowania, nic nie stoi na przeszkodzie, aby procedure tg zastosowac

i po jej przeprowadzeniu dokona¢ ponownej oceny podstaw odrzucenia oferty.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 18 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRO-FORM Sp. z 0. 0., pomimo ze
zostata ztozona bez odbycia wizji lokalnej. Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro dokumenty
zamoOwienia wymagajg udziatu wykonawcy w wizji lokalnej, brak udziatu w niej obliguje do

odrzucenia oferty.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.

Na posiedzeniu Odwotujgcy wycofat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRO-FORM Sp. z 0. 0., pomimo ze zostata ztozona

bez odbycia wizji lokalnej.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia
sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego
realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie wymiernej

szkody.

Przedmiotem zamdéwienia jest wykonanie na zasadach okre$lonych w systemie
zaprojektuj i wybuduj zamoéwienia pn.: ,Odtworzenie i remont drég, chodnikéw oraz
oznakowania wraz z odwodnieniem i realizacjg prac towarzyszgcych na terenie OPP
w Warszawie”. Przedmiot zaméwienia obejmuje: opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z uzyskaniem wymaganych przepisami uzgodnien, opinii, pozwolen, zgtoszen, decyzji
administracyjnych na wykonanie przebudowy i remontu obiektéw, a takze wykonanie robo6t

budowlanych na podstawie zatwierdzonej dokumentacji projektowej.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto trzech wykonawcéw:

- Pro-Form Sp. z 0.0. z ceng 9 432 882,20 z,

- Rokom Sp. z 0.0. z ceng 9 795 720,00 zt,

- Konsorcjum: EL-BUD S. B. - Modanta Sp. z 0.0. z ceng 14 940 000,00 zt.

Pismem z dnia 26 maja 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych ceny ztozonej oferty, w szczegdlnosci
w zakresie:

»1) wycenianej przez oferentéw metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych i wskazania zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére winny
uwzgledniaC osiggniecie oczekiwanego rezultatu jakim jest m. in. uzyskanie witasciwych
parametrow technicznych nawierzchni (WT-2 2016) i odwodnienia. W przypadku drdog i
powierzchni utwardzonych oraz chodnikéw nalezy wskaza¢ podstawowe parametry wraz

charakterystykg zastosowanych materiatéw i kalkulacjg kosztéw.

Przedstawiona charakterystyka powinna uwzglednia¢ wymagania Zamawiajgcego
w szczegolnodci takie jak nosnos¢ (115kN) dla drég i innych powierzchni utwardzonych -

ruch pojazdéw ciezkich. Minimalne parametry techniczne nawierzchni i podbudowy



chodnikdéw z uwagi na charakter zadania powinny uwzglednia¢ mozliwos¢ ruchu pojazdéw o
DMC do 3,5t. W przypadku przecinania sie z ciggami komunikacyjnymi przeznaczonymi do

ruchu pojazdoéw ciezkich - rowniez ten rodzaj obcigzen (statycznych i dynamicznych).

W przedstawionej charakterystyce i kalkulacji nalezy réwniez uwzgledni¢ metode i rodzaj
montowanych obrzezy, ktére winny by¢é dostosowane do duzych obcigzen od két pojazdow
w miejscach ich ewentualnego ruchu. Przedstawiona kalkulacja powinna obejmowaé réwniez

pozostate wymagania Zamawiajgcego;

2) wynikajagcym z wymagan ochrony srodowiska, w szczegdélnosci dotyczace
zagospodarowania odpadéw m. in. po rozbiérce utwardzonych nawierzchni (w tym kart

przekazania odpadow etc.).”.
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 31 maja 2021 r.

Pismem z dnia 23 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw m.in.
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: EL-BUD S. B. i Modanta
Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 Pzp. Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy poinformowat, ze w
ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach Zamawiajgcy stwierdzit nastepujgce btedy i
braki:

,~ Wykonawca zanizyt w ofercie koszty bezposrednie i posrednie jakie poniesie z tytutu

prawidtowego i terminowego wykonania catosci przedmiotu zamdwienia;

- zanizone ceny materiatdw w oparciu o oferty z marca bez terminéw waznosci ofert (Futra-
kruszywo) lub mozliwe do odwotania w kazdym momencie Porr — masy asfaltowe, albo do

wyczerpania zapasow — Certus kostka brukowa;

- ceny ofertowe dostawcow dotyczgce materiatdow bez wiasciwego okreslenia parametrow

technicznych (np. kruszywa z formy Futura);

- okreslenie ryzyka zwigzanego ze wzrostem cen na poziomie 5% jest zbyt niskie przy

zatozeniu terminu realizacji na koniec listopada. Kalkulacje oparto na cena z marca;

- zanizona cena za wywoz i utylizacje odpaddw — cena urzedowa za korzystanie za
srodowiska 20,82zl/t a co za tym idzie zanizona cena za rozbiérke nawierzchni i podbudowy

oraz korytowanie wraz z wywozkg i sktadowanie odpadéw drogowych;

- brak wymaganych informacji dotyczacych odwodnienia w tym rozwigzan szczegotowych

i ceny.”.

Izba po analizie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego oraz dowodow

przedstawionych w toku postepowania odwotawczego stwierdzita, ze stopieh szczegdtowosci



wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego oraz poparcie poszczegolnych elementow
wyjasnien dowodami nie pozwalajg na stwierdzenie, ze wyjasnienia Odwoltujgcego nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny w stopniu pozwalajgcym na odrzucenie oferty.

Izba zwazyla, ze w pisSmie z dnia 31 maja 2021 r. Odwotujgcy w sposéb opisowy
wskazat, ktore elementy zamowienia zostaly uwzglednione w wycenie. Odwotujgcy, pomimo
ryczattowego charakteru wynagrodzenia, ziozyt szczegdétowg kalkulacje poszczegoélnych
elementéw przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy wskazat ponadto na wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki wykonania zamowienia dostepne temu wykonawcy (str. 7 i 8 wyjasnien). Za
najistotniejszy element wyjasnien lzba uznata zatgczone do nich dowody w postaci m.in.
umow o prace, zestawienia sprzetu, jakim dysponuje Odwotujgcy, oferty obejmujgcej koszt
dostaw kruszyw naturalnych oraz kruszyw kamiennych na podbudowy drogowe, (Zatgcznik
nr 2), oferty na dostawe mieszanek mineralno — bitumicznych (Zatgcznik nr 4), oferty na
dostawe geowtdkniny separacyjno-wzmacniajgcej, geokraty, pojemnikéw na piasek i sdl,
koszy na $mieci, tawek i luster (Zatgcznik nr 5), oferty na dostawe materiatéw brukarskich
oraz mieszanek betonowych i mieszanek stabilizowanych cementem (Zatgcznik nr 6). Oferty
te skierowane sg bezposrednio do Odwotujgcego, sg dedykowane dla tego konkretnego
przedmiotu zamowienia, stagd Izba nie znalazta podstaw do ich kwestionowania. Za istotny
dowdd w zakresie parametréw technicznych nawierzchni WT-2 2016 |zba uznata zatgczong
do wyjasnieh Opinie techniczng potwierdzajgcg prawidlowos¢é przyjetych przez
Odwotujgcego zatozen (Zatgcznik nr 8). Starannos$¢ Odwotujacego w przygotowaniu do
realizacji zamowienia potwierdza takze nawigzanie wspétpracy z biurem projektowym JPPC
Polska Sp. z o0.0. potwierdzonej ztozong ofertg cenowg (Zatgcznik nr 7). Potwierdzenie
realnosci przyjetych przez Odwotujgcego zatozen stanowig ziozone na rozprawie
uzupetnienie oferty Certus Technologie Budowlane Sp. z 0.0. z 26 lipca 2021 r., oraz
o$wiadczenia Fetra Sp. z 0.0. z 26 lipca 2021 r. i Strabag Sp. z 0.0. z 12 lipca 2021 r.
Ponadto, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wskazat, na jakim poziomie Odwotujgcy
powinien okresli¢ ryzyko wzrostu cen majgc na wzgledzie 20 tygodniowy okres realizacji
zamowienia. Nie wskazujg na to jednoznacznie takze zatgczone do odpowiedzi na odwotanie
Zatgczniki 3-6.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania, ze
wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego wskazujg na zaoferowanie ceny niewiarygodnej,

catkowicie oderwanej od realiéw rynkowych.

Izba uznata jednakze, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do
kalkulacji danego elementu zamodwienia, jest uprawniony do ponownego wezwania
wykonawcy do zfozenia wyjasnien w budzgcym watpliwosci zakresie. Takie watpliwosci

moze ewentualnie budzi¢ kwestia wyceny odwodnienia, a takze zagospodarowania



odpaddéw. Zatgczone do wyjasnien karty przekazania odpadoéw (Zatgcznik nr 9) same w
sobie nie wskazujg na zatozony przez Odwotujgcego sposdb postepowania. Dokonanie
ponownego wezwania jest w przedmiotowej sprawie zasadne wobec starannosci, jakg

wykazat Odwotujgcy przy skfadaniu pierwotnych wyjasnien w zakresie ceny.

Za zasadny Izba uznata takze zarzut dotyczgcy zaniechania przedstawienia petnego
uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotlujgcego. Izba miata na
uwadze, ze w informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat na zanizenie kosztow
bezposrednich i posrednich nie wskazujac, ktorych kosztéw dotyczy stwierdzone zanizenie.
Dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy poszczegdlne pozycje tabeli, ktérej, w
jego ocenie, nie odpowiadajg realnym kosztom. Podobnie, w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy wskazat na dodatkowe uchybienia, jakie dostrzegt w dowodach zatgczonych
przez Odwotujgcego do wyjasnien, na ktére nie wskazywat w informacji o odrzuceniu oferty.
Informacja o podstawach odrzucenia oferty ma istotne znaczenie dla przebiegu
postepowania. Ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek podania uzasadnienia
podejmowanej czynnosci, co pozwala wykonawcom na poznanie podstaw czynnosci
zamawiajgcego i ich weryfikacje. Z uwagi na okoliczno$c¢, ze podanie podstaw faktycznych
odrzucenia oferty i ich opisanie warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznawania srodkow
ochrony prawnej, zamawiajgcy powinien wyczerpujgco zobrazowadc, jakie przyczyny legty u
podstaw decyzji zamawiajgcego, aby wykonawca, ktéry nie zgadza sie z oceng
zamawiajgcego, mogt nalezycie broni¢ swoich intereséw. Podkreslic takze nalezy, ze
mozliwos¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawnej ma bezposredni wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy, lzba za zasadne uznala zarzuty podniesione przez
Odwotujgcego i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy ROKOM Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub jej

czesci sktadowych.

Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PRO-FORM Sp. z o. 0., jako ze Odwotujgcy zrezygnowat z

jego popierania.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt L wzw. z § 5 pkt1i2lit. b

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych



rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy nPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw Ilub spisu kosztow, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ziotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy. W takim przypadku Izba zasgdza od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktoérych

mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami
postepowania, na ktore sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 10 000
zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w

wysokosci 3 600 zt — tgcznie 13 600 zt.

Przewodniczacy: .....coiciiiiiiiiiiiiiee



