Sygn. akt: KIO 1215/11

WYROK

z dnia 20 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw taci nski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 9 czerwca 2011 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe PROFIL A sp. z 0.0. ul. Siemaszki 17 b, 31-201 Krakéw, w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny nr 2 Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Al. Jana
Pawta Il 7, 44-330 Jastrz ebie Zdrdj,

przy udziale wykonawcy:
- VECTOR S.A. ul. Dtuga 3, 62-031 Lubo n, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
PROFIL A sp. z 0.0. ul. Siemaszki 17 b, 31-201 Krak 6w,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego:
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PROFIL A sp. z o0.0. ul. Siemaszki 17 b, 31-201



Krakow, tytutem wpisu od odwotania.
2.2 zasadza od odwotujgcego: Przedsi ebiorstwa Wielobran zowego PROFIL A sp. z o.0.
ul. Siemaszki 17 b, 31-201 Krakéw, na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
nr 2 Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrow  otnej Al. Jana Pawia Il 7, 44-330
Jastrz ebie Zdr¢j, kwote 3 600,00 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze] do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie:

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego: ,Na S$wiadczenie ustug pralniczych dla Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w
Jastrzebiu-Zdroju” (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej Nr 2011/S 25-040311 z 5 lutego
2011 r.), w dniu 9 czerwca 2011 r. zostato zlozone w formie pisemnej odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PROFIL A
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w dniu 8 czerwca
2011r.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia odwolujgcego w dniu 30
maja 2011 r. za posrednictwem faksu, iz wybrano jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez
wykonawce: VECTOR S.A. z siedzibg w Luboniu. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu: Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
nr 2, Samodzielnemu Publicznemu Zakitadowi Opieki Zdrowotnej w Jastrzebiu Zdroju
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), tj:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez VECTOR
S.A., w sytuacji, gdy tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ),

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia VECTOR S.A. w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym
zdolnym do wykonania zamdwienia,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia VECTOR S.A. w sytuacji gdy
wykonawca ten zlozylt w ofercie nieprawdziwg informacje majacg wptyw na wynik
postepowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz

2. powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru oferty.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujacy podat, ze w czesci 6 ust.
4 pkt 3 SIWZ zamawiajacy zobligowat wykonawcéw do przediozenia wykazu srodkow
piorgco - dezynfekujacych, jakich wykonawca zamierza uzy¢ do wykonania zaméwienia wraz

z dokumentem potwierdzajagcym dopuszczenie srodka do obrotu na terenie RP lub Unii



Europejskiej. Z dokumentow tych winno wynikac, iz srodki takie dziatajg przeciw wirusom,
bakteriom, pratkom, grzybom i sporom. Wykonawca VECTOR wskazal, iz w celu wykonania
zamoéwienia bedzie postugiwat sie Srodkiem Ozonit firmy Ecolab. Jak wynika za$ z
przedstawionego przez VECTOR wyciggu z rejestru prowadzonego przez Robert Koch
Instytut (urzad federalny w Niemczech zajmujacy sie dopuszczaniem do obrotu tego typu
Srodkéw) - str. 91 oferty - preparat Ozonit posiada witasciwosci biobdjcze, przy czym
informacja ta nie wskazuje zakresu dziatania na wymagane w specyfikacji: wirusy, bakterie,
pratki, grzyby i spory. Jednoczesnie, informacja Robert Koch Instytut stwierdza, iz przy
obecnym stanie techniki dziatanie biobbéjcze moze by¢é osiggniete w procesie
technologicznym przy uzyciu linii pralniczych Senking P18/P19 ze s$luza, badz Senking
P50/P36, badz Senking P25. Zatem, organ administracji publicznej, ktory dopuscit do obrotu
preparat Ozonit na terenie Niemiec (automatycznie rowniez na terenie innych krajéw UE, w
tym Polski) stwierdzit, iz zaistnienie wtasciwosci biobojczych tego srodka uzaleznione jest od
uzycia przez stosujgcego, odpowiednich procedur i urzadzen.

Z przediozonego przez VECTOR S.A. wykazu urzadzen, ktérymi wykonawca
zamierza sie postugiwa¢ przy wykonywaniu zamowienia wynika, jak ocenit odwotujacy, iz
podmiot ten nie dysponuje zadng z ww. linii pralniczych. Uzycie za$ preparatu Ozonit w
urzadzeniach wskazanych przez VECTOR S.A. nie zapewnia wymaganego dzialania
biobdjczego tego $rodka. Majac na uwadze powyzsze, zgdat odrzucona oferty firmy
VECTOR, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.

W czesci 6 ust. 4 pkt 4 SIWZ zamawiajacy zobligowat wykonawcow do
przedstawienia wykazu maszyn i urzadzen pralni wykonawcy. Jednocze$nie w czesci 3 ust.
5 oraz ust. 20 SIWZ zamawiajgcy wymagat aby wykonawca posiadat tzw. komore
dezynfekcyjng. W swojej ofercie wykonawca VECTOR S.A. ziozyt oswiadczenie, iz
dysponuje takim urzadzeniem (str. 69 oferty). Jak za$ wynika z kontroli przeprowadzonej w
dniu 18 kwietnia 2011 r. przez przedstawicieli zamawiajgcego, w pralni, ktéra zgodnie z
trescig oferty ma stuzy¢ do wykonania przedmiotowego zamowienia, komora do dezynfekcji
pozostaje nieczynna. Jako dowod powotat: protokdt z kontroli zamawiajgcego w pralni
VECTOR S.A. z dnia 18 kwietnia 2011 r.

W tym stanie, stwierdzit, ze VECTOR S.A. nie spelnia warunku udzialu w
postepowaniu, polegajacego na dysponowaniu odpowiednim potencjalem technicznym
zdolnym do wykonania zamdwienia, co winno skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Zarzucat, ze VECTOR S.A. ztozyt w ofercie nieprawdziwe oswiadczenie majgce
wplyw na wynik postepowania (brak wykazania w ofercie komory dezynfekcyjnej stanowitby
podstawe do wykluczenia tego wykonawcy). Powyzsze, w ocenie odwotujgcego, skutkowac

winno wykluczeniem wybranego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2011 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie w formie pisemnej dnia 10
czerwca 2011 r., z kopig przestang stronom postepowania, wykonawca VECTOR S.A. z
siedzibg w Luboniu, ktéry powotat sie na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajgcego i utrzymaniu w mocy czynnosci wyboru jego oferty, ktora zostata dokonana
zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz zgodnie z postanowieniami SIWZ. Zaprzeczyt
zarzutom, jakoby zamawiajgcy naruszyt wskazane w odwolaniu przepisy ustawy Pzp.
Zgtaszajacy przystgpienie stwierdzit, ze jego oferta zostatla wnikliwie zbadana poprzez:
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, wezwanie do
wyjasnienia elementdw ceny majacych wplyw na wysokos¢ ceny oferty, nawet przez
zgdanie ztozenia dodatkowych dokumentoéw z Panstwowej Inspekciji Sanitarnej. Utrzymywat,
ze zamawiajacy przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, uprzednio zweryfikowat
juz podnoszone przez odwotujgcego zarzuty i zazadat ztozenia odpowiednich dokumentow i
wyjasnien od zglaszajacego przystgpienie, co $wiadczy, ze odwotujgcy nie dokonat
przegladu catosci dokumentacji postepowania, w szczegodlnosci zakresu uzupetnien oraz
wyjasnien w ofercie wybranego wykonawcy, tj przystepujacego. Podat, iz wszystkie zgdane
dokumenty i wyjasnienia zostaty przez niego ztozone, co gwarantuje nalezyte wykonanie
zamowienia - zgodnie z wymogami SIWZ. Realizacja zamoOwienia na zasadach okreslonych
w ogtoszeniu i SIWZ nie jest w jakikolwiek sposOb zagrozona, a interes zamawiajgcego
pozostaje zabezpieczony. Podkreslit, ze jego oferta jest o niemal 600 000 zt tannsza od oferty
odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W dalszym
uzasadnieniu wyjasniat, ze Robert Koch Instytut nie dopuszcza zadnych $rodkow do
stosowania na terenie Niemiec, a juz tym bardziej na terenie krajéw UE. Powotywanie sie na
dokument wystawiony przez wymieniony Instytut uznat za niewlasciwe, gdyz jest to
wylgcznie organ opiniodawczy, podobnie jak w Polsce Panstwowy Zaktad Higieny (PZH).
Twierdzenia zatem odwotujgcego w tym zakresie, poczytat za rozmijajgce sie ze stanem
faktycznym. Wskazal, iz na terenie RP zgodnie z art. 54 ust. 1 i art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzeshia 2002 r. o produktach biobojczych (Dz. U. Nr 175, poz. 1433, ze zm.) w zw. Z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zw. z art. 26 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o
produktach biobojczych - srodek biobdjczy musi zosta¢ wpisany do rejestru produktow
biobojczych. Zatem tylko i wytacznie ww. wpis uprawnia do wydania dopuszczenia srodka
do stosowania na terenie RP. Na terenie RP decyzje w sprawie dopuszczenia srodka
biobdjczego do obrotu wydaje Minister Zdrowia. W przypadku srodka Ozonit - Minister

Zdrowia wydat, na czas nieokreslony, pozytywng decyzje - pozwolenie na obr6t produktem



biobdéjczym z dnia 14 lutego 2005 r. nr 2133/05. Producentem $rodka Ozonit jest firma
ECOLAB GmbH & Co. OHG, D-40589 Duesseldorf, Reisholzer Werstr. 38-42 Niemcy.
Odnoszac sie do samej opinii Instytutu Roberta Kocha, informowal, Ze obejmuje ona wigkszy
zakres maszyn i urzadzen, niz podnoszony w zarzutach odwotania. Zgtaszajacy
przystapienie twierdzit, ze odwotujgacy pominat catkowicie cze$¢ ww. opinii, czyli tg, ktora
potwierdza jednoznacznie, ze maszyny i urzadzenia wykazane w jego ofercie, spetniajg
wymogi SIWZ w podnoszonym zakresie. Opinia ta w pkt 3.1.1 stanowi bowiem, iz, cyt.
»Zgodnie z obecnym stanem techniki tego typu wymogi mogg by¢ spetnione przez pralki
bebnowe pracujace w cyklu przerywanym.”

Powotat sie na okolicznos¢, ze zalaczyt wykaz maszyn i urzadzen, w ktorym zawart

wymienione urzadzenia, tj:

Pralnico-wirébwka Pharmagg o Pharmagg 130 2001 1
zatadunku 130 kg z systemem
wagi Scaletron

Pralnico-wirébwka Pharmagg o Pharmagg 2001 2
zatadunku 25 kg z systemem wagi | 25
Scaletron

Twierdzenie odwotujgcego, ze: ,Uzycie preparatu Ozonit w urzgdzeniach wykazanych przez
VECTOR S.A. nie zapewnia wymaganego dziatania biobdjczego tego srodka,” przyjat za
chybione. Ponadto podnosit brak przedstawienia dowodéw w rozumieniu art. 6 K.c. w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, przez odwotujgcego. ZwrOcit uwage, ze zamawiajacy wystapit
0 przedstawienie wynikow badan potwierdzajacych skutecznos¢ dziatania srodkow piorgco-
dezynfekcyjnych na maszynach i urzadzeniach zglaszajgcego przystgpienie, wykonanych
przez uprawniong instytucje. W terminie wyznaczonym, wykonawca wybrany przediozyt
kopie badan mikrobiologicznych potwierdzajgcych skutecznos¢ dziatania srodkow piorgco-
dezynfekcyjnych na maszynach i urzadzeniach, ktérymi dysponuje, wykonanych przez
Panstwowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng. Badania mikrobiologiczne jednoznacznie
potwierdzity wedtug zgtaszajgcego przystapienie, iz stawiane przez firme PROFIL A zarzuty
sg bezpodstawne, gdyz pralnia jakg dysponuje posiada zamontowane urzadzenia, ktére
takze zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w zakresie
swiadczenia ustug dla jednostek stuzby zdrowia. Zostalo to potwierdzone w ofercie, przez
zalgczenie opinii sanitarnej oraz protokét z kontroli sanitarnej Nr 67/1206/NS/HK/I 1 z dnia
23.02.2011 r. Z zalgczonego potwierdzenia przedstawiciela producenta posiadanych przez
przystepujacego maszyn i urzgdzehn na terenie RP, wynika, ze spelniajg one wymogi
dotyczace bariery higienicznej, a wykonywane w nich procesy pralnicze sg skuteczne pod
wzgledem epidemiologicznym, co znajduje odzwierciedlenie w zalgczonych badaniach

potwierdzajgacych skutecznosé dziatania srodkéw piorgco-dezynfekujacych na wykazanych w



ofercie maszynach i urzadzeniach. Nawigzujgc do powyzszego, zdaniem zgtaszajgcego
przystapienie, zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 z powoddéw podnoszonych w
odwotaniu przez firme PROFIL A.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zglaszajacy przystgpienie zadat jego oddalenia,
gdyz:

- dysponuje odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia w zakresie potwierdzajgcym spelnianie warunku udzialu w
postepowaniu, co poswiadczajg dokumenty zawarte w ofercie i pdzniejsze uzupetnione na
wezwanie zamawiajacego,

- a zamawiajacy nie moze tak ustanowionego zadania wykonaé, gdyz, nawet gdyby
zarzut byt stuszny (a nie jest); naruszytby wowczas art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;
Nie mozna bowiem wykluczy¢ wykonawcy bez wczesniejszego wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw. Zgodnie z art. 6 w zw. z art. 58 K. c., czynno$¢ wykluczenia wykonawcy, bez
wczesniejszego wezwania do uzupetnienia dokumentéw, stanowitoby razgce naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, o ktorych mowa w art. 7
ust. 1, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a jako sprzeczna z prawem bytoby niewazna.

Zgtaszajacy przystapienie zaprzeczyt zarzutom naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp przez zamawiajgcego, wskutek zaniechania wykluczenia firmy VECTOR S.A. za
podanie rzekomo ,nieprawdziwych informacji, ktére miaty wptyw na wynik postepowania.
Wyjasnit, ze w wykazie maszyn i urzadzen wskazat komore dezynfekcyjng. AKD-4 Spoina
Lublin, co potwierdza, ze posiada komore dezynfekcyjna. Wszystkie ztlozone informacje sg
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Komora dezynfekcyjna, o ktérej mowa w protokole
kontroli zamawiajacego, ulegta awarii po terminie skladania ofert. Nadmienit, ze zamawiajacy
stwierdzit to komisyjnie oraz odnotowat w protokole odpowiednim wpisem. Protokét kontrol
byt sporzadzony 18 kwietnia 2011 r. - dlugo po zlozeniu oferty, a w terminie sktadania ofert
komora byta sprawna. Podnosit brak podstawy dla twierdzen firmy PROFIL A, ze zlozyt w
ofercie nieprawdziwe informacje, majgce wplyw na wynik postepowania, a zarzut ten nie
zostat takze poparty zadnym dowodem. Zamawiajgcy wystapit o zlozenie dodatkowych
wyjasnien. Awaria nie zostata ukryta, lecz udzielono w trakcie samej kontroli, jak i pézniej
wyjasnien zamawiajagcemu w tym zakresie, ktéry dodatkowo, w celu upewnienia sie co do
mozliwosci nalezytego wykonania umowy, zazadat zlozenia oswiadczenia, ze na dzieh
zawarcia umowy komora bedzie sprawna. Takie tez o$wiadczenie zostalo ztozone. Nadto
awaria urzadzenia zostala skutecznie usunieta. Urzadzenie, takoz jak i w dniu skladania
ofert, jest sprawne i funkcjonuje bez zastrzezen. Nadmienit, iz awarie urzagdzeh bedacych w
uzytkowaniu sg rzecza zwyklg i normalng. Zamawiajacy zabezpieczyt swoj interes w SIWZ

na wypadek awarii. Zadat bowiem ztozenia o$wiadczenia o pralni zastepcze;.



Izba postanowita dopusci¢ wykonawce VECTOR S.A. do udzialu postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. wniost o oddalenie odwotania,
uznajgc podnoszone zarzuty jakoby przedsiebiorstwo VECTOR S.A. nie dysponowato
odpowiednig linig pralniczg, a uzywany preparat Ozonit nie zapewniat dziatania biobojczego,
za chybione. Zgodnie z trescig art. 54. ust la. ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o
produktach biobdjczych (Dz. U. 2007 Nr 39, poz. 252 ze zm.) w okresie przejsciowym do
dnia 14 maja 2014 r. przedmiotem obrotu na terytorium RP moze byé na podstawie
pozwolenia na obrét, produkt biobdjczy, zawierajgcy substancje czynng niewtaczong do
zalgcznika | lub IA do dyrektywy 98/8/WE, ktoéra znajdowata sie w obrocie przed dniem 14
maja 2000 r. jako substancja czynna produktu biobéjczego przeznaczonego do innych celéw
niz badania naukowe i rozwojowe oraz badania na potrzeby rozwoju produkcji. Minister
Zdrowia wydat pozwolenie na obrét produktem biobéjczym Ozonit w dniu 14 lutego 2005 r.
Nadto zamawiajacy wystgpit do VECTOR S.A., aby wykonawca przedstawit wyniki badan -
potwierdzajgcych skutecznosé dziatania srodkdéw piorgco-dezynfekcyjnych na podanych
maszynach i urzgdzeniach, wykonanych przez uprawniong instytucje Inspekcji Sanitarnej. W
terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego (dn. 13 kwietnia 2011 r.) przystepujacy
przedtozyt kopie badan mikrobiologicznych, potwierdzajacych skuteczno$é dziatania
srodkébw na maszynach i urzadzeniach wykonawcy, przeprowadzonych przez Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczng. Wykonawca VECTOR S.A. zalgczyt réwniez do oferty opinie
sanitarng, protoko6t z kontroli sanitarnej potwierdzajgce, ze urzgdzenia spetniajg wymogi
dotyczace barier higienicznych, a wykonywane w nich procesy pralnicze sg skuteczne pod
wzgledem epidemiologicznym. Nadto zwrécit uwage, ze z tresci opinii Instytutu Roberta
Kocha w pkt 3.1 wynika, ze ,wymogi moga by¢ spetnione przez pralki bebnowe pracujace w
cyklu przerywanym.” Powyzszy zarzut odwotujgcego, zamawiajgcy uznat o tyle za
niezrozumiaty, ze Ozonit jest Srodkiem znajdujgcym sie réwniez w ofercie skarzacego. Firma
VECTOR S.A. w ofercie zataczyla wykaz maszyn i urzadzen wystarczajgcych do realizacji
calego zamowienia zgodnie z SIWZ.

Zamawiajacy argumentowat, ze zgodnie z trescig art. 14 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p6z. 93, z pézn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig

inaczej. Zatem zgodnie z art. 6 K.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z



faktu tego wywodzi skutki prawne. Zamawiajacy samodzielnie ocenit oferte wykonawcy, jak
tez jego wyjasnienia. Skoro wiec ocenit oferte pozytywnie, to odwotujgacy stawiajac
zarzut zaniechania odrzucenia takiej oferty, winien bezwzglednie okolicznosci stanowigce
podstawe dla odrzucenia kwestionowanej oferty wykaza¢. Tymczasem skarzacy, dowolnie
nie popierajgc swojego stanowiska zadnymi dowodami przyjat, ze urzadzenia wykazane w
ofercie VECTOR S.A. nie zapewniajg wymaganego dziatania biobdjczego $rodka Ozonit.
Zamawiajacy wyjasniat, ze wykonawca VECTOR S.A. w ofercie przedstawit wykaz
maszyn i urzadzeh obejmujacy komore dezynfekcyjng AKD-4 Spoina Lublin. Zamawiajgcy
stosujac art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 6 k.c. nie miat podstaw do przyjecia, iz ztozona
informacja byta nieprawdziwa. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2011 r.
przez zamawiajgcego w pralni firmy VECTOR S.A. stwierdzono awarie ww. komory
dezynfekcyjnej, poniewaz urzgdzenie to bylo opatrzone informacja, iz ulegto awarii wraz z
podang datg 23 marca 2011 r. Na tej podstawie zamawiajgcy uznatl, iz na date zlozenia
oferty, oswiadczenie oferenta byto prawdziwe. Zamawiajacy przestat kopie protokotu kontroli
wraz z prosbg o ustosunkowanie sie do okolicznosci wskazanych w pkt 1 i 2 protokotu. W
odpowiedzi VECTOR S.A. (pismo z dn. 05.05.2011 r.), zglosit zastrzezenia do protokotu
kontroli zarzucajac, iz protokét zawiera nieprawdziwe informacje, albowiem podczas wizji
nieczynna byla tylko jedna pralnica, a nie dwie. Awaria dotyczyta pralnicy do prania mopdw,
a nie do prania i dezynfekcji bielizny dzieciecej i noworodkowej. Zamawiajacy otrzymat
bardzo istotng informacje, iz awaria pralnicy zostata usunieta. VECTOR S.A. prosit takze o
naniesienie poprawek do protokotu, a co istothne zilozyt oswiadczenie, ze dysponuje
odpowiednim potencjatem technicznym, jaki jest niezbedny do wykonania zamowienia w
sposOb nalezyty. Nadto zamawiajgcy przewidziat ryzyko ewentualnych awarii sprzetu
dezynfekcyjnego i innych maszyn i urzgdzen znajdujgcych sie na wyposazeniu pralni.
Dlatego wymagat oswiadczenia wykonawcy o posiadaniu pralni zapasowej w sytuacjach
awaryjnych, uniemozliwiajacych wykonawcy realizacje przedmiotu zamoOwienia w jego

siedzibie. W zwigzku z powyzszym wnosit o0 oddalenie odwotania.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamodwieniu, protokotu
postepowania z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zatgcznikami i
wyjasnieniami, wezwan zamawiajgcego 0 udzielenie wyjasnieh i udzielonych odpowiedzi
wykonawcy VECTOR S.A., oferty wykonawcy VECTOR S.A., z pozwolenia nr 2133/05



Ministra Zdrowia na obrét srodkiem Ozonit, opinii CZD i PZH, pisma Ecolab sp. z o0.0. dot.
Ozonit, ttumaczenia opinii Instytutu Roberta Kocha, pisma firmy Kannegiesser Sovrana sp. z
0.0. z Olkusza, kopii wynikobw badan mikrobiologicznych, protokotu kontroli pralni wykonawcy

VECTOR S.A., wnioskowanych w odwotaniu i w przystgpieniu do odwotania.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska: reprezentanta odwotujgcego, petnomocnikéw

stron i uczestnika, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Swiadczenie ustug pralniczych dla Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w
Jastrzebiu-Zdroju.”

Termin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 16 marca 2011 r.

Oferty ztozyli wykonawcy:

- Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PROFIL A sp. z o0.0. z Krakowa, cena brutto:
4 186 674,00 zt,

- VECTOR S.A. z Lubonia, cena brutto 3 520 260,00 zt.

Zamawiajgcy wyznaczyt kryterium oceny ofert, jako najnizszg cene —waga 100%

Dnia 30 maja 2011 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy: VECTOR
S.A.

W rozdziale 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) pkt 3.23 zamawiajacy
wymagat aby wykonawca dysponowat odpowiednim wyposazeniem pralni w niezbedne
maszyny (....) i inne urzadzenia dozujgce srodki piorgce i dezynfekujace, a ich wydajnos¢
musi by¢ wystarczajgca do realizacji zamowienia.

W Rozdziele 3 pkt 5 SIWZ zamawiajagcy wymagat aby wykonawca posiadat komore
dezynfekcyjna.

W rozdziale 5.3. SIWZ. Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spehienia tych warunkédw — zamawiajgcy postanowit, iz 0 udzielenie zamdwienia
mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy dysponujg miedzy innymi odpowiednim potencjalem
technicznym, a zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
dysponuje miedzy innymi wyposazeniem pralni w niezbedne maszyny i urzadzenia, a ich

wydajnos¢ musi by¢ wystarczajgca do realizacji zamdéwienia (pkt 5.3.b).

Rozdziat 6 SIWZ. Wymagania dotyczace dokumentow. Pkt 6.3. W celu potwierdzenia

spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu do oferty nalezy dolgczy¢ nastepujace
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dokumenty i oswiadczenia, miedzy innymi:

Pkt 6.3.4. wykaz wyposazenia pralni w niezbedne maszyny i urzadzenia.

Pkt 6.4 W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom

okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca jest zobowigzany dotaczy¢ do oferty, miedzy

innymi:

1)

2)

3)

aktualng opinie lub zaswiadczenie Panstwowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej,
potwierdzajgca, ze wykonawca dysponuje pralnig spetniajacg wymogi okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i
urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 213 poz. 1568 z pdzn. zm.), z
zachowaniem bariery higienicznej;

Aktualny dokument (opinia lub protokdt z kontroli) PahAstwowej Stacji Sanitarno
Epidemiologicznej, potwierdzajgcy wykonywanie dezynfekcji bielizny skazonej
w komorze dezynfekcyjnej oraz wykonywanie dezynfekcji wozkdéw transportowych
w odrebnej komorze do dezynfekcji wozkow;

Wykaz $rodkdw piorgco-dezynfekujacych, jakich wykonawca zamierza uzy¢ do
wykonania zaméwienia wraz z aktualnymi certyfikatami na te Srodki - wymagany
jest wpis do Rejestru Wyrobow Medycznych, Produktow Biobojczych lub inny
dokument potwierdzajacy dopuszczenie do obrotu tego Srodka na terenie naszego
kraju lub Unii Europejskiej oraz deklaracja zgodnosci CE.

- pozytywna opinia Instytutu Matki i Dziecka dla srodkéw uzywanych do prania
bielizny noworodkowej, niemowlecej i dzieciecej,

- potwierdzenie producenta $rodkéw pioracych, iz pralnia wykonawcy jest pod jego
nadzorem, co do prawidtowego przebiegu procesu prania i dezynfekcji oraz jakosci
pranej bielizny, wystawione nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert,

- $rodki piorgco-dezynfekujgce jako srodki o przydatnosci do prania bielizny szpitalnej
muszg dziata¢ na wirusy, bakterie, pratki, grzyby i spory. Zamawiajacy dopuszcza
uzycie wylacznie s$rodkéw piorgco-dezynfekujgcych, ktére zapewniajg wypranie
bielizny szpitalnej nie zostawiajgc widocznych $ladéw zabrudzenia oraz nie

powodujg szybszego jej zuzycia;

Punkt 6.6 SIWZ. Do oferty nalezy takze dotaczy¢ oswiadczenie wykonawcy o posiadaniu

pralni

zapasowej w sytuacjach awaryjnych, uniemozliwiajgcych wykonawcy realizacje

przedmiotu zamowienia w jego siedzibie.

Punkt 15.1 SIWZ. Zamawiajacy udzieli zaméwienia wykonawcy, ktorego oferta odpowiada

wszystkim wymaganiom okreslonym w niniejszej specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia

i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium oceny ofert.
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W postanowieniach 8§ 9 ust. 20-23 wzoru umowy zat. nr 6 do SIWZ, ,Obowigzki wykonawcy,”

zamawiajacy powtorzyt wyzej przytoczone postanowienia SIWZ.

Zalgcznik nr 9 do SIWZ wykaz, niezbednych do wykonania zamowienia maszyn i urzadzen
jakie posiada wykonawca, wymagat oznaczenia nazwy sprzetu i typu, ilosci sztuk,

wydajnosci urzadzenia na dobe, informacji o podstawie dysponowania.

W odpowiedzi na pytanie nr 6 do SIWZ z dnia 18 lutego 2011 r. zamawiajacy zmodyfikowat
pierwotng tres¢ SIWZ i wzoru umowy w rozdziale 6 pkt 6.4.3 i 8 9 ust. 21 - ,$rodki piorgco-
dezynfekujgce jako srodki o przydatnosci do prania bielizny szpitalnej muszg dziata¢ na
wirusy, bakterie, pratki, grzyby i spory grzybéw. Zamawiajacy dopuszcza uzycie wylgcznie
srodkdéw piorgco-dezynfekujacych, ktére zapewniajg wypranie bielizny szpitalnej nie

zostawiajgc widocznych sladéw zabrudzenia oraz nie powodujg szybszego jej zuzycia.”

W odpowiedzi na pytanie 2 do SIWZ z dnia 18 lutego 2011 r. zamawiajacy zmodyfikowat
pierwotng tres¢ SIWZ i wzoru umowy w rozdziale 6 pkt 6.4.3 i 8 9 ust. 21 nadajac im tres¢
~Wykaz $rodkéw piorgco-dezynfekujgcych, jakich wykonawca zamierza uzy¢é do
wykonania zamoéwienia wraz z aktualnymi certyfikatami na te $rodki - wymagany
jest wpis do Rejestru Wyrobow Medycznych, Produktow Biobdjczych Iub inny
dokument potwierdzajgcy dopuszczenie do obrotu tego Srodka na terenie naszego
kraju lub Unii Europejskiej oraz deklaracja zgodnosci CE - pozytywna opinia
Instytutu Matki i Dziecka lub Centrum Zdrowia Dziecka dla srodkow uzywanych do prania
bielizny noworodkowej, niemowlecej i dzieciecej - potwierdzenie producenta $rodkow
piorgcych, iz pralnia wykonawcy jest pod jego nadzorem, co do prawidlowego przebiegu
procesu prania i dezynfekcji oraz jakosci pranej bielizny, wystawione nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.”
Wyjasnieniami z dnia 21 lutego 2011 r. zamawiajacy zmodyfikowat postanowienia pkt. 3.21
SIWZ, dopuszczajac przedstawienie kopii badan wystawionych przez laboratorium bedace
czescig certyfikowanej placowki stuzby zdrowia, tj. szpitala specjalistycznego.
Pismem z dnia 18 lutego 2011 r. zamawiajagcy zmienit tres¢ pkt. 6.4.2 SIWZ, gdzie wymagat
aby wykonawca potwierdzit fakt posiadania komory dezynfekcyjnej, zapewniajacej bariere

dezynfekcyjna.
W dokumentacji oferty wykonawcy VECTOR S.A. na stronie 72 zostat zawarty wykaz
srodkow pioracych i dezynfekujgcych, gdzie w poz. 7 ujety jest $rodek o nazwie Ozonit, z

zastosowaniem jako srodek do dezynfekciji.
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Na stronie 74 oferty VECTOR S.A. znajduje sie dokument z dnia 8 lutego 2011 r. firmy
Ecolab sp. z 0.0., poswiadczajacy, ze Zaktad Pralnictwa Przemystowego firmy VECTOR S.A.
(...) znajduje sie pod stata kontrolg naszych serwisantéw. Firma VECTOR S.A. posiada
technologie opracowang w oparciu o srodki piorgce i dezynfekujgce Ecolab i jest pod opiekg
naszego serwisanta ds. higieny (...).

Na stronie 75 i 80 oferty VECTOR S.A. znajduje sie deklaracja zgodnosci CE 0297, ktora
potwierdza, ze Ozonit — srodek do dezynfekcji bielizny — ma zastosowanie do dezynfekcji
tkanin klasyfikowanych jako wyroby medyczne. Szczego6lowe dozowanie ustala konsultant
firmy Ecolab.

Na stronie 78 oferty znajduje sie zalgcznik do certyfikatu Ecolab Deutschland GmbH dla
produktu Ozonit — preparatu dezynfekujacego do wyrobéw widkienniczych — bielizny
operacyjnej.

Na stronach od 81 do 86 dokumentow oferty VECTOR S.A. znajduje sie zgtoszenie
rejestracyjne wyrobu Ozonit wraz z decyzja Ministra Zdrowia, na czas nieokreslony, -
pozwolenie na obrét produktem biobdjczym z dnia 14 lutego 2005 r. nr 2133/05, ktoérego
producentem jest firma Ecolab GmbH & Co. OHG, D-40589 Duesseldorf, Reisholzer Werstr.
38-42 Niemcy.

Na stronie 87 oferty VECTOR S.A. zawarta jest pozytywna ocena receptury wydana dnia 8
pazdziernika 2004 r. miedzy innymi dla srodka dezynfekujgcego Ozonit.

Na stronie 88 oferty VECTOR S.A. zawarte jest oswiadczenie z dnia 4 marca 2011 r. firmy
Ecolab sp. z 0.0. w Krakowie, iz kompozycja piorgco — dezynfekujgca, ztozona ze srodka do
dezynfekcji chemiczno-termicznej Ozonit w potaczeniu ze srodkiem piorgcym Dermasil
perfect (gran) posiada wpis do rejestru Robert Koch Instytut w Niemczech zakresie dziatania
dezynfekcyjnego AB, gdzie:

A oznacza bdjczos¢ wobec wegetatywnych form bakterii (facznie z mykobakteriami oraz
grzybéw (tgcznie ze sporami grzybéw),

B oznacza bojczos¢ wobec wirusow,

- wobec czego jest skuteczny przy zachowaniu wskazanych parametréw technologii.

Na stronach 90-93 dokumentéw oferty VECTOR S.A. znajduje sie omowienie technologii
specjalnych — dezynfekcji pralniczych w maszynach pralniczych (pralkach). Stwierdzajace, ze
wymogi fazy dezynfekcyjnej moga by¢ spetnione przez nastepujace pralki:

- ,pralki bebnowe pracujgce w cyklu przerywanym,”

- pralki pracujace w cyklu nieprzerwanym, jezeli wymieniono ponizej:”

a) linii pralniczych Senking P18/P19 ze sluza,

b) badz Senking P50/P36,

c) badz Senking P25.

Na stronach 69 -71 oferty VECTOR S.A. znajduje sie zatgcznik nr 9 - wykaz, niezbednych do
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wykonania zamoéwienia maszyn i urzadzen jakie posiada wykonawca, z oznaczeniem nazwy
sprzetu i typu, ilosci sztuk, wydajnosci urzadzenia na dobe, informacji o podstawie
dysponowania, obejmujacy miedzy innymi:

1. pralnico-wirobwka Pharmagg o zatadunku 130 kg z systemem wagi Scaletron oraz
Pralnico-wirbwka Pharmagg o zatadunku 25 kg z systemem wagi Scaletron.

2. komora dezynfekcyjna AKD-4 Spoina Lublin.

Na stronie 65 oferty VECTOR S.A. znajduje sie o$swiadczenie wykonawcy o posiadaniu pralni
zapasowej W sytuacjach awaryjnych, uniemozliwiajgcych wykonawcy realizacje przedmiotu
zaméwienia w jego siedzibie. Pralnia zapasowa spetnia wymogi do prania bielizny szpitalnej,
wynikajagce z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢é pod wzgledem fachowym i sanitarnym
pomieszczenia i urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 213, poz. 1568 z pdzn.
zm.), z zachowaniem bariery higienicznej.

Na stronie 13 oferty zawarta jest opinia sanitarna PPIS w Dabrowie Gdrniczej z dnia 28
lutego 2011 r., potwierdzajgca ze wyposazenie oraz pomieszczenia Zaktadu Pralnictwa
Przemystowego VECTOR S.A. (posiadajgce petng bariere higieniczng), zlokalizowane w
Bedzinie ul Kosciuszki 64a spetniajg wymagania techniczno-organiazacyjne oraz sanitarne
do prowadzenia dziatalnosci polegajacej na praniu bielizny, w tym rowniez szpitalnej, wraz z
zalgczonym na stronach od 15 do 20 protokotem z kontroli sanitarnej.

1. Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. zamawiajacy wzywat wykonawce VECTOR S.A. na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia dokumentu PPIS dotyczgcego posiadanej
komory przelotowej do dezynfekcji wozkow.

2. Pismem z dnia 6 kwietnia 2011 r. zamawiajgcy wzywat wykonawce VECTOR S.A. na
podstawie art. 26 wust. 3 ustawy Pzp do ziozenia dokumentu - wynikow badan
potwierdzajgcych skutecznosé dziatania srodkéw piorgco-dezynfekcyjnych na maszynach i
urzadzeniach wykonawcy oraz opinii w zakresie zezwalajgcym na transport bielizny szpitalnej.
Tym samym pismem zamawiajacy wzywat wykonawce do wyjasnien elementéw oferty
majacych wpltyw na wysokos¢ ceny.

3. Przy pismie z dnia 29 kwietnia 2011 r. zamawiajacy przekazat wykonawcy VECTOR S.A.
protokét z kontroli pralni z dnia 18 kwietnia 2011 r., gdzie zadat oswiadczenia, czy wobec
stwierdzonej awarii sprzetu bedzie on sprawny na czas realizacji zaméwienia oraz czy sprzet

znajdujacy sie w pralni jest wystarczajacy do spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ.

Na wszystkie opisane wyzej wezwania wykonawca VECTOR S.A. udzielit odpowiedzi i
przekazal zamawiajgcemu zgdne w wezwaniach dokumenty.
Ad. 1 pismem z 8 kwietnia 2011r., w odniesieniu do komory przelotowej do dezynfekcji

wozkow, z zaswiadczeniem PPIS z 5 kwietnia 2011 r., ze Zaktad Pralnictwa Przemystowego
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(VECTOR) posiada peilng bariere higieniczng, eliminujgcq stykanie sie bielizny czystej z
brudng (...).

Ad 2. Przy pismie z dnia 11 kwietnia 2011 r. wykonawca VECTOR S.A. ztozyt wyniki badan
bakteriologicznych przeprowadzonych przez Woj. Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w
Katowicach, potwierdzajgce skuteczno$¢ dziatania srodkéw piorgco-dezynfekcyjnych na
maszynach i urzadzeniach wykonawcy oraz opinie w zakresie zezwalajacym na transport
bielizny szpitalnej. Jednoczesnie w tym samym pismie wyjasnit elementy ztozonej oferty,
majace wplyw na wysokos¢ ceny.

Ad. 3. Przy piSmie z dnia 4 maja 2011 r. wykonawca VECTOR S.A. przekazat protokot
serwisowy z usuniecia awarii w pralni. Powotat sie na oswiadczenie w dokumentach oferty —
zobowigzanie do dysponowania pralnig zapasowg na wypadek awarii pralni podstawowej

oraz o$wiadczyl, ze wyposazenie pralni jest wystarczajgce do realizacji zaméwienia.

W pismie z dnia 20 maja 2011 r. Dzial Zaméwieh Publicznych Szpitala informowat
Kierownika Zespotu ds. Zakazen Szpitalnych i Higieny, ze srodek Ozonit zostat wskazany do
stosowanie w ofertach obydwu wykonawcéw, tj. zarbwno przez wykonawce VECTOR S.A.
jak i odwotujacego Profil A sp. z 0.0. W pismie z dnia 30 maja 2011 r. Kierownik Zespotu ds.
Zakazen Szpitalnych i Higieny oswiadczyt, ze ,stawiane wobec firmy VECTOR S.A. zarzuty
dotyczace sposobu udokumentowania bojczego dziatania preparatu Ozonit na spory grzybow
zostajg oddalone, gdyz informacje na temat powyzszego srodka piorgco-dezynfekcyjnego
dotaczone do oferty mogg spetnia¢ warunki okreslone w punkcie 6.4 ppkt 3 SIWZ (z

uwzglednieniem zmiany nr 1 do SIWZ).

Izba zwazyta co nastepuje.

Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, zatem skoro dowodzit
on, iz dziatanie zamawiajacego narusza interes prawny odwolujgcego w uzyskaniu
zamOwienia, gdyz w wyniku zaskarzonych czynnosci zamawiajacy wybratl jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy: VECTOR S.A. z siedzibg w Luboniu, ktéry powinien
zosta¢ wykluczony, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona, tym samym odwotujacy wykazat

legitymacje do wniesienia odwofania.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe i przytoczone powyzej w
uzasadnieniu wyroku dowody z dokumentow: specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z
wprowadzonymi zmianami, dokumentéw oferty wykonawcy VECTOR S.A., wezwan do

uzupetnienia dokumentéw i udzielonych odpowiedzi, I1zba uznata, ze zarzuty odwotania nie
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znajdujg podstaw. Izba w catosci podzielita stanowisko zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego wykonawcy VECTOR S.A., zawarte w piSmie z dnia 10 czerwca
2011 r. oraz stanowisko zamawiajgcego przedstawione w pismie z dnia 15 czerwca 2011 r.
oraz do protokotu rozprawy.

Nalezato zwazy¢, iz z trzech przedstawionych w odwotaniu zarzutéw, odwotujacy
podtrzymal na rozprawie - w zakresie podanej podstawy prawnej, zarzut pierwszy oraz
trzeci, tj. naruszenie przez zamawiajgcego:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
VECTOR S.A., w sytuacji, gdy tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, jako ze zaoferowany $rodek Ozonit, stosowany przy uzyciu urzadzen
pralniczych posiadanych przez przystepujagcego VECTOR SA. nie wykazuje pelnego
wymaganego spektrum dziatania biobdjczego na: wirusy, bakterie, pratki, grzyby i spory
grzybdéw, zmieniajgc na rozprawie podstawe faktyczng tego zarzutu, iz nie tyle zaoferowany
sposoOb stosowania srodka Ozonit na okreslonych urzadzeniach, nie spetnia wymagan SIWZ,
o ile sam ten srodek nie jest produktem biobdjczym ale wyrobem medycznym, nieskutecznym
w przypadku jego stosowania na: wirusy, pratki, grzyby i spory grzybéw,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, przez
zaniechanie wykluczenia VECTOR S.A. w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w postaci dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym zdolnym do wykonania zaméwienia, tj. komorg dezynfekcyjng -
zarzut ten zostat przez odwotujacego wycofany,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia VECTOR S.A. w
sytuacji gdy wykonawca ten ziozyt w ofercie nieprawdziwg informacje majacg wptyw na
wynik postepowania, w odniesieniu do dysponowania komorg dezynfekcyjng, zmieniajac
jednoczesnie podstawe faktyczng tego zarzutu, iz nie dotyczy on komory dezynfekcyjnej, a
podania nieprawdziwych informacji w odniesieniu do tego, ze wykazany w ofercie wykonawcy
wybranego VECTOR S.A. srodek Ozonit, jest srodkiem biobdjczym, skutecznie dziatajagcym
na: wirusy, bakterie, pratki, grzyby i spory grzybow, gdyz wedtug odwolujgcego srodek ten nie

posiada takich wtasciwosci, stuzy do ogélnej dezynfekciji.

W ocenie Izby, na aprobate zastugiwato stanowisko zamawiajgcego, ze stawiane
przez odwolujgcego zarzuty na rozprawie byly inne niz podnoszone w tresci odwotania.
Odwotujacy pierwotnie wskazywat, iz nie tyle srodek Ozonit ma nieodpowiednie spektrum
dziatania, ale Zze nie moze by¢ osiggniety efekt biobdjczy tego srodka — tj. Ozonit z
zastosowaniem urzadzen, ktére wykonawca VECTOR wykazal w swojej ofercie jako
wyposazenie pralni w oparciu, o ktére ustuga bedzie wykonywana. Rowniez podtrzymujac

podstawe prawng zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, odwotujgcy na rozprawie nie
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odnosit tego zarzutu do urzadzenia pralni, tj. komory dezynfekcyjnej, a odnosit ten zarzut do
Srodka Ozonit, ktory to zarzut nie byt przedstawiony w odwotaniu.

Zdaniem Izby, catkowita dokonana zmiana faktyczna zarzutéw podnoszonych w
odwotaniu, z pozostawieniem jedynie przytoczonych podstaw prawnych - jak w odwotaniu,
jest niedopuszczalna i musiata zostaC potraktowana przez lIzbe jako zgtoszenie przez
odwotujgcego nowych zarzutéw, ponad osnowe odwotania. W momencie kiedy zamawiajacy
rozpatrywal wniesione odwotanie przez wykonawce Profil A sp. z o0.0. analizowat bowiem
zarzuty przedstawione w odwofaniu. W tym znaczeniu, trafne bylo stanowisko
Zamawiajgcego, ze przytoczone na rozprawie podstawy faktyczne wykraczajg poza zakres
rzeczowy podstaw prawnych i faktycznych podtrzymanych zarzutow odwotania, przede
wszystkim zarzutow sformutowanych w pisemnym odwotaniu.

Zamawiajgcy oraz przystepujacy mogli sie jedynie odnies¢ do zarzutow
przedstawionych wprost w odwotaniu. Zamawiajacy uznat, ze stawiane w odwotaniu zarzuty
pisemne byly niezasadne i dlatego nie uwzglednit odwotania.

W przekonaniu Izby, wbrew stanowisku odwotujgcego, nie nastgpito jedynie
poszerzenie argumentacji na rozprawie, ale calkowita zmiana stawianych zarzutéw
faktycznych wobec konkurencyjnego wykonawcy VECTOR S.A. oraz ziozonej przez niego
ofercie. Nowo powotywane zarzuty, iz srodek Ozonit, jest wyrobem medycznym, a nie
Srodkiem biobojczym i sam w sobie niezaleznie od technologii jego stosowania nie wykazuje
wymaganego zakresu dzialania bodjczego na wszystkie wymienione w SIWZ rodzaje
patogendw: wirusy, bakterie, pratki, grzyby i spory grzybow, oraz zarzut, ze w zwigzku z
zaoferowaniem tego srodka przystepujacy VECTOR S.A. ztozyt nieprawdziwe informacije,
ktére miaty wptyw na wynik postepowania, nie mogt by¢ przez Izbe rozpatrywany. Bowiem
zgodnie z trescig art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu.

Ponadto, w ocenie lIzby, podnoszone przez odwolujagcego na rozprawie zarzuty,
nalezalo uzna¢ za spdznione, w $wietle postanowienh art. 182 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, i jako takie nie podlegajgce rozpoznaniu. Przytaczane zarzuty
na rozprawie, powinny zosta¢ bowiem z zgtoszone w odwotaniu wniesionym w terminie 10
dni od otrzymania powiadomienia o wyborze oferty wykonawcy VECTOR S.A. w dniu 30
maja 2011 r.

Odnoszac sie do zarzutbw odwotania izba uwzglednita okolicznosé, ze oferta
wybranego wykonawcy firmy VECTOR S.A. podlegata bardzo doktadnemu zbadaniu przez
zamawiajgcego. Wszelkie watpliwosci zostaly przez kwestionowanego wykonawce w peni
wyjasnione i poswiadczone dokumentami. Potwierdzenie zatem znalazio stanowisko
przystepujacego, ze zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej,

uprzednio zweryfikowat juz podnoszone przez odwotujgcego zarzuty. Zakres wyjasnien i
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uzupetnien, w opinii 1zby, przekraczat nawet wymagania ustalone w SIWZ, co do sposobu
przedstawienia oferty oraz dokumentéw sktadanych dla potwierdzenia zdolnosci technicznej
do realizacji zamowienia oraz $srodkow pioracych i dezynfekcyjnych o podanym spektrum
dziatania, ktére wykonawca zobowigzany bedzie stosowac, zamieszczajac je W Swojej
ofercie. Zatem nalezato stwierdzi¢, iz tresC¢ oferty wykonawcy VECTOR S.A. jako jego
jednostronne zobowigzanie do realizacji zamowienia na rzecz zamawiajacego na zasadach
okreslonych w tresci SIWZ zostata przez wybranego wykonawce wykazana i nie zachodzity
uzasadnione przyczyny do zadania odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ oraz zadania wykluczenia wykonawcy z
postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z tej przyczyny, ze podat on
nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik postepowania.

Ad. pkt 1. W przypadku $rodka Ozonit - Minister Zdrowia wydai, na czas nieokreslony
decyzje - pozwolenie na obrét produktem biobojczym w dniu 14 lutego 2005 r. nr 2133/05.
Skoro zatem wymieniona decyzja Ministra Zdrowia - pozwolenie nr 2133/05 wprost méwi o
preparacie Ozonit jako o preparacie biobdjczym, opisuje przeznaczenie, rodzaj i postaé
produktu, z przytoczeniem podstawy jej wydania - rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 17
stycznia 2003 r. w sprawie kategorii i grup produktow biobdéjczych (Dz. U. Nr 16, poz. 150), to
zachodzity podstawy do przyjecia, iz wykazany w ofercie wykonawcy VECTOR S.A. srodek
Ozonit, wbrew stanowisku odwotujgcego, jest Srodkiem biobdjczym, a nie preparatem
medycznym do ogodlnego stosowania. O$wiadczenie dystrybutora produktow firmy Ekolab na
terenie Polski, opisuje srodek oferowany Ozonit wraz z zakresem dziatania, w tym w
szczegolnosci na spory grzybéw i grzyby, potwierdzajac prawidtowos¢ oferowanego srodka
do zastosowan dezynfekcyjnych przy Swiadczeniu wustug pralniczych na rzecz
zamawiajgcego. Producent srodka ustalit technologie jaka ma by¢ stosowana do jego uzycia
w celu osiggniecia efektow i zapewnit kontrole jej przestrzegania, na co firma Ekolab ztozyla
oswiadczenie przediozone w ofercie VECTOR S.A. Zamawiajacy nie wymagat przedtozenia
instrukcji stosowania srodka Ozonit.

Przystepujacy VECTOR S.A. wykazal, iz dysponuje urzadzeniami pralniczymi
przewidzianymi dla stosowania srodka Ozonit produkcji firmy: Ecolab GmbH & Co.
Duesseldorf, Niemcy, zgodnie z instrukcjg zawartg w opinii Instytutu Roberta Kocha
(Niemcy), Opinia ta w pkt 3.1.1 stanowi, iz, oprécz urzadzen pralniczych, ktére podat
odwotujacy, srodek Ozonit moze by¢ stosowany ze spetnieniem wymogdw technologicznych,
w pralkach bebnowych, pracujacych w cyklu przerywanym. W wykazie maszyn i urzadzen,
wybranego wykonawcy VECTOR S.A. zawarte sg wymienione urzadzenia: Pralnico-wirbwka
Pharmagg o zatadunku 130 kg z systemem wagi Scaletron oraz Pralnico-wirébwka Pharmagg
o zatadunku 25 kg z systemem wagi Scaletron. Potwierdzenie, ze uzycie preparatu Ozonit w

urzadzeniach wskazanych przez VECTOR S.A. zapewnia wymagane dziatanie biobdjcze
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tego srodka, stanowig wyniki badan poswiadczajgce skutecznos¢ dziatania sSrodkéw piorgco-
dezynfekcyjnych na maszynach i urzgdzeniach przystepujacego, tj wyniki badan
mikrobiologicznych, wykonanych przez uprawniong instytucje Panstwowg Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczng w Katowicach, w zakresie swiadczenia ustug dla jednostek stuzby zdrowia.
Znalazto to roéwniez potwierdzenie w ofercie, poprzez zataczenie opinii sanitarnej oraz
protokot z kontroli sanitarnej Nr 67/1206/NS/HK/I 1 z dnia 23.02.2011 r. Ponadto z
zalgczonego poswiadczenia przedstawiciela producenta posiadanych przez wykonawce
VECTOR S.A. maszyn i urzagdzen na terenie RP, wynika, ze spetniajg one wymogi dotyczace
bariery higienicznej, a wykonywane w nich procesy pralnicze sg skuteczne pod wzgledem
epidemiologicznym, co znajduje odzwierciedlenie w zalgczonych wynikach badaniach
potwierdzajgcych skutecznosé dziatania srodkdw piorgco-dezynfekujgcych na wykazanych w
ofercie maszynach i urzadzeniach, réwniez w zakresie dziatania biobdjczego na spory
grzybéw. Nalezalo zwazy¢, iz po analizie catosci dokumentow oferty wykonawcy VECTOR
S.A. zamawiajgcy przyznal, iz stawiane wobec tej firmy zarzuty dotyczace sposobu
udokumentowania bojczego dziatania preparatu Ozonit na spory grzybdw zostaly oddalone,
gdyz informacje na temat powyzszego srodka piorgco-dezynfekcyjnego dotgczone do oferty
moga spetniac warunki okreslone w punkcie 6.4 ppkt 3 SIWZ.

Zdaniem Izby, wykonawca VECTOR S.A. zlozyt wymagane w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia dokumenty na potwierdzenie, ze oferuje Srodek, ktory zapewni
zamierzony efekt dezynfekcji bielizny szpitalnej w procesie prania, w zakresie bakterii,
pratkéw, wiruséw, grzybow i sporow grzybéw, a dokumenty te zostaly przedstawione
zgodnie z wykazem podanym w SIWZ, gdzie nalezato ztozy¢ oprécz decyzji dopuszczajacej
Srodek biobojczy do stosowania, rowniez deklaracje CE. Odwotujacy nie dowiodt zasadnosci
zgtaszanego zarzutu, w rozumieniu art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, a ponadto

sam sie z zarzutu faktycznego, podnoszonego w odwotaniu wycofat.

Ad. pkt 2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczyt okolicznosci nie
wykazania dysponowania przez przystepujacego VECTOR S.A. komorg dezynfekcyjng jako
wyposazeniem pralni, i zostal wprost przez odwotujgcego wycofany, zatem nie podlegat

rozpatrzeniu.

Ad. pkt 3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt ustawy 3 Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia firmy VECTOR S.A. w sytuacji gdy wykonawca ten zlozyt w ofercie
nieprawdziwg informacje majaca wplyw na wynik postepowania, w odniesieniu do
dysponowania komorg dezynfekcyjna, nie znalazt potwierdzenia, w szczegodlnosci wobec
faktu wycofania zarzutu odwotania, iz wykonawca wybrany nie dysponowat takg komora,

gdyz ulegta ona awarii i pozostawata niesprawna na dzien ztozenia oferty. Zmieniona postac
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— tj. podstawa faktyczna tego zarzutu, iz podanie nieprawdziwych informacji nie dotyczylo
komory dezynfekcyjnej AKD-4 Spoina Lublin, a wykazanego w ofercie wykonawcy VECTOR
S.A. $Srodka Ozonit, ktory nie jest srodkiem biobojczym, skutecznie dziatajgcym na: wirusy,
bakterie, pratki, grzyby i spory grzybéw, gdyz stuzy do ogolnej dezynfekcji, nie mogta byc¢
przez Izbe rozpatrywana z uwagi na wskazania art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Ponadto ustalenia

dokonane w punkcie Ad 1. niniejszego uzasadnienia, przeczyty takim zarzutom.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze wykonawca VECTOR S.A. spetnit
wyznaczone warunki udziatu w postepowaniu, a tre$¢ jego oferty jest zgodna z trescig SIWZ.
Wykonawca VECTOR S.A. nie dopuscit sie podania nieprawdziwych informacji w ofercie.
Dlatego tez Izba nie znalazta podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia
wskazanych przez odwolujgcego przepiséw ustawy Pzp, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez VECTOR
S.A., , ze wzgledu iz tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia VECTOR S.A., ze wzgledu,
ze wykonawca ten ziozyl w ofercie nieprawdziwg informacje majacag wplyw na wynik

postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3 600,00 zt tytutem
zwrotu kosztow wynagrodzenia pethnomocnika, stosownie do postanowieh § 3 pkt 2b oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy
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