Sygn. akt: KIO 364/14

WYROK

z dnia 11 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 marca 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2014 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Inwestycji i Budownictwa w Kielcach spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielcach, ul. Sienkiewicza 53 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego -
Wojewo6dzki Dom Kultury im. Jézefa Pitsudskiego w Kielcach, ul. Sciegiennego 2

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem
oferty odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Samorzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego -
Wojewddzki Dom Kultury im. Jozefa Pitsudskiego w Kielcach, ul. Sciegiennego 2 i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Inwestycji i Budownictwa w Kielcach spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Kielcach, ul. Sienkiewicza 53
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Samorzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Wojewodzkiego
Domu Kultury im. Jézefa Pitsudskiego w Kielcach, ul. Sciegiennego 2 na
rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Inwestycji i Budownictwa w Kielcach
spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielcach, ul.
Sienkiewicza 53 kwote 11 399 zi. 21 gr (stownie : jedenascie tysiecy trzysta



dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych dwadziescia jeden groszy) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego tj. wpisu, zastepstwa prawnego i dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 364/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
nadzér inwestorski wraz z obstugg projektu zwigzany z: Termomodernizacjg jednostek
uzytecznosci publicznej Wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych;
Wojew6dzki Dom Kultury i Muzeum Narodowe w Kielcach, Swietokrzyskie Centrum
Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze i Policealna Szkota Medyczna im. Hanny Chrzanowskiej w
Morawicy zostato wszczete przez zamawiajgcego w dniu 31 stycznia 2014r. ogtoszeniem w
Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2014-20493.

W dniu 18 lutego 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania
w tym o odrzuceniu wykonawcy Przedsiebiorstwo Inwestycji i Budownictwa w Kielcach
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, ul. Sienkiewicza 53 — dalej
odwotujacego i wskazat, ze w trybie art. 90 ust. 1 ustawy wezwat wykonawce do wyjasnienia
razaco niskiej ceny.
W ziozonym wyjasnieniu przyjeta kalkulacja dotyczaca petnienia nadzoru w poszczeg6lnych
branzach jest niezgodna z wymogami zapisanymi w SIWZ oraz wzorem umowy. W SIWZ w
pkt. 3.2 w ostatnim zdaniu Zamawiajacy wskazat, iz ,w ramach nadzoru wymagana jest stata
obecnos¢ inspektora nadzoru w dniach, w ktérych sa wykonywane roboty budowlane”; we
wzorze umowy w § 17 ust 1 g) Zamawiajacy zapisat, ze naliczy kare umowng za
~Stwierdzenie nieobecnosci inspektora nadzoru w dniu realizacji robét w wysokosci 1000,00
zt za kazdy dzien nieobecnosci na budowie”.
Wskazane wyzej zapisy jednoznacznie okreslajg, ze wykonawca jest zobowigzany do
zapewnienia statej obecnos¢ inspektora nadzoru w dniach, w ktérych bedg wykonywane
roboty budowlane. Przyjete w wyjasnieniu zatozenia wykonawcy, iz nadz6r bedzie petniony
w nastepujacych godzinach:

a) nadzér robét konstrukecyjno — budowlanych - do 4 h

b) nadzér nad robotami sanitarnymi—do 2 h

¢) nadzor nad robotami elektrycznymi—do 1 h
daja facznie do 7 h, co przy przyjeciu 12 pobytéw miesiecznie daje do 84 h w miesigcu.
Takie zatozenie jest niedopuszczalne przy nadzorowaniu czterech niezaleznych budéw, z
ktérych dwie znajduja sie w Kielcach oraz dwie poza Kielcami; budowy oddalone sg od
siebie 0 okoto 60 km. Minimalny czas pracy na realizowanych budowach to 160h miesiecznie
(8h dziennie x 5 dni x 4 tygodnie). Powyzsze wskazuje, iz wykonawca zaoferowat razaco
niskg cene, w ktorej nie skalkulowat statej obecnosci inspektora nadzoru na budowie.

Sposéb przedstawienia kalkulacji uniemozliwia nadzér nad realizowanymi budowami w



sposOb zapewniajacy i gwarantujacy osiggniecie celdéw zapisanych umowa, przejecie tej
oferty naruszatoby zapisy art. 7 ust. 3 ustawy.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 4 ustawy — wykonawca nie udowodnit, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto wskazat, ze wykonawca do kalkulacji wyjasniajgcej zaoferowang cene, przyjmujac
zakres nadzoru mniejszy od wymaganego w opisie przedmiotu zaméwienia, ztozyt oferte
niezgodna z SIWZ co musi skutkowa¢ obowigzkiem odrzucenia tej oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

W dniu 24 lutego 2014r. odwotujacy wniést pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez viceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu na biuro podawcze w dniu 21 lutego 2014r.
Odwotujacy podniost, ze zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) wezwat
go do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a nastepnie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy
odrzucit jego oferte.

Czynnos¢ odrzucenia oferty, wedtug odwotujacego, zostata dokonana z razacym
naruszeniem przepiséw ustawy prawo zaméwien publicznych, a w szczegélnosci:

- art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy

- art. 38 ust 4 ustawy

- art. 7 ustawy

Odwotujacy wniést o0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty oraz nakazanie
zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajacy powzigt watpliwosci i dlatego pismem z dnia
11.02.2014r. wezwat go w trybie art. 90 ust 1 pzp do wyjasnienia zaoferowanej ceny, zadajac
przediozenia szczeg6towej kalkulacji cenowej w rozbiciu na wszystkie wskazane w
zatgczniku nr 1 do umowy zakresy (wykaz obowigzkéw i zakresu czynnosci nadzoru
inwestorskiego) czyli kalkulacji jednostkowej przy wymaganej w ofercie cenie ryczattowej bez
obowigzku zataczania jakiejkolwiek kalkulaciji.

Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie, stosownie do wymogu dyspozycji art. 90 ust. 2 pzp
wykazat czynniki majace wpltyw na cene, z uwzglednieniem wymogdw wynikajacych z
zatacznika nr 1 do umowy zakresy (wykaz obowigzkéw i zakresu czynnosci nadzoru
inwestorskiego) zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego. W przedmiotowym wyjasnieniu
odwotujacy podnidst juz bezzasadnos¢ zgdania takiej kalkulacji przez zamawiajgcego. W
wyjasnieniu odwotujacy stwierdzit, ze nie ma obowigzku ztaczenia takiej kalkulacji oraz, ze z
ostroznosci postepowania zatgcza kalkulacje, uwzgledniajgca wymagania zamawiajgcego
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poprzez odwotanie sie do ztgcznika nr 1 do umowy( wykaz obowigzkéw i zakresu czynnosci
nadzoru inwestorskiego)

Odwotujacy uczynit zados¢ wezwaniu i wyjasnit szczegétowo kalkulacje cenowa w rozbiciu
na wszystkie wymogi wskazane przez zamawiajgcego przez odwotanie sie do ztgcznika nr 1
do umowy, a ktére sag niezbedne do wykonania zaméwienia. W szczegdlnosci, wskazat
czasokres petnienia nadzoru inwestorskiego w poszczeg6inych branzach, stanowiacy
podstawe do wyliczenia wynagrodzenia inspektorow za ten okres.

Odwotujacy podnidst, ze kwestia zgdania jednostkowej kalkulacji cenowej, przy wymogu
ceny ryczattowej (pkt. 22.2 SiWZ) nie znajduje zadnego uzasadnienia w S$wietle
obowigzujacych przepisdéw, orzecznictwa, czy doktryny. Zamawiajacy nie wymagat podania
ceny w rozbiciu na poszczegéine zakresy prac, jedynie wymagat podania ceny za caty
zakres prac ustugi. Tym samym nie moze na etapie wyjasnienia wymagac przediozenia
kalkulacji jednostkowej. Przez analogie nalezy przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 14.10.211r. (KIO
2109/11) uznajac , iz stwierdzenie razaco niskiej ceny moze nastgpic¢ jedynie w odniesieniu
co do catosci ceny (...) w szczegdlnosci, gdy cena w postepowaniu jest ceng ryczattowa.
Nalezy przyja¢, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy wyjasnienia wykonawcy moga by¢ poparte
konkretnymi dowodami, jednakze przepis ten nie naktada na wykonawce obowigzku
przedstawiania wraz z wyjasnieniami okreslonych dowodéw w postaci dokumentéw, z mocy
prawa nie upowaznia zamawiajacego do odrzucenia oferty ( wyrok KIO z 17 sierpnia 2011r.,
KIO 1655/11). Nadto zamawiajacy nie ma prawa okresli¢ obowigzujacych zasad wyceny
prac chociazby dla ich poréwnania, celem unikniecia nieuczciwej konkurencji , czy razaco
niskiej ceny ( KIO 2750/11). Mimo powyzszego odwotujacy zadane informacje podat.
Zamawiajacy uznat, ze przedstawione zatozenia nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w pkt 3.2 SIWZ (ostatnie zdanie), a takze w § 17 ust. 1 g wzoru umowy, z czym biorgc pod
uwage tres¢ i znaczenie tych zapisow, jak i w odniesieniu do pozostatych postanowien
umowy nie mozna sie zgodzi¢. Odwotujacy przywotat brzmienie tych postanowien:

Zgodnie z pkt 3.2. SIWZ zamawiajacy wymagat, aby ,w ramach nadzoru wymagana jest
stata obecnos¢ inspektora nadzoru w dniach, w ktérych sg wykonywane roboty budowlane™.
W tredci § 17 ust. 1 g natomiast zamawiajacy ustanowit kare umowng za ,stwierdzenie
nieobecnosci inspektora nadzoru w dniu realizacji robét w wysokosci 1000,00 zt za kazdy
dzien nieobecnosci na budowie".

Odwotujgcy miat na uwadze, ze opis przedmiotu zamowienia powinien odpowiadac
uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego oraz uwzglednia¢ specyfike przedmiotu
zamoéwienia. Obowigzkiem zamawiajacego jest opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
umozliwiajgcy mu uzyskanie oferty spetniajacej jego uzasadnione oczekiwania, a
wykonawcom pozwalajacy przygotowac oferte nie podlegajaca odrzuceniu, (np. Informacja o
wynikach kontroli UZP z dnia 10.12.2010 r. nr UZP/DKD/KND/48/2010). Zauwazyt, ze
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zamawiajacy opisujac swoje oczekiwania ustanowit nieprecyzyjny miernik dyspozycyjnosci
inspektoréw. Okreslit go w dniach, przy czym ilos¢ tych dni nie zostata dookreslona w sposo6b
Scisty. Zamawiajacy postuzyt sie okresleniem ogdélnym ,stata obecnos¢" oraz ,w dniach, w
ktérych wykonywane sg roboty budowlane".

Positkujac sie definicjg stownikowa przymiotnika ,staty", nalezy stwierdzi¢, ze oznacza on: 1.
pozostajacy w tym samym miejscu i potozeniu», 2. «trwale zwigzany z jakim$ miejscem lub
jakas osoba; tez: bywajacy gdzie$ czesto», 3. «niezmieniajacy pogladoéw, uczuc; tez: bedacy
wyrazem takiej postawy», 4. «nieulegajacy zmianom», 5. «trwajgcy bez przerwy» 6.
«odbywajacy sie regularnie». (Stownik Jezyka Polskiego, Portal Wiedzy PWN)

Zamawiajacy nie wskazat rowniez nigdzie konkretnie liczby dni, w ktérych bedzie wymagat
obecnosci inspektora na budowie. Zatem, stwierdzenie zamawiajacego ,w dniach, w kt6rych
wykonywane sg roboty budowlane" moze oznacza¢ kazda liczbe, w mieszczaca sie w
przedziale dni danego miesigca, czyli od 1 do 30 (lub 31).

Tymczasem, zamawiajacy zupetnie bezpodstawnie przeinacza znaczenie uzytych przez
siebie stéw i wyrazen. Uznaje, ze wyrazenie ,stata obecnos$c¢" wyraza sie algorytmem 8h
dziennie x 5 dni x 4 tygodnie. Sugeruje tym samym jednoznacznie, ze rozumie ,statg
obecnos¢" jako ,codzienng obecnos¢" oraz ze sformutowanie ,w dniach, w ktérych
wykonywane sa roboty budowlane" oznacza iloczyn ,5 dni x 4 tygodnie".

Odwotujacy dodat, ze stowo ,codzienny" ma zupetnie inne znaczenie stownikowe i nie jest
ekwiwalentem ani wariantem fakultatywnym dla stowa ,stalty". Np. nie ma réwnosci
semantycznej pomiedzy zdaniami: ,Lekarz ortopeda przyjmuje w przychodni stale." oraz
.Lekarz ortopeda przyjmuje w przychodni codziennie", gdyz w tym pierwszym przypadku
lekarz moze przyjmowac jedynie we wtorki i pigtki, co bedzie poprawne z punktu widzenia
semantyki (znaczenie stownikowe nr 6).

Ani w tresci SIWZ, ani w samej umowie w ogéle nie ma mowy o0 wymaganym wymiarze
godzin nadzoru. Zamawiajacy tego nie okreslit, a wiec odwotujacy zatozyt, ze nad robotami
konstrukcyjno-budowlanymi nadzér bedzie petniony - do 4 godzin, nad robotami sanitarnymi
- do 2 godzin, w ramach nadzoru nad robotami elektrycznymi - do 1 godziny, czyli tacznie do
7 godzin dziennie przy 12 pobytach w miesigcu, co daje 84 godziny w miesigcu. Dokonujac
oceny merytorycznej rzeczowego zakresu realizacji robét dla czterech zadan objetych
postepowaniem nalezy stwierdzi¢, iz przyjete rozwigzanie w zakresie nadzoru zapewni
prawidtowos$¢ realizowanych robot, a tym samym spetni dyspozycje okreslong w § 8 ust 1 jak
i § 3 ust. 2 umowy jak i przepiséw prawa budowlanego.

W Swietle tak, a nie inaczej opisanego przedmiotu zamdwienia nie mozna, w ocenie
odwotujgcego, oponowac powyzszej kalkulacji i uznawac, ze nie odpowiada ona tresci SIWZ.

Tym bardziej, zamawiajacy nie moze zgda¢ (a tak wynika z uzasadnienia czynnosci



odrzucenia), aby wykonawca kalkulowat swojg cene wedtug wzoru: 8h dziennie x 5 dni x 4
tygodnie, gdyz takiego wymogu nie okreslit w SIWZ, o0 czym mowa wyze;.

Zamawiajacy nie ma, zdaniem odwotujgcego, podstawy prawnej do takiego zadania!

Na potwierdzenie powyzszego przytoczono uchwate KIO z dnia 23.01.2013r. (sygn. akt
KIO/KD 2/13), zgodnie z ktérg wykonawca nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji z
powodu niespetnienia warunku, ktéry nie zostat opisany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub siwz.
Skoro zamawiajacy nie skonkretyzowat swoich wymagan w zakresie obecnosci inspektora
na budowie, to nie moze teraz kwestionowaé zatozeh przyjetych przez wykonawce do
skalkulowania ceny i zarzuca¢ mu, ze ilos¢ dni, a takze ilos¢ godzin tej obecnosci jest
mniejsza, niz zamawiajacy oczekiwat. Tym samym zamawiajacy nie moze zarzuci¢
wykonawcy, iz ten w wyniku przyjetych rzez siebie zatozen zaproponowat ,razaco niskg
cene".

Ubocznie godzi sie dodac, ze zamawiajacy powzigt watpliwosci, co do zaproponowane;j
przez wykonawce ceny na podstawie takiej okolicznosci, ze zaproponowana przez
wykonawce cena jest o okoto 30 000zt nizsza od nastepnej oferty (cho¢ faktycznie cena ta
jest nizsza o 26 100zt). Ta okolicznos¢ ma jakoby dowodzi¢ ,razgco niskiej ceny". Jest to
zupetnie chybiony argument. Porownanie ofert na zasadzie zestawienia jednej ceny z drugq
niczego w rzeczywistosci nie dowodzi ponad to, ze jedna jest od drugiej nizsza. Nie
przesadza to jednak o tym, ze tansza oferta odbiega od cen rynkowych lub jest
niewiarygodna, a tylko taka, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mogtaby zosta¢ uznana
za ,razaco niskg cene" (por. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11.04.2013r.
sygn. akt XIX Ga 179/13)

Za wyrokiem KIO z dnia 30 lipca 2010 (KIO/UZP1483/10) nalezy stwierdzi¢, ze nie jest
wystarczajacy do uznania za razaco niskg cene fakt, ze cena bardzo znaczaco, a nawet
drastycznie rézni sie od wartosci zamoOwienia oraz cen pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu lub jest symboliczna. W ocenie KIO musi to by¢ zatem cena nie tyle
obiektywnie bardzo niska, co razaco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Przedmiotowe orzeczenie pokazuje mianowicie, ze zamawiajgcy przy Swojej ocenie
powinien uwzgledni¢ charakter zamowienia i dotyczace go realia rynkowe, a w szczegdlnosci
ceny rynkowe.

Ponadto, w wyroku KIO z dnia 27 wrze$nia 2013r. (sygn. akt: KIO 2181/13), w ktérym
stwierdza sie co, nastepuje: ,W orzecznictwie przyjmuje sie, ze punkiem odniesienia dla
pojecia razaco niskiej ceny moze by¢ przedmiot zamoOwienia i jego wartos¢ (m.in.
postanowienie SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006r. sygn. akt: Il Ca 2194/05) oraz ceny
innych ofert ztozonych w postepowaniu. Za oferte z razaco niskg ceng nalezy uznac oferte,
ktorej cena jest nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamdéwien, co oznacza, ze

odbiega ona od cen przyjetych, wskazujac na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw
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wytworzenia. Jak stwierdzit Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007r.
sygn. akt XIX Ga 3/07, o cenie razaco niskiej mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote". Odnoszac sie do kwestii relacji
ceny oferty do wartosci szacunkowej zamoéwienia, podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 maja 2013r. w sprawie o sygn. akt: KIO
1007/13, 1021/13, 1050/13, 1054/13, w ktérym Izba stwierdzita, ze po pierwsze,
podkreslenia wymaga, ze samo poréwnanie cen ofert ztozonych przez wykonawcow w
postepowaniu do wartosci szacunkowej zamoéwienia (...), nie jest wystarczajace dla
stwierdzenia, ze Zamawiajacy winien poddaé szczegoélnej analizie ceny ofert dwoch
wskazywanych wykonawcéw, w tym wezwac ich na podstawie art.90 ust. 1 ustawy do
wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia jest pewng projekcja zamawiajacego, opartg o zatozenia i szacunki, ktéra nie
zawsze musi znalez¢ odpowiedz w tresci cen sktadanych w warunkach konkurencii.
Oczywistg i nie budzacq watpliwosci jest przy tym konieczno$¢ dokonywania oszacowania
przez zamawiajacego wartosci zamoéwienia z uwzglednieniem zasady ostroznej wyceny
przedmiotu zaméwienia, w sposob usredniony i nie nadmiernie optymistyczny, skoro odnosi
sie ona do nie dajacych sie przewidzie¢ zachowan wykonawcow, dziatajacych w ramach
rynku konkurencyjnego- ta konkurencja jest wrecz wkomponowana w postepowanie o
zamowienie publiczne, ktérego istota, przy kryterium stanowigcym cene jest- z perspektywy
wykonawcy-konkurowanie ceng. Oczywistym jest zatem, ze warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia nie moze odpowiada¢ najnizszej spodziewanej cenie, a stanowi raczej wyraz
usrednionych oczekiwan co do odpowiedzi wykonawcéw. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
sktadanie ofert z ceng nizszg od wartosci oszacowanej przez zamawiajgcego jest w
postepowaniach przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktére nie moze by¢ automatycznie
postrzegane jako okolicznos¢ uzasadniajaca watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny".

Tym bardziej w kontekscie podejrzen, co do razgco niskiej ceny nie jest przekonujacym
argument Zamawiajacego, ze zaproponowana przez wykonawce cena jest o okoto 100 000zt
nizsza, niz kwota jaka zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia (cho¢ faktycznie
jest nizsza o 96 446,22zt). Utrwalong praktyka gospodarczg jest, ze na ustuge tego rodzaju,
co przedmiot niniejszego zaméwienia, zamawiajacy zabezpieczajg srodki w wysokosci do
1,5% warto$ci projektu (np. postepowanie prowadzone przez Swietokrzyski Urzad
Wojewddzki Biuro Administracyjno - Gospodarcze nr 456160 - 2013 zabezpieczono $rodki
na obstuge inwestorskg inwestycji w odniesieniu do wartosci robét w wysokosci 0,37% ).

Tymczasem, ten zamawiajacy z nieznanych przyczyn zamierza przeznaczy¢ na ten cel
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ponad 3% wartosci kontraktu. O tym, ze powyzsza kwota jest zawyzona w stosunku do cen
rynkowych sSwiadczy jednoznacznie fakt, iz wszystkie ztozone oferty znacznie od niej
odbiegajg. W zaistniatych okolicznosciach, zdaniem odwotujgcego, nie mozna wiec zarzucic
wykonawcy zaproponowanie razgco niskiej ceny, postugujac sie argumentem kwoty, o ktorej
mowa w art. 86 ust 3 pzp. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20,04.2012r. (sygn. akt KIO
676/12) sam fakt, ze cena zaoferowana przez wykonawce jest nizsza od wartosci
szacunkowej, wartosci, jakg zamawiajacy ma przeznaczy¢ na wykonanie przedmiotu
zamowienia lub jest nizsza od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow nie jest
wystarczajgcy do uznania danej ceny za razaco niska.

Zamawiajacy oceniajac wyjasnienia wykonawcy mimo obowigzku wynikajacego z art. 90 ust.
2 pzp, nie wzigt pod uwage obiektywnych czynnikdw majacych wptyw na uksztattowanie
ceny. Aby stwierdzi¢, ze cena jest razgco niska nalezy mie¢ doskonatg wiedze na temat
wartosci ustug okreslonego typu w rzeczywistosci spoteczno gospodarczej np. dane
statystyczne dotyczace cen rynkowych z ostatniego roku. Watpliwym jest, czy zamawiajacy
taka wiedze posiada, skoro zupetnie bezzasadnie zawyzyt kwote, o ktérej mowa w art. 86 ust
3 ustawy. Powyzsze mozna uzasadni¢ takze tym, |z zamawiajacy, w odniesieniu do oferty,
ktérej uznat za najkorzystniejsza bezkrytycznie przyjat informacje zawarte w ofercie, i tak np.
wykonawca, ktérego oferta zostata wytoniona, jako najkorzystniejsza, w wykazie ustug
(Nadzé6r inwestorski z obstugg projektu) w poz. 1 podat jako posiadane doswiadczenie
nadzorowaniu robot:

Roboty budowlane - Wykonanie wymiany stolarki okiennej z drewnianej na aluminiowg w
istniejgcym budynku szkoty z przeznaczeniem na Panstwowg Szkote Muzyczng | i Il Stopnia
w Kielcach prz ul. Wojewddzkiej 12 i roboty budowlane - Wykonanie wymiany renowacji
stropodachu w istniejgcym budynku szkoty z przeznaczeniem na Panstwowg Szkote
Muzyczng | i Il Stopnia w Kielcach prz ul. Wojewddzkiej 12 dla ktérych wykonawca okreslit
wartos¢ na kwote 21.878.975,40 zt. Za taka cene mozna wykonac¢, co najmniej wymiany
okien i renowacji stropodachu w przedziale dla takiego zakresu robét od 10 do 20 inwestyciji.
Odwotujacy dodat, ze na tym etapie postepowania zamawiajacy nie moze juz uzupetnia¢ ani
doprecyzowywac tresci SIWZ, gdyz bytoby to naruszeniem art. 38 ust 4 ustawy. Tym
bardziej zamawiajgcy nie moze tego czyni¢ po to, by uzyskaé usprawiedliwienie dla
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy. Krajowa lzba
Odwotawcza niejednokrotnie wskazywata, ze nie mozna bez dokonania stosownej zmiany
siwz wymagac, zeby wykonawca spetnit warunek w sposéb inny niz taki, ktéry wynika wprost
z siwz (wyrok KIO z 4 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 653/09).

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze zamawiajgcy naruszyt w sposéb razacy zasade réwnego
traktowania wynikajaca z art. 7 ustawy. Zamawiajacy wszczgt procedure wyjasniania razgco
niskiej ceny, co doprowadzito w konsekwencji do odrzucenia oferty, tylko w stosunku do
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odwotujgcego. Biorac pod uwage fakt, ze poziom cen wszystkich ofert jest w miare
wyréwnany i wszystkie zaproponowane ceny odbiegajg od kwoty, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na zrealizowanie zaméwienie, powinien byt zazada¢ wyjasnien od
wszystkich wykonawcédw albo nie czyni¢ tego w ogéle.

Odnoszac sie do przywotania w zawiadomieniu o0 odrzuceniu oferty odwotujgcego sie art. 7
ustawy, gdzie jakoby wg zamawiajacego wybranie oferty odwotujacego stanowitoby
naruszenie w/w przepisu prawa nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Skoro zamawiajacy podnosi zasade przestrzegania art. 7 w/w ustawy to nalezy zastosowacé
to wobec wszystkich wykonawcéw bioragcych udziat w postepowaniu.

Zamawiajacy pismem z dnia 11.02.2014r. wezwat wykonawce tj. In Praxi Inwestycje i
Nieruchomos$ci Sp. z.0.0. z siedzibg w Kielcach przy ulicy Starodomaszowskiej 30/48 do
zlozenia poprawnie sporzgdzonego wykazu ustug zwigzanych z kwestig opracowania
programu funkcjonalno-uzytkowego. W odpowiedzi na to wezwanie w/w wykonawca w dniu
13.02.2014r. przekazat Zamawiajacemu poprawiony Zatacznik nr 4 oraz oswiadczenie IPG
Sp. z.0.0. w sprawie udostepnienia wiedzy i doswiadczenia wraz z Rekomendacjg wydang
przez Fundacje Panteonu Narodowego. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy w SIWZ dla
niniejszego postepowania po punkcie 9.2.1.4 (w uwadze nr 2) w sposéb jednoznaczny
okreslit co winien zawiera¢ dokument (dokumenty) w przypadku polegania na wiedzy i
doswiadczeniu (...) innych podmiotow. Wykonawca zataczyt do uzupetnienia oswiadczenie
IPG Sp. z.0.0. z siedzibg w Krakowie ul. Krélewska 5/8 w sprawie udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia (majace charakter zobowigzania), ktory jako dokument nie spetnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego w uwadze nr 2 (po punkcie 9.2.1.4 SIWZ). Z istoty tego
o$wiadczenia (zobowigzania) nie wynika bowiem charakter stosunku, jaki bedzie taczyt
wykonawce z podmiotem, kidry przedtozyt oswiadczenie. W takim stanie faktycznym i
prawnym dokument ten nie spetnia wymogéw okreslonych przez Zamawiajgcego, o ktérych
mowa wyzej, a tym samym oferta tego wykonawcy winna by¢ odrzucona bowiem dokumenty
uzupetniane na mocy art. 26 ust 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie moga byé
ponownie uzupetniane. Orzecznictwo w tej materii uznaje, ze mozna tylko raz wezwac¢ do
uzupetnienia dokumentu. Nie ma takze w tym przypadku zastosowanie trybu wyjasnienia na
mocy art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W Swietle powyzszego pomimo powotania sie na art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych
o zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wynika, iz zamawiajacy sam nie przestrzegat w
niniejszym postepowaniu tego przepisu.

Reasumujac, odwotujacy stwierdzit, ze ztozyt oferte i zaproponowat cene, ktéra odpowiada
poziomowi cen rynkowych, w szczegdblnosci srednim cenom zaméwien tego typu ustug

wytonionych w przetargach oraz umozliwia nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia,
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zgodnie z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w SIWZ. Zatem, zarzut ,razaco niskiej
ceny" jest nieporozumieniem.

W dniu 21 lutego 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, specyfikacji istotnych warunkdédw zamdwienia wraz z zatgcznikami,
oferty odwotujgcego, wezwania przez zamawiajacego odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
udzielonej odpowiedzi.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia wynosi 191 013, 19zt.

W dniu sktadania ofert ztozono oferty z nastepujacymi cenami : odwotujacy 138 500zt.,
wykonawca wybrany 164 600zt., Eko Inwest — 178 000zt. Zamawiajgcy na sfinansowanie
zamOwienia ma zamiar przeznaczy¢ 234 946,22 zi.

Z pkt. 3.2 zdanie ostatnie wynika, ze ,Zakres nadzoru inwestorskiego reguluje projekt umowy
z zakresem obowigzkéw w ramach nadzoru wymagana jest stata obecnos$¢ inspektora
nadzoru w dniach, w ktérych sga wykonywane roboty budowlane”. Z pkt 13.1 wynika, ze
oferta ma zawieraC oferte cenowg zgodng z zatgczonym drukiem formularza oferty —
zatacznik nr 1 do siwz. Forma wynagrodzenia ustalona przez zamawiajacego za realizacje
przedmiotu zamoéwienia to ryczatt. Do wynagrodzenia ryczattowego ma zastosowanie art.
632 kc. W pkt. 22.1 zamawiajacy wskazat, ze oferta musi zawiera¢ ostateczng sumaryczng
cene obejmujacg wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkéw (takze
podatku od towardw i ustug) oraz ewentualnych upustéw i rabatéw. Oferte cenowg nalezy
skalkulowa¢ w oparciu o zapisy siwz. Zamawiajacy w pkt 22.2 ustalit, ze obowigzujgcym
rodzajem wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe. W pkt 4 formularza oferty
wykonawcy mieli poda¢ cene oferty z podatkiem VAT w ztotych i stownie, a w pkt 7
zaakceptowac¢ wzér umowy. W par. 9 pkt 3 wzoru umowy znalazto sie postanowienie, ze
wykonawca dostosuje swdj czas pracy do czasu pracy wykonawcéw, podwykonawcow,
dostawcéw oraz przedstawicieli zamawiajacego, tak aby nie nastepowaly z jego winy
opOznienia w realizacji inwestycji i/lub poszczegdlnych etapdw jej realizacji. Z par 11 pkt 3
wzoru umowy wynika, ze wynagrodzenie obejmuje wykonywanie wszystkich czynnosci
objetych zakresem obowigzku nadzoru inwestorskiego niezaleznie od poniesionych przez
niego kosztéw. W pat 17 pkt 1 lit. 9 wzoru umowy - wykonawca zaptaci zamawiajacemu kare
umowng za stwierdzenie nieobecnosci inspektora nadzoru w dniu realizacji robot w

wysokosci 1000zt. za kazdy dzien nieobecnosci na budowie.
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W dniu 14 lutego 2014r. odwotujacy ztozyt wyjasdnienia, gdzie kwestionowat tak zasadnosc¢
jego wezwania jak i koniecznos¢ przedstawiania kalkulacji szczegétowej przy wynagrodzeniu
ryczattowym. W zakresie wyliczenia kosztéw nadzoru podat, ze realizacja robét budowlanych
bedzie trwata 5 m-cy, z czego nadzér w zakresie robdt konstrukcyjno budowlanych
realizowany bedzie przez caty ten okres, a nadzér w pozostatych branzach 2,5 miesigca. Dla
ustalenia ceny w ramach kazdego pobytu dla 12 nadzoréw w miesigcu przyjeto zasade
agregaciji:

a) nadzér robdt konstrukcyjno-budowlanych do 4 h + dodatek za petnienie funkcji

inzyniera projektu 1000zt. tacznie przez 9 m-cy — 9000zt.,

b) nadzér nad robotami sanitarnymi do 2 h,

¢) nadzor nad robotami elektrycznymi do 1 h.
taczny Sredni czas 7 h.
Przyjeto 12 pobytbw w miesigcu 12x7h = 84 h, stawka roboczogodziny dla nadzoru
inwestorskiego netto 19,80zt/h, co stanowi: 84x 19,80 = 1663,20 x 5 = 8 316 x 4 budowy =
33 264,00 + 9000zt. = 42 264,00zt. Ponadto, ze minimalna stawka za godzine przy
uwzglednieniu ptacy minimalnej to 11,40zt./h, a w ramach nadzoru w branzach uwzgledniono
jakby trwat on 5 m-cy, podczas gdy bedzie krétszy.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwotujagcy ma szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz kwestionuje
skutecznosc¢ odrzucenia swojej oferty i domaga sie przywrdcenia jej do postepowania. Oferta
odwotujgcego jest ofertg najtansza, a zamawiajacy przyjat jedyne kryterium najnizszej ceny,
zatem gdyby odwotanie zostato uwzglednione, odwotujacy uzyskatby zaméwienie publiczne.
Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zamowienia. Przestanka
materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego, ze brak wskazania podstawy prawnej zarzutu
tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje na to, ze odwotujacy nie kwestionowat czynnosci
zamawiajgcego zwigzanej z odrzuceniem jego oferty na tej podstawie prawnej. W ocenie
Izby jest bowiem przeciwnie, odwotujacy wprost podnosit, ze zamawiajacy nie mogt uznac
jego oferty za niezgodng z trescig postanowienia siwz ,wymagana jest stata obecnos¢
inspektora nadzoru w dniach, w ktérych sa wykonywane roboty budowlane” rozumianego
jako 8h dziennie x 4 tygodnie x 5 dni w tygodniu, gdyz takiego precyzyjnego wymagania w
siwz brak. Odwotujacy sformutowat wprost zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 38
ust. 4 ustawy tj. wyjasnienia wymagania dotyczacego statego nadzoru po uptywie terminu
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sktadania ofert i to w sposob rozszerzajacy wzgledem pierwotnej tresci siwz. W tej sytuacji w
ocenie Izby nie sposéb uznaé, ze odwotujacy nie podstawit zarzutu dotyczacego odrzucenia
jego oferty jako niezgodnej z trescig siwz. Odwotujacy wprawdzie nie wskazat w sposob
jednoznaczny podstawy prawnej, ale zarbwno z przywotanej podstawy prawnej jego zarzutu
jaki opisu podstawy faktycznej zarzutu wynikajacego z uzasadnienia wynika bezspornie, ze
odwotujacy stat na stanowisku, iz zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wycenit swojg
ofert uwzgledniajac jej petny wymagany zakres, zatem nie byto podstaw do jej odrzucenia, a
zamawiajgcy obecnie nadinterpretowuje wiasne postanowienia siwz. W tej sytuacji Izba
uznata, ze petne podstawy odrzucenia zostaly przez odwotujacego podniesione. Zatem
ewentualne uwzglednienie zarzutéw wobec nich daje odwotujagcemu szanse na uzyskanie

zamowienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy przez odrzucenie oferty
odwotujgcego, mimo tego, ze nie jest to oferta z razaco niskg cena,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby zamawiajgcy w zaden sposob nie
uzasadnit dlaczego uwaza, ze cena oferty odwotujgcego jest ceng razaco niskg, co wiecej
wskazat na rozprawie, ze gdyby zastosowac cene jednostkowg na roboczogodzine petnienia
nadzoru autorskiego podang w wyjasnieniach przez odwotujacego tj. 19,80 zi., ale przy
uwzglednieniu jego wymagania $wiadczenia ustugi nadzoru inwestorskiego przez 5 dni w
tygodniu, po 8 godzin dziennie przez 4 tygodnie w miesiacu, to cena zaproponowana przez
odwotujgcego bytaby cenag drozszg od ceny wykonawcy wybranego i bytaby realna. Co
wiecej na rozprawie sam zamawiajacy przyznat, ze ztozone wyjasnienia nie pozwalaty mu na
ocene, czy cena jest razaco niska czy tez nie, bo zostat wyszacowany inny zakres
zamoOwienia, niz zakfadat zamawiajacy. To stwierdzenie zamawiajacego tym bardziej
potwierdza, ze zamawiajgcy nie miat pewnosci, co do tego, czy oferta odwotujacego jest
ofertg z ceng razaco niskg. Zatem w ocenie Izby nie miat podstaw do zastosowania art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy. Przepis ten bowiem nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, ktéra
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ jak wskazat na
rozprawie zamawiajacy, jego zdaniem, cena nie zawiera catego przedmiotu zaméwienia.
Skoro tak to nie jest to cena za przedmiot zamowienia i nie mozna dokonac jej oceny przez
pryzmat art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez jego zastosowanie wobec oferty odwotujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 38 ust 4 ustawy przez zmiane tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdéwienia po uptywie terminu sktadania ofert
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie w ocenie Izby zarzut nie zostat precyzyjnie
postawiony, gdyz nie dotyczy zmiany tresci siwz po uptywie terminu sktadania ofert, ale
stosowania przez zamawiajgcego wyktadni tresc tej specyfikacji, ktéra nie wynika z literalnej
wyktadni postanowien siwz i jest wyktadnig rozszerzajaca przez pryzmat, ktérej nie moze byc¢
dokonywana ocena zgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig siwz. Niemniej jednak
brak literalnego wskazania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie stanowi przeszkody dla uznania, ze
zarzut taki zostat postawiony, gdyz odwotujacy nie przywotujac cyfra numeru przepisu
wyraznie go zacytowat w nastepujacej czesci swojego odwotania ,Ani w tresci SIWZ, ani w
samej umowie w ogdle nie ma mowy o wymaganym wymiarze godzin nadzoru. Zamawiajacy
tego nie okreslit, a wiec odwotujacy zatozyt, ze nad robotami konstrukcyjno-budowlanymi
nadzér bedzie petniony - do 4 godzin, nad robotami sanitarnymi - do 2 godzin, w ramach
nadzoru nad robotami elektrycznymi - do 1 godziny, czyli tacznie do 7 godzin dziennie przy
12 pobytach w miesigcu, co daje 84 godziny w miesigcu. Dokonujgc oceny merytorycznej
rzeczowego zakresu realizacji rob6t dla czterech zadan objetych postgpowaniem nalezy
stwierdzi¢, iz przyjete rozwigzanie w zakresie nadzoru zapewni prawidtowos¢ realizowanych
robdt, a tym samym spetni dyspozycje okreslong w § 8 ust 1 jak i § 3 ust. 2 umowy jak i
przepiséw prawa budowlanego.

W _ Swietle tak, a nie inaczej opisanego przedmiotu zamoéwienia nie _mozna, w_ocenie

odwotujacego, oponowaé powyzszej kalkulacji i uznawaé, ze nie odpowiada ona tresci SIWZ.

Tym bardziej, zamawiajacy nie moze zadac¢ (a tak wynika z uzasadnienia czynnosSci

odrzucenia), aby wykonawca kalkulowat swojg cene wedtug wzoru: 8h dziennie x 5 dni x 4

tygodnie, gdyz takiego wymogu nie okreslit w SIWZ, o czym mowa wyzej (podkreslenie

wiasne).” Z cytowanego fragmentu wyda¢ wyraznie, ze odwotujacy uwaza swojg kalkulacje
za odpowiadajaca tresci siwz i nie godzi sie na odrzucenie. Ponadto odwotujacy powigzat ten
zarzut z zarzutem naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy, ktéry zakazuje zmian w tresci siwz po
uptywie terminu do sktadania oferty, co jeszcze dodatkowo potwierdza, ze odwotujacy
uwaza, ze postanowienie siwz dotyczace statego nadzoru nie dawato podstaw do przyjecia,
ze ma to by¢é nadz6r wedle wzoru czasowego przedstawionego przez zamawiajgcego w
informacji o wyniku postepowania. Tym samym jak lzba stwierdzita wyzej, w rzeczywistosSci
odwotujacy postawit zamawiajgcemu zarzut niezgodnego z ustawg odrzucenia jego oferty
pomimo tego, ze jest ona zgodna z postanowieniami siwz. To zas lzba ocenita jako
zastugujace na uwzglednienie. Postanowienie siwz ,wymagana jest stata obecnosc
inspektora nadzoru w dniach, w ktérych sa wykonywane roboty budowlane” nie zawiera
jakiegokolwiek wymiaru czasowego jego sprawowania, w szczegolnosci nie wynika z niego,
ze nadzo6r ma by¢ swiadczony w petnym wymiarze czasu pracy tj. wiasnie tak jak to opisuje
zamawiajacy 8 h dziennie, 5 dni w tygodniu w przyjetym 4 tygodniowym okresie
rozliczeniowym, co daje srednio 40 h tygodniowo i 160 h miesiecznie. Stowo ,staty” w ocenie
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Izby moze by¢ interpretowane tak jak uczynit to odwotujgcy, moze by¢ takze rozumiane jak
codzienna obecnos¢, ale krotsza niz 8 h, czyli nie catodziennie, co wiecej jak stusznie
zauwazyt to odwotujacy kara umowna nie jest naliczana za niezachowanie dobowego
wymiaru czasu pracy tj. odpowiedniej ilosci godzin, ale za nieobecno$¢ w danym dniu
wykonywania rob6t budowlanych, a juz tym bardziej nie da sie wywies¢, ze jest naliczana za
nieobecnosc¢ inspektora nadzoru w danym dniu wykonywania robét budowlanych na danej
budowie. W $wietle argumentacji zamawiajgcego bowiem kara umowna powinna byc¢
naliczana jesli na ktéres z 4 buddw inspektor nadzoru nie byt w dniu realizacji robdét
budowlanych przez 8 h, gdyz jak wskazywat zamawiajacy na rozprawie 160h okreslone
przez niego odnosito sie do pojedynczej budowy. Jednak wéwczas postanowienie §17 ust. 1
lit. g wzoru umowy powinno brzmie¢, nie jak obecnie tj. ,wykonawca zaptaci zamawiajgcemu
kare umowng za stwierdzenie nieobecnosci inspektora nadzoru w dniu realizacji rob6t w
wysokosci 1000zt. za kazdy dzien nieobecnosci na budowie”, ale ,wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng za stwierdzenie nieobecnosci inspektora nadzoru w dniu
realizacji rob6t w wysokosci 1000zt. za kazdy dzien nieobecnosci na ktérejkolwiek z buddw”.
W ocenie Izby zatem argumentacja zamawiajgcego nie jest logiczna i nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci siwz. Skoro zatem zamawiajacy w sposob wyrazny nie ustalit tej
tresci siwz, czy to przez wskazanie sposobu wyliczenia czasu pracy inspektora nadzoru, czy
tez przez wykazanie, ze oczekuje wykonania ustugi w petnym wymiarze czasu pracy na
kazdej z budéw zgodnie z kodeksem pracy, to obecnie nie moze niejednoznacznym
postanowieniom siwz nadawac¢ stanowczego brzmienia i interpretowa¢ je na niekorzysc
wykonawcy, dziatajgcego w zaufaniu do opublikowanej tresci siwz. Zamawiajgcy ma prawo
opisa¢ przedmiot zaméwienia zgodnie ze swoimi obiektywnymi potrzebami i podja¢ decyzje
o postawieniu okreslonych wymagan samodzielnie, ale musi tez przyja¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ za dokonany opis przedmiotu zamoéwienia jesli nie jest on wyczerpujacy i
jednoznaczny tak wynika to z art. 29 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby taka niejednoznacznos¢ w
niniejszej sprawie miata miejsce, stad wobec braku mozliwosci ustalenia stanowczej tresci
siwz nie mozna mowic¢ o nie odpowiadaniu przez tres¢ oferty takiej tresci siwz. W tym stanie
rzeczy zatem lzba uznata, ze zamawiajacy dokonat nadinterpretacji siwz nadajac jej
odmienne od ogtoszonego brzmienie, co stanowito naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy, a w
konsekwencji nieprawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez przyjecie, ze
ztozona przez odwotujgcego oferta nie odpowiada tresci dokonanej interpretacji siwz.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujacego

i zaniechanie jej wyboru.
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W konsekwencji uznania za zasadne wyzej oméwionych zarzutow, zarzut naruszenia art. 7
ustawy takze potwierdzit sie, gdyz w ocenie ofert nie uczestniczyta oferta, ktéra nie podlegata

odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 ust.

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aibi§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujacego wpisu od odwotania, kosztow zastepstwa prawnego oraz
dojazdu na rozprawe zgodnie z przedtozonym przez odwotujgcego rachunkiem i nakazujgac

zamawiajgcemu zwrot tych kosztéw odwotujacemu.

Przewodniczacy: ...............
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