Sygn. akt KIO/UZP 535 /09

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BAK Audio Video Multimedia ul. Paprotna 8a, 51-117  Wroctaw od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Audiowizualny ul. Wiejska 12A,
00-490 Warszawa protestu z dnia 15 kwietnia 2009 r.

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza BAK Audio Video Multimedia ul. Paprotna 8a,

51-117 Wroctaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zfote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez BAK Audio Video Multimedia

ul. Paprotna 8a, 51-117 Wroctaw;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecéset

dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych



Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz BAK Audio Video Multimedia

ul. Paprotna 8a, 51-117 Wroctaw.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, lzba
odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu 0 wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy.

W niniejszej sprawie takich wlasnie ustalenn dokonat sktad orzekajacy Izby.

Po pierwsze, skiad orzekajacy Izby ustalit, na podstawie oswiadczenia zlozonego na
posiedzeniu przez zamawiajgcego (protokét ZP-2 nie zostal przez zamawiajgcego
sporzadzony), ze warto$¢ zamoéwienia w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug w zakresie
produkcji ptyt dla Polskiego Wydawnictwa Audiowizualnego”, w ktérym wniesiono odwotanie
Zamawiajacy oszacowat ha 172 131 zi, czyli 44 396,84 euro, co oznacza, ze wartosc ta jest
mniejsza niz 206 000 euro, tj. kwota okreslona w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 2007r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Wspdlnot
Europejskich dla ustug, ktére sa przedmiotem tego postepowania.

Po drugie, skiad orzekajacy Izby ustalit, ze wykonawca BAK Audio Video Multimedia
w w/w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego ztozyt odwotanie na zaniechanie
przez zamawiajgcego — Narodowy Instytut Audiowizualny odrzucenia oferty GM Logistics
Sp. z o.0., ktérg zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza. Odwotujacy nie kwestionowat
zadnej czynnosci zamawiajgcego odnoszacej sie do jego oferty, a jedynie zakwestionowat
zaniechanie odrzucenia innej oferty ztozonej w tym postepowaniu.

Tymczasem przepis art. 184 ust. la ustawy stanowi, ze ,W postepowaniu 0 wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wytacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki

i zapytania o cene,

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia,
4) odrzucenia oferty.”,



przy czym istotne jest to, ze w przepisie tym nie przewidziano mozliwosci wniesienia
odwotania od zaniechania czynnosci odrzucenia oferty, a jedynie od odrzucenia oferty,
rozumianego jako czynnos¢ zamawiajgcego.

Rozréznienie dokonywanych przez zamawiajgcego czynnosci od zaniechan
czynnosci jest konieczne ze wzgledu na przepis art. 180 ust. 1 ustawy, ktéry w sposéb
jednoznaczny wyodrebnia mozliwos¢ wnoszenia protestu wobec czynnosci podjetych przez
zamawiajacego w postepowaniu od mozliwosci wnoszenia protestu
w przypadku zaniechania przez zamawiajacego czynnosci, do ktorej jest obowigzany na
podstawie ustawy.

Przez pryzmat tego przepisu nalezy odczytywac¢ prawo wykonawcOow do wnoszenia
srodka ochrony prawnej w postaci odwotania w postepowaniach o wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Na koniecznos¢ takiego rozrdznienia wskazuje rowniez przepis art. 187 ust. 4 pkt 8
ustawy, nakazujacy Izbie odrzuci¢ odwotanie w sytuacji, gdy nie dotyczy czynnosci, o ktérych
mowa w art. 184 ust. la ustawy. Przepis ten wskazuje zatem wprost na czynnosci
Zamawiajgcego (np. czynnos¢ odrzucenia oferty, czy tez wykluczenia wykonawcy
Z postepowania ), a nie jego zaniechania (np. zarzut zaniechanie odrzucenia oferty innego
wykonawcy, czy wykluczenia go z udziatu w postepowaniu).

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, czynnosé odrzucenia oferty odnosi sie wylgcznie
do odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktory korzysta z prawa do ztozenia odwotania. W tym
przypadku nalezy wzig¢é pod uwage wykfadnie systemowg przepisow art. 184 ust. la
i art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy, ktérej wynikiem jest uznanie koniecznosci odrzucenia
odwotania przez lzbe w zakresie zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy, a nie dokonania tej czynnosci.

Skoro zatem odwotanie ztozone przez BAK Audio Video Multimedia nie dotyczy
zadnej z czynnosci wskazanych w art. 184 ust. la ustawy, ale dotyczy zaniechania
odrzucenia oferty innego wykonawcy oraz wobec faktu, ze warto§¢ zamowienia jest nizsza
niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, Izba

zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, pozostawiajac je bez merytorycznego rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm. ) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



