Sygn. akt: KIO 2158/20

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce: D-WELL Sp. z o0.0., ul. Korsarska 20, 03-687 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Powiatu Bieszczadzkiego, ul. Betska 22,
38-700 Ustrzyki Dolne,

przy udziale:

A. wykonawcy Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Piotrkowska 257a/58, 90-456
Lodz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.

B. wykonawcy Biuro Projektowo-Ustugowe M. G., Lobozew Dolny 61b, 38-700
Ustrzyki Dolne zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: D-WELL Sp. z 0.0., ul. Korsarska
20, 03-687 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
D-WELL Sp. z o.0., ul. Korsarska 20, 03-687 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,



2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
od wykonawcy D-WELL Sp. z o.0., ul. Korsarska 20, 03-687 Warszawa na
rzecz zamawiajgcego Zarzad Powiatu Bieszczadzkiego, ul. Belska 22, 38-700
Ustrzyki Dolne, stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kros$nie.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiieenens



Sygn. akt: KIO 2158/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Bieszczadzki, z siedzibg w Ustrzykach Dolnych, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych - modernizacja oswietlenia w
budynku szpitala w Ustrzykach Dolnych” Czesé. |. Modernizacja oswietlenia w czesci A, B, C
budynku SP ZOZ Ustrzyki Dolne z wylgczeniem oddziatlu Zaktadu Opiekunczo Leczniczego.
Czesc¢ Il. Modernizacja oswietlenia w Zakfadzie Opiekunczo Leczniczym. - postepowanie //”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
22 lipca 2020 r. pod numerem 564976-N-2020. Zamowienie zostato podzielone na dwie
czesci.

W dniu 25.08.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
M. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Projektowo-Ustugowe M. G. z

siedzibg w tobozewie Dolnym, jako najkorzystniejszej w czesci | zamowienia.

Wykonawca D-Well Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Biuro Projektowo - Ustugowe
M. G. z siedzibg w miejscowosci tobozew Dolny (dalej ,BPU M. G.”), pomimo tego, ze ww.
oferta podlega odrzuceniu, a Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat tej czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ust. 3 Pzp, poprzez niezasadne i niezgodne z
prawem dokonanie wyboru oferty BPU M. Gt. jako najkorzystniejszej,

2) art. 89 ust.. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez BPU M. G., pomimo iz jej tresC nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienie (dalej jako ,SIWZ”),

3) art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. poprzez wybor oferty BPU M. G., pomimo
iz zlozona oferta nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji; jako ze doszto do
wyboru oferty niezgodnej w czesci z parametrami wymaganymi przez SIWZ,.

4) art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez nietadne zastosowanie i zwrocenie sie do BPU M. G. z
zgdaniem wyjasnien co. do dilugosci okresu gwarancji w sytuacji, gdy takie
uzupetnienie przez wykonawce prowadzi do wprowadzenia do tresci oferty nowego
elementu, a wiec do niedozwolonego negocjowania jej tresci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtdrzenia czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym



odrzucenia oferty ztozonej przez BPU M. G.;

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wWw. przepisow
ustawy interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, poniewaz gdyby
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynnosci w niniejszym postepowaniu, wowczas
odrzucitby oferte ztozong przez BPU M. G., a Odwotujgcy miatby realng szanse uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia, Dzialania Zamawiajgcego w oczywisty sposéb naruszajg
usprawiedliwiony interes ekonomiczny Odwotujgcego oraz skutkujg powstaniem po jego
stronie realnej szkody - nieusprawnionym brakiem mozliwo$ci uzyskania zamédwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty
BPU M. G. jest niezgodna z przepisami Pzp. Oferta BPU M. G. powinna zosta¢ odrzucona
jako oferta niezgodna z wymaganiami tresci SIWZ, na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ wskazanymi w czesci 3 dot.
opisu przedmiotu zaméwienia (str. 4 SIWZ), ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy zgda: (...)
dotgczenia do oferty Specyfikacji oferowanego sprzetu, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 3 do
SIwz.”

W niniejszej sprawie BPU M. G. nie wypehit w catosci wszystkich rubryk wskazanych
w zalgczniku nr 3 do SIWZ, tj. nie wypetnit rubryki dotyczgcej oferowanej przez niego
gwarancji produktowej co do opraw natynkowych (120x30) do pomieszczen czystych
(CLEAN ROOM).

Stosownie do tredci regulacji zamieszczonej przez Zamawiajgcego pod tabelg
znajdujgca sie we wspomnianym zatgczniku nr 3 do SIWZ ,nie spetnienie chociazby jednego
z wymaganych parametréw w rozdziatach od 1 do 3 i w poszczegolnych punktach rozdziatéw
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty.”

Powyzsze skutkowato tym, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie okre$li¢, czy oferowana
przez BPU M. G. ww. oprawa spetnia warunki wskazane w SIWZ (wymdg co najmniej 6 -
letniej gwaranc;ji).

Odwotujgcy podkreslit, ze w piSmie z dnia 26.08.2020 r. Zamawiajgcy wskazat, ze na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp zwrécit sie do wykonawcy BPU M. G. o wyjasnienie tresci
ztozonej oferty (w zakresie oferowanej gwarancji). Wykonawca BPU M. G. oswiadczyt, iz
zgodnie z formularzem oferty, oferuje dla opraw 10 - letni okres gwarancji.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp. w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadaé
od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W doktrynie wskazuje sie, ze zasadniczo tres¢ oferty stanowig informacje



identyfikujgce przedmiot zamdwienia, a takze warunki realizacji przysztej umowy, w tym
cena, termin wykonania czy dtugo$¢ okresu gwarancji. Chodzi w tym wypadku o
merytoryczng tresc¢ oferty, a nie jej formalny aspekt, dlatego nie wszystkie informacje podane
w formularzu oferty nalezy automatycznie okreslac¢ jako jej tresc.

Powyzszy przepis przewiduje wiec, iz w przypadku, gdy zamawiajgcy powezmie
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, moze zgda¢ od wykonawcy stosownych
wyjasnien. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ wszystkich elementow oferty zaréwno jej zwartosci
merytorycznej, jak i warunkéw wykonania zamdéwienia. Zakazane jest jednak prowadzenie z
wykonawcg negocjacji co do tresci oferty i dokonywanie w niej jakichkolwiek zmian czy
uzupetnien, poza czynnosciami okreslonymi w art. 87 ust. 1ai 2 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze powszechnie uznaje sie, ze negocjowanie tresci oferty i
wprowadzanie niedozwolonych zmian w trakcie prowadzonych wyjasnien moze polega¢ np.
na wprowadzaniu do oferty nowej tresci, takiej, ktéra pierwotnie sie tam nie znajdowala.
Przyktadowo, jesli brak jest oznaczenia modelu oferowanego urzadzenia i model ten nie
wynika z pozostatych informacji zawartych w ofercie, nie bedzie dopuszczalne prowadzenie
wyjasnien majgcych na celu uzupetnienie tej informacji (tak wyr. KIO z 20.3.2017 r., KIO
399/17, KIO 438/17, KIO 439/17, Legalis). Podobnie w przypadku niewskazania przez
wykonawce terminu ptatnosci czy okresu gwarancji, jesli zamawiajgcy nie zastrzeze w SIWZ,
ze brak tej informacji bedzie skutkowat przyjeciem okreslonej wartosci, nie bedzie podstaw
do wyjasnienia tej informacji. Prowadzitoby to bowiem do wprowadzenia do oferty nowego
elementu zobowigzania, nieznajdujgcego sie w niej pierwotnie. Niedozwolone sg wyjasnienia
prowadzgce do zmiany parametrow czy innych wartosci zawartych w ofercie, chyba ze
mozliwe jest przyjecie innego parametru na podstawie informacji znajdujgcych sie w same;j
ofercie. Ewentualne poprawienie takiej wartosci moze zosta¢ dokonane na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, jako inna omytka, ale tylko przy spetnieniu warunkéw wskazanych w tym
przepisie. Zasadniczo jednak wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany oferty, a jedynie do
wyjasnienia watpliwosci, ktdére powzigt zamawiajacy.

Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszej sprawie ze ztozonych przez BPU M. G.
dokumentéw (karty katalogowe, deklaracje itd.) nie wynika, jaka jest gwarancja produktowa
na oprawy Mediled 2.0. Natomiast na stronie producenta Miloo Electronics sg ogdlne
warunki gwarancji, zawierajgce informacje, ze oprawy Mediled 2.0 sg objete standardowo 60
miesieczng gwarancjg (5 lat). Zatem uzupetnienie tej informacji danymi z oficjalnej strony
internetowej producenta prowadzi do wniosku, ze oferowane przez BPU M. G. oprawy nie
spetniajg warunkéw wskazanych w SIWZ.

Pomimo wskazania przez BPU M. G. w formularzu ofertowym ogolnego
sformutowania, iz BPU M. G. oferuje gwarancje wynoszaca 10 lat, informacja ta nie znajduje

odzwierciedlenia we wspomnianym wyzej zatgczniku nr 3 do SIWZ w odniesieniu do opraw



natynkowych (120x30) do pomieszczeh czystych (CLEAN.ROOM).

Prawidlowe prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
powinno uwzglednia¢ wszelkie zasady okreslone w ustawie Pzp, w tym zasade réwnego
traktowania jego uczestnikbw. Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajgcy
poszanowanie ww. zasad. Jak wskazat w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt: V
Ca 2266/14), Sad Okregowy w Warszawie ,(...) zamawiajgcy to podmiot profesjonalny,
postugujagcy sie obstuga specjalistéw i co wiecej dziatajgcy w sztywnych ramach ustawy

prawo zamoéwien publicznych.”

Wykonawca Optima Centrum Sp. z o0.0. Sp.k., z siedzibg w todzi zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego oraz wykonawca M.
G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Biuro Projektowo-Ustugowe M. G., z
siedzibg w tobozewie Dolnym zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Whnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy wyjasnit, ze zatgcznik nr 3 — Specyfikacja oferowanego sprzetu zaliczy¢
nalezy do dokumentoéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Na tres¢ oferty sktadat sie zatgcznik nr 7 do SIWZ
Formularz oferty. Wykonawca BPU M. G. ztozyt wraz z ofertg Formularz oferty, w ktérym na
stronie 3 dla czesci | zaméwienia, tj. opraw 120x30, 30x30 oraz opraw CLEAN ROOM
wskazat okres gwarancji wynoszacy 120 miesiecy (cyfrowo i stownie). Zamawiajgcy
zwracajgc sie o wyjasnienie tresci oferty i przyjmujac zlozone wyjasnienia co do
deklarowanego okresu gwarancji nie prowadzit negocjacji i nie wprowadzit do tresci oferty

nowej tresci, gdyz informacje te byty zawarte w tresci oferty tj. w Formularzu ofertowym.

Niezasadne zdaniem Zamawiajgcego jest twierdzenie, ze oferta wykonawcy BPU M.
G. jest niezgodna z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy okreslit wymagania co do parametréw
oferowanego sprzetu w opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatagcznik nr 1 do SIWZ.
Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wszystkie wymagane w postepowaniu dokumenty, ktére
potwierdzity, ze oferowany sprzet spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, a tym
samym tre$¢ oferty odpowiada tre$ci SIWZ. Wykonawca potwierdzit w Formularzu oferty
spetnienie wymogu dotyczgcego minimalnego okresu gwarancji (72 miesigce) oferujgc
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gwarancje 120 miesieczng, wobec czego niewypetnienie rubryki w formularzu nr 3 w tym
zakresie nie miato znaczenia, w Swietle udzielonych wyjasnien. Tym samym bezzasadny jest
zarzut niezasadnego i niezgodnego z prawem wyboru oferty wykonawcy BPU M. G., jako

najkorzystniejszej w czesci | zamdwienia.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnikdéw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego oraz
wykonawca M. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Biuro Projektowo-
Ustugowe M. G., z siedzibg w tobozewie Dolnym skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogoéw art. 185
ust. 21 3 Pzp.

Izba stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty BPU M.
G. jest zgodna z przepisami Pzp z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutu, ze oferta BPU M.
G. podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna z wymaganiami
tresci SIWZ.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ, wskazanymi w rozdziale 3 dot. opisu przedmiotu
zamoéwienia (str. 4 SIWZ), ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okresdlonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy zada: (...) dotgczenia do oferty
Specyfikacji oferowanego sprzetu, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ.”

W zatgczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy zawart m.in. tabele okreslajgcg parametry
dla opraw CLEEN ROOM, w tym minimalny wymagany okres gwarancji — 6 lat. Pod ww.
tabelg Zamawiajgcy zawart pouczenie, ze ,nie spetnienie chociazby jednego z wymaganych
parametrow w rozdziatach od 1 do 3 i w poszczegolnych punktach rozdziatéw skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty.”

Wykonawca BPU M. G. w Formularzu oferty w miejscu dotyczacym Czesci |

zamowienia pod tabelg (strona 3 Formularza ofertowego) zawart oswiadczenie, ze oferuje



gwarancje wynoszacg 120 miesiecy, tj. 10 lat, natomiast w zatgczniku nr 3 do SIWZ pozycja
dotyczgca oferowanego okresu gwarancji nie zostata wypetniona przez ww. wykonawce w
odniesieniu do opraw natynkowych (120x30) do pomieszczen czystych (CLEAN.ROOM).

Zamawiajgcy w dniu 18 sierpnia 2020 r. wezwat na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
wykonawce BPU M. G. do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, tj. ,jaki okres gwarancji oferuje
Wykonawca dla oprawy do pomieszczen czystych (CLEAN ROOM)”.

W odpowiedzi na to wezwanie, w dniu 18 sierpnia 2020 r. wykonawca BPU M. G.
ztozyt wyjasnienie, ze ,dla opraw do pomieszczenh czystych (CLEAN ROOM) oferuje okres
10-ciu lat gwaranc;ji”.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Oferowany okres gwarancji stanowi element oferty wchodzgcy w zakres
merytorycznej tresci oferty. W niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ jednak o braku w ofercie
oswiadczenia wykonawcy co do oferowanego okresu gwarancji w odniesieniu do opraw
oswietleniowych do pomieszczen CLEEN ROOM, gdyz oswiadczenie ztozone w tym
przedmiocie zostato zawarte przez wykonawce w Formularzu oferty w odniesieniu do catosci
przedmiotu zamowienia w Czesci | zamdwienia, w tym ww. opraw oswietleniowych, jako
elementu tego przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy stusznie wskazat, ze przepis art. 87 ust. 1 Pzp przewiduje, ze w
przypadku, gdy zamawiajgcy powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty,
moze zgda¢ od wykonawcy stosownych wyjadnien oraz ze wyjasnienia te mogg dotyczy¢
wszystkich elementéw oferty zaréwno jej zwartosci merytorycznej, jak i warunkéw wykonania
zamoéwienia, z zastrzezeniem, ze zakazane jest prowadzenie z wykonawcg negocjacji co do
tresci oferty i dokonywanie w niej jakichkolwiek zmian czy uzupetnien, poza czynnosciami
okreslonymi w art. 87 ust. 1ai 2 Pzp.

Nalezy zauwazy¢, ze powstanie watpliwosci w tresci oferty jest oczywiste wowczas
gdy oferta zawiera oSwiadczenie wykonawcy, potwierdzajgce zaoferowanie 120 miesieczne;j
gwarancji na caty przedmiot zamowienia w Czesci | zaméwienia oraz jednoczesnie nie
zawiera oswiadczenia w zakresie gwarancji w stosunku do jednego z elementow tego
przedmiotu zamodwienia. Z takg sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy dodatkowo, ze w postepowaniu wymogiem byto
zaoferowanie gwarancji wykonawcy (dostawcy), a nie gwarancji producenta, zatem dowod
powotany przez Odwotujgcego z tresci Ogolnych Warunkéw Gwarancji producenta (Miloo

Electronics) opraw oswietleniowych Mediled 2.0. na okolicznos¢, ze wykonawca BPU M. G.
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nie mogt zaoferowa¢ gwarancji diuzszej niz 6 lat, poniewaz ww. warunki przewidujg
gwarancje producenta w okresie 5 letnim, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
zarzutu co do niezgodnoéci tresci oferty wykonawcy z wymaganiami SIWZ. Wykonawca BPU
M. G., oferujgc Zamawiajgcemu gwarancje na dostarczany sprzet nie byt zwigzany
gwarancjg udzielang przez producenta.

Okolicznos¢, ze wykonawca BPU M. G. nie wypetit w zatgczniku nr 3 do SIWZ
rubryki dotyczgcej oferowanej przez niego gwarancji produktowej co do opraw natynkowych
(120x30) do pomieszczen czystych (CLEAN ROOM), w kontekscie ztozenia przez
wykonawce jednoczesnie w Formularzu oferty (zatgcznik nr 7 do SIWZ) oswiadczenia, ze
oferuje 120 miesieczng gwarancje na przedmiot zamdwienia w Czesci |, skutkowata
powstaniem watpliwosci, co do jednoznacznej tresci tej oferty. Stosownie do brzmienia art.
87 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy byt zobowigzany wyjasni¢ te watpliwos¢ w trybie art. 87 ust. 1
Pzp.

Wykonawca BPU M. G. ztozyt wyjasnienie, ktére usuneto powyzszg watpliwos¢, przy
czym ztozone wyjasnienie nie wprowadzito nowej tresci do ztozonej oferty, lecz usuneto
watpliwo$é wynikajgca z braku wypetnienia wiersza w tabeli w zatgczniku nr 3 do SIWZ,
zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy ztozonym w Formularzu oferty. Podkresli¢ nalezy, ze
wprost przeciwnie nalezatoby oceni¢ zaréwno wezwanie do wyjasnien, jak i same
wyjasnienia, gdyby Formularz oferty nie zawieral o$wiadczenia wykonawcy co do
oferowanego okresu gwarancji na caty przedmiot zamoéwienia w Czesci .

Odnosnie sformutowania przez Zamawiajgcego regulacji zamieszczonej pod tabelg
znajdujgcg sie w zatgczniku nr 3 do SIWZ, iz ,nie spetnienie chociazby jednego z
wymaganych parametrow w rozdziatach od 1 do 3 i w poszczegdlnych punktach rozdziatow
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty”, wskazaé nalezy, ze postanowienie to odnosi sie do
braku spetnienia wymaganych parametrow. Brak spetnienia wymogu zaoferowania min. 6 -
letniej gwarancji przez wykonawce BPU M. G. nie zostat wykazany przez Odwotujgcego.
Natomiast brak wypetnienia tego wiersza tabeli mogtby skutkowa¢ odrzuceniem oferty
jedynie w przypadku parametréw, odnosnie ktorych nie zostaty zawarte informacje w innych
miejscach oferty, co w danym stanie faktycznym nie ma potwierdzenia. Podkreslenia
wymaga w tym miejscu, ze postanowienie SIWZ nie moze wytgcza¢ stosowania

bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, w tym rowniez art. 87 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez wezwanie wykonawcy BPU M. G. do wyjasnien co do dtugosci
zaoferowanego okresu gwarancji. Wyjasnienia potwierdzity zgodno$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ, zatem nie ma podstaw do odrzucenia ww. oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7
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ust. 1 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty BPU M. G. jako najkorzystniejszej w
Czesci nr 1 zamodwienia, a tym samym nie doszto takze do niezachowania w postepowaniu

zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

PrzewodniczacCy:  ...cccvviiiiiiiiiiiiinnnns
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