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POSTANOWIENIE
z dnia 3 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 3 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2015 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Soley sp.
Z 0.0. z siedzibg w Balicach, Mostmarpal sp. z 0.0. z siedzibg w Zarzeczu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zabezpieczenie osuwiska
Zlokalizowanego przy przepuscie nr 6 drogi krajowej nr 28 okoto 3+625 w gminie Mucharz,
pow. Wadowicki, woj. Matopolskie (nr postepowania 869/IBS/2015/Ht.)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

przy udziale wykonawcy: Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,,IMB-Podbeskidzie” sp. z o.o.
z siedzibg w Skoczowie — zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajagcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Soley sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach, Mostmarpal sp.
z 0.0. z siedzibg w Zarzeczu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
powyzszego odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 22013 r. poz. 907, z pdézn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
na roboty budowlane pn. Zabezpieczenie osuwiska zlokalizowanego przy przepuscie nr 6
drogi krajowej nr 28 okofto 3+625 w gminie Mucharz, pow. Wadowicki, woj. Matopolskie
(nr postepowania 869/IBS/2015/Ht). Ogtoszenie o tym zaméwieniu 23 lipca 2015 r. zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod poz. 186756. Wartos¢ tego
zamoOwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy pzp.

28 sierpnia 2015 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Soley sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach, Mostmarpal sp. z 0.0. z siedzibg
w Zarzeczu {dalej réwniez: ,Konsorcjum Soley”} — wniést w formie pisemnej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie {zachowujgc wymog przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu} od nastepujgco okreslonych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego:

1. Niezwro6cenia sie bezposrednio do Mota-Engil Central Europe Ceska Republika a.s.
z siedzibg w Pradze lub tez do zarzgdu Mota-Engil Central Europe S.A. z siedzibg
w Krakowie o dodatkowe informacje dotyczace wystawionych referencji na rzecz
drugiego z wystepujacych w przetargu oferentow — Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego
.IMB- Podbeskidzie” sp. z 0.0. {dalej réwniez: ,IMB-Podbeskidzie”}.
Niewykluczenia oferty IMB-Podbeskidzie z postepowania.
Braku uznania oferty IMB-Podbeskidzie za odrzucona.
Wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez IMB-Podbeskidzie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 w zw. z § 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz.
U. poz. 231; dalej réwniez: ,rozporzadzenie o dokumentach”) — przez zaniechanie
uzyskania dodatkowych informacji od Mota-Engil Central Europe Ceska Republika a.s.
lub Mota-Engil Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie jako wystawcy referencji dla
IMB-Podbeskidzie, czy roboty wykonywane na rzecz Mota-Engil Central Europe Ceska
Republika a.s. zostaty wykonane, czy tez wcigz trwajg, w sytuacji gdy Zamawiajacy
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powziagt informacje od Odwotujgcego, ze IMB-Podbeskidzie w dalszym ciggu wykonuje
roboty, a tym samym nie wykonato w catosci robdt, implikujgc tym samym skutek
w postaci niespetnienia warunku przetargu, a to wobec braku odpowiedniego
doswiadczenia po stronie drugiego z oferentow — IMB-Podbeskidzie.

2. Art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 — przez niewykluczenie oferty
.IMB-Podbeskidzie”, w sytuacji gdy zachodzity ku temu przestanki, gdyz nie posiadato
odpowiedniego doswiadczenia wymaganego w ogfoszeniu o zaméwieniu oraz
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja’, ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”}.

3. Art. 24 ust. 4 — przez brak odrzucania oferty ,IMB-Podbeskidzie” w sytuacji zaistnienia
podstaw do wykluczenia oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty IMB- Podbeskidzie jako najkorzystniejsze;j.

2. Powtorzenia badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
w tym oferty Odwotujgcego, i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat okolicznosci faktyczne, ktére jego

zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania w powyzszym zakresie.

Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 28 sierpnia 2015 r. przekazat faksem drugiemu
wykonawcy uczestniczgcemu w postepowaniu kopie odwotania.

31 sierpnia 2015 r. Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,IMB-Podbeskidzie” sp. z o.0.
z siedzibg w Skoczowie zgtosito w formie pisemnej do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
zart. 185 ust. 2 pzp, lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego
przystagpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp,
wzglednie o jego oddalenie jako niezasadnego, prezentujgc okolicznosci faktyczne, ktére

jego zdaniem o tym Swiadczg.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat

uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
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Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia Izba ustalita
i zwazyla , co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi powyzej opisane postepowanie o udzielenie zamowienia jako
postepowanie, w ktérym wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi 11.811.229,00 zt (w tym
zamOwienia uzupetniajgce 1.900.000,00 zt), co stanowi rownowartos¢ 2.795.623,33 euro
{wedtug kursu ztotego w stosunku do euro wynoszgcego 4,2249 na mocy § 1
obowigzujgcego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r.
w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2013 r.)}, a wiec jest mniejsza
od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, ktéra
wynosi aktualnie 5.186.000 euro dla rob6t budowlanych {na mocy § 1 obowigzujacego
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen

Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2013 r.)}.

Odwotanie nie zawiera zarzutbw dotyczacych wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania lub odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Od odwotania uiszczono wpis w wysokosci 10 tys. zt, czyli w wysokosci wtasciwej dla
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, dla ktérego wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwota okreslona na podstawie powyzej wskazanego przepisu rozporzadzenia

wydanego na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

W tak ustalonych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu.

Art. 189 wust. 2 ustawy pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie lzba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z art. 189 ust. 4 pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze w postgpowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone
w art. 180 ust. 2 pzp.

Wedtug art. 180 ust. 2 pzp jezeli wartos¢ zamédwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
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wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej
reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego {przepis ten zostat wprowadzony ustawag
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) i obowigzuje od 29 stycznia 2010 r.}.

Izba zwazyta, ze wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu dotyczg czynnosci
lub zaniechan Zamawiajgcego zwigzanych z ofertg ztozong przez Przystepujgcego.
Natomiast zarzuty odwotania nie dotyczg czynnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 2 pkt 3
i 4 pzp, czyli w tym przypadku wykluczenia Odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia
jego oferty. Z odwotania wynika wrecz, ze Konsorcjum Soley nie zostato wykluczone
z postepowania, ani jego oferta nie zostata odrzucona. Zarzuty odwotania zmierzajg
wytgcznie do wykluczenia z postepowania Przystepujgcego, wzglednie odrzucenia jego
oferty, co w konsekwencji miatoby doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujacego jako jedynej
pozostatej w postepowaniu. Tymczasem na mocy przywotanego powyzej przepisu
Odwotujgcemu przystuguje wytgcznie uprawnienie do odwotania sie od czynnosci, ktore
eliminowatyby go z udziatu w postepowaniu.

Wobec stwierdzenia zajscia przestanek odrzucenia odwotania, Izba nie mogta
merytorycznie rozpoznac¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy pzp. Z tego wzgledu, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust.
1 zd. 2 w zw. z art. 189 ust. 3 ustawy pzp — odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron i Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z § 3
pkt 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac
Odwotujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu.
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