Sygn. akt: KIO 1362/10

WYROK
Z dnia 15 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Skiadnic @ Artykutbw Masowych ,W eglopasz” Tadeusz Mendrygal, Marcin
Mendrygat Sp. j., 86-031 Zotedowo Gm. Osielsko, ul. Koronowska 38  w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny

w Kaliszu, 62-800 Kalisz, ul. Pozna nska 79

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Skiadnic e Artykutbw Masowych ,W eglopasz”
Tadeusz Mendrygat, Marcin Mendrygat Sp. j., 86-031  Zotedowo Gm. Osielsko, ul.

Koronowska 38

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Sktadnic @ Artykutbw Masowych W eglopasz” Tadeusz Mendrygat,
Marcin Mendrygat Sp. j., 86-031 Zotedowo Gm. Osielsko, ul. Koronowska
38,
2) dokonaé¢ wptaty kwoty 497 zt 90 gr (stownie: czterysta dziewieédziesiagt siedem

zlotych dziewiecdziesiat groszy) przez Sktadnic e Artykutow Masowych



~Weglopasz” Tadeusz Mendrygat, Marcin Mendrygat Sp. j. , 86-031
Zotedowo Gm. Osielsko, ul. Koronowska 38 na rzecz Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu, 62-800 Kalisz,
ul. Pozna nAska 79 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

dojazdu na posiedzenie KIO, diety oraz optaty skarbowej od petnomocnictw.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1362/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu

prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest ,sukcesywna
dostawa miatu weglowego — sortyment MIIA, typ 31,2 klasa 50/21.
Pismem z dnia 21 czerwca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Wiestawa
Dluskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa
.Diu-Trans”, Wiestaw Dtuski, ul. Astrow 26, 41-909 Bytom (dalej ,,Diu-Trans”).

Wobec takiej czynnosci odwotanie ztozyt wykonawca: Sktadnica Artykutdbw Masowych
,Weglopasz” Sp. j. Tadeusz Mendrygat, Marcin Mendrygat, ul. Koronowska 38, Zotedowo,
86-031 Osielsko.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy p.z.p. poprzez:

1. naruszenie zasady udzielania zamowien publicznych w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, czym
zamawiajacy naruszyt w szczegolnosci art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.,

2. zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ,Diu-Trans" Wiestaw Diuski, z
uwagi na ztozenie przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw
na wynik prowadzonego postepowania, czym zamawiajacy naruszyt w szczegolnosci
art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy p.z.p.,

3. nieodrzucenie oferty ztozonej przez ,Diu-Trans", z uwagi na fakt, ze jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oraz, ze zostala
ztlozona przez wykonawce, ktory powinien zosta¢ wykluczony z udzialu w
postepowaniu, czym zamawiajgcy naruszyt w szczegoélnosci art. 82 ust. 3, art. 89 ust.
1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt.5, oraz art. 24 ust. 4 ustawy p.z.p.,

4. wybdr, jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez ,Diu-Trans", czym

zamawiajacy naruszyt w szczegolnosci art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p..

Odwotujacy wnosit o:
1. uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty firmy ,Diu-Trans";
2. dokonanie przez zamawiajacego ponownego badania i oceny ofert;
3. wykluczenie z postepowania firmy ,Diu-Trans" oraz odrzucenie jej oferty;

4. dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, poprzez wybor oferty



odwotujacego;

5. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotania wskazal, iz wybrany wykonawca zaoferowat miat weglowy
z Kompanii Weglowej S.A. podajac jednoczesnie w kolumnie 2 tabeli parametry zadanego
przez zamawiajgcego mialu. W ocenie odwotujgcego wybrany wykonawca ziozyt
nieprawdziwe informacje, bowiem wedtug jego wiedzy Kompania Weglowa S.A. nie posiada
w swojej ofercie miatu spetniajgcego jednoczesnie wszystkie wymagania zamawiajgcego
zawarte w SIWZ. Odwotujacy podnosit, iz w jego ocenie Kompania Weglowa S.A. nie
produkowata, nie produkuje i wediug jego wiedzy nie ma mozliwosci wyprodukowania
zadanego w SIWZ mialu weglowego. Odwotujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy nie powinien
uzna¢ wyjasnien zitozonych przez wybranego wykonawce, powinien wykluczy¢ tego
wykonawce z postepowania a jego oferte odrzuci¢, bowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ w zakresie podstawowego parametru, jakim jest typ wegla. Wszystkie kopalnie, ktére
posiadajg w swojej ofercie miat weglowy z zawartoscig siarki do 0,6% produkujg go z wegla
o typach 32,2 i 33, a zamawiajgcy zadat typu wegla 31,2. Odwolujacy stoi na stanowisku, ze
polskie kopalnie nie produkujg zadanego przez zamawiajgcego mialu i dlatego tez

zaoferowat miat z importu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest ,sukcesywna
dostawa miatu weglowego — sortyment MIIA, typ 31,2 klasa 50/21.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 8 maja 2010 r. pod numerem 2010/S 90-134946.

Zgodnie z czescig ,B” SIWZ - ,Opis przedmiotu zamowienia”, oferowany miat musi
charakteryzowac sie nastepujgcymi parametrami:

- sortyment MIIA, typ 31,2 klasa 50/21,

- minimalna wartos¢ opatowa — 23 000 kJ/kg,

- maksymalna zawarto$¢ popiotu — 15%,

- maksymalna zawartos¢ siarki — 0,5 mg/kg,

- maksymalna zawarto$¢ wilgoci — 15%,

- maksymalna zdolno$¢ spiekania — 5.

Zamawiajacy wskazal, iz niedotrzymanie powyzszych parametrow miatu weglowego moze
spowodowaé naliczenie kar przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu

za przekroczenia okreslone w pozwoleniu na wprowadzeniu gazow i pyldw do powietrza.



W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwosé obcigzenia wykonawcy
naliczonymi karami.

Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, iz oferta
ztlozona przez wykonawce Wiestawa Diuskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ,Diu-Trans” Wiestaw Diuski nie odpowiada tresci SIWZ
i jako taka powinna byC¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p.
Odwotujacy w tresci pisma wskazat, iz wykonawca ,Diu-Trans” zaoferowat miat weglowy z
Kompanii Weglowej S.A., ktéra nie posiada w swojej ofercie mialu spetiajgcego
jednoczesnie wszystkie wymagane przez zamawiajacego parametry w szczegOlnosci
dotyczy to zawartosci siarki do 0,5 % i zdolnosci do spiekania do 5. Oferowane przez
Kompanie Weglowa S.A. mialy majg hajnizszg zawartos¢ siarki do 0,6%.

Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p., zamawiajacy
wystgpit do wykonawcy ,Dlu-Trans” o wyjasnienie tresci ztozonej oferty w kontekscie uwag
zgloszonych przez odwotujacego.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ,Dlu-Trans” wyjasnit, iz ,oferowane przez
Kompanie Weglowg S.A. mialy weglowe majg najnizszg zawartos¢ siarki 0,4%. W przedziale
0,4% - 0,6% zawartos¢ siarki wg certyfikatow wystawianych do kazdej odebranej z kopalni
partii, srednia dostaw ksztaltuje sie na poziomie 0,5 %.Jako autoryzowany przedstawiciel
Kompanii Weglowej odbieramy miaty na plac sktadowy w wiekszych ilosciach i jestesmy w
stanie zapewni¢ dostawy tylko z partii 0 wymaganej zawartosci siarki. Ponadto mamy w
sprzedazy miat importowany o zawartosci siarki 0,2%. Skiladajgc oferte przetargowg
akceptujemy wszelkie zapisy SIWZ i zobowigzujac sie do dostarczenia miatu o wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrach mamy Swiadomosc¢ koniecznosci dotrzymania tych
parametrow pod rygorem naliczenia przez Zamawiajagcego oraz Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska kar za przekroczenie parametrow.”.

Pismem z dnia 21 czerwca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujac, iz najwiekszg liczbe punktéw otrzymat
wykonawca Wiestaw Diuski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma
Handlowo-Ustugowa ,Diu-Trans” Wiestaw Diuski.

Czynnosc ta lezy u podstaw postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikacji, tre $¢€ oferty wybranego
wykonawcy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska zlo zone w

trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie



W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do zlozenia odwotania, gdyz w
przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt
2 i 5 oraz 24 ust. 4 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty odwolujgcego, jako
niezgodnej z trescig SIWZ, ztozonej przez wykonawce, ktory powinien zosta¢ wykluczony z
udzialu w postepowaniu lzba nie podzielita argumentacji odwotujgcego. Skiadajac oferte
wybrany wykonawca na formularzu ofertowym wyraznie okreslit parametry oferowanego
miatu weglowego. W zakresie tym Izba stwierdzita, zgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ.
Opieranie niezgodnosci oferowanego wyrobu z minimalnymi wymaganiami zamawiajgcego
jedynie w oparciu o wskazanie producenta (nie odnoszac sie do parametrow oferowanego
wyrobu) nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. Przedmiotem zamdwienia jest
dostawa miatu weglowego o okreslonych parametrach a nie dostawa miatu weglowego od
okreslonego producenta. W ocenie lIzby odwotujacy nie wykazal, w ktorym punkcie
oferowany przez wybranego wykonawce miat weglowy nie spetnia wymagan zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ. W przedmiotowej sprawie korespondencja prowadzona pomiedzy
Kompanig Weglowa S.A., czy tez jej przedstawicielami a ewentualnymi odbiorcami nie moze
by¢ brana pod uwage. Izba zauwaza, iz producenta z wybranym wykonawcg mogag taczy¢
inne stosunki niz z innymi odbiorcami. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz wybrany
wykonawca jest autoryzowanym przedstawicielem Kompanii Weglowej S.A.

Ponadto Izba nie znalazta réwniez przestanek do uznania zarzutow naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy
z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. W ocenie Izby, bioragc pod uwage tres¢ ztozonej oferty, w szczegoélnosci tresé
formularza ofertowego wybranego wykonawcy, odwotujacy nie udowodnit zaistnienia
okolicznosci na podstawie, ktérych mozna byloby uzna¢ naruszenie przez zamawiajacego
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. Izba uznaje, iz tak jak w zakresie zarzutu niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, opieranie argumentacji na tresci korespondencji prowadzonej
pomiedzy podmiotami trzecimi nie moze stanowi¢ podstawy do uznania za nieprawdziwe
informacji zlozonych przez wybranego wykonawca. Izba podziela argumentacje, iz
oswiadczenie zlozone przez Kompanie Weglowg S.A. podmiotowi trzeciemu, iz w chwili
obecnej w swojej ofercie handlowej nie posiada miatu o takich parametrach nie moze
swiadczy¢ jednoznacznie o zlozeniu przez wybranego wykonawce hieprawdziwych
informaciji. Izba pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie
Kompanii Weglowej S.A., na ktorg powotywat sie takze odwotujacy, ,istotne dla odbiorcy

parametry nalezy uzgadnia¢ z przedstawicielami Dziatdw Kontroli Jakosci Kopaln KW S.A.".



W ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit w sposob wystarczajgcy, iz oferta wybranego
wykonawcy zawiera w swej tresci nieprawdziwe informacje, ktére mogityby mie¢ wpltyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje lzba nie znalazta réwniez przestanek do
uznania zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 jak tez art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. W ocenie Izby
dziataniom zamawiajgcego nie mozna przypisa¢ naruszenia zasady uczciwe] konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw,. ~Ponadto zamawiajacy wybrat oferte

najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny okreslonym, w SIWZ tj. 100% cena.
Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



