Sygn. akt: KIO 1691/19

WYROK

z dnia 13 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2019 r. przez wykonawce
Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Kujawsko — Pomorski Urzad Wojewodzki

w Bydgoszczy,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
podwyzszenie oceny punktowej przyznanej wykonawcy Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w kryterium ,Okres licencji’,
0 25 punktow.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Kujawsko — Pomorski Urzad
Wojewoddzki w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Bydgoszczy na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy Intertrading Systems
Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,



Sygn. akt: KIO 1691/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kujawsko - Pomorski Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe i wdrozenie Systemu kopii bezpieczenstwa dla
Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy (znak postepowania:
BFI1.11.272.2.4.2019).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 22 lipca 2019 r. pod numerem 575104-N-2019.

W dniu 30 sierpnia 2019 r. wykonawca Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujacy” lub ,IST”] wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert
z naruszeniem ustalonych w siwz kryteriow oceny ofert w zakresie kryterium okresu licencji (L)
(na korzystanie z oprogramowania komputerowego do wykonywania kopii bezpieczehstwa)
oraz naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie okresu udzielonej licencji na
korzystanie z oprogramowania komputerowego do wykonywania kopii bezpieczenstwa oraz
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia tresci oferty w zakresie terminu
udzielonej licencji na korzystanie z oprogramowania komputerowego do wykonywania Kkopii

bezpieczenstwa.

Wobec ww. zarzutdow odwotania Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej i oceny ofert,
2. dokonania ponownej czynno$ci oceny ofert i przyznania ofercie IST 25 pkt w kryterium
okresu licencji (L), a ewentualnie poprzedzonego wezwaniem IST do zlozenia wyjasnien
dotyczgcej ztozonej oferty w zakresie okresu udzielonej licencji na korzystanie
z oprogramowania komputerowego do wykonywania kopii bezpieczenstwa oraz ewentualnie
poprzedzonego dokonaniem poprawki oferty ztozonej przez IST w zakresie okresu udzielonej
licencji na Kkorzystanie z oprogramowania komputerowego do wykonywania Kkopii
bezpieczenstwa, tj. poprzez wykreslenie z Formularza oferty cenowej w pkt 2 poz. 2 kolumna
4, liczby 12 i wpisanie ,licencja bezterminowa”,
3. wyborze oferty IST jako oferty najkorzystniejszej,

4. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
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kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W uzasadnieniu odwotfania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny niniejszej sprawy.

Odwotujgcy wskazat, ze sktadajgc oferte wskazat w niej (tzw. ,Formularz oferty
cenowej pkt 2 poz. 2”), ze oferuje w zakresie Oprogramowanie komputerowe do wykonywania
kopii  bezpieczenstwa (licencie na  uzytkowanie na  serwerach fizycznych
0 tgcznej liczbie 32 procesoréw fizycznych) produkt pn. ,Veeam Backup & Replication
Enterprise - Public Sector”. Jednoczesnie w kolumnie 4 omytkowo wpisat liczbe 12 zamiast
wpisac¢ wyrazenie ,licencja bezterminowa” (bez mozliwosci jej wypowiedzenia). Zamawiajgcy
powinien byt przyja¢, ze doszto do oczywistej omyiki w zakresie podania okresu licencji na ww.
oprogramowanie, albowiem jednoznacznie zidentyfikowany i wskazany w ofercie produkt
(przedmiot dostawy), tj. ,Veeam Backup & Replication Enterprise - Public Sector”, ktéry w
przypadku licencjonowania na fizyczne procesory jest produktem licencjonowanym (w taki
sposob jak wymaga tego siwz) tylko bezterminowo bez mozliwosci wypowiedzenia licencji. Co
istotne ta konkretna, zindywidualizowana nazwa przypisana jest tylko produktowi o takim
wiasnie sposobie licencjonowania (licencja bezterminowa, niewypowiadalna).

Powyzszych ustalen Zamawiajgcy mogt byl, bez najmniejszego trudu, dokonac
samodzielnie, tj. weryfikujgc (np. w Internecie) lub u producenta sposéb i okres
licencjonowania produktu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze konkurencyjny wykonawca tj. SoftBlue S.A. zaoferowat
identyczne oprogramowanie jak Odwotujgcy. To powinno wzbudzi¢ co najmniej watpliwosci
u Zamawiajgcego, bo tenze wykonawca wskazat okres licencji jako bezterminowy. Co istotne,
dla kazdego jest oczywiste, ze o okresie licencji i sposobie licencjonowania decyduje
producent danego oprogramowania, a nie jego dystrybutor lub partner, a warunki licencyjne
sg powszechnie dostepne w Internecie lub mozliwe do pozyskania bezposrednio od
producenta. Skoro zatem SoftBlue S.A. zaoferowato identyczne oprogramowanie (producenta,
ktérym jest podmiot trzeci) z bezterminowg licencjg to taki sam produkt oferowany przez
innego wykonawce (IST) powinien mie¢ takie same zasady i okres licencjonowania.

Odwotujgcy podkreslat, ze licencja wystawiana jest przez licencjodawce (producenta)
bezposrednio na licencjobiorce (uzytkownika koncowego, w tym przypadku Zamawiajgcego).
Podmiot posredniczgcy w transakcji, ktéorym w tym przypadku jest Odwotujgcy, nie ma
mozliwosci i nie ingeruje w tresc licencji, w tym w szczegolnosci w okres jej obowigzywania.

Zamawiajacy wykonawcy SoftBlue S.A. przyznat w zakresie podkryterium LK 25 pkt
(a catym kryterium L 30 pkt), a wiec uznat bezterminowo$¢ (wieczystos¢) tej licencji. Tym
samym Zamawiajgcy powinien byt uzna¢, ze mimo pewnej sprzecznosci w ofercie IST licencja
na korzystanie z oprogramowania komputerowego do kopii bezpieczenstwa ({j.

oprogramowania ,Veeam Backup & Replication Enterprise - Public Sector”) jest licencjg
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bezterminowa. Niewatpliwie nie byto takze zadnych przeszkdd, aby Zamawiajgcy zwrdcit sie
do producenta tego oprogramowania z prosbg o wyjasnienie tej kwestii.

Ponadto Odwotujgcy wskazal, iz dziatajacy z nalezytg starannoécig, Zamawiajacy
powinien byt co najmniej zwréci¢ sie do Odwotujgcego z zgdaniem wyjasnien tredci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy zauwazyt, ze jak wynika z utrwalonego juz
orzecznictwa KIO, korzystanie z tej procedury nie jest uzaleznione od ,dobrej woli”
Zamawiajgcego, tylko jest jego obowigzkiem w sytuacji, gdy sg uzasadnione watpliwosci co
do tresci oferty. Wreszcie, Zamawiajgcy powinien byt skorzysta¢ z procedury opisanej
w art. 87 ust. 2 Pzp, tj. poprawi¢ oczywistg omytke wykonawcy, poprzez wykreslenie
z Formularza oferty cenowej w pkt 2 poz. 2 kolumna 4, liczby 12 i wpisanie ,licencja
bezterminowa”. Odwotujgcy zauwazyt, ze w Swietle jednoznacznej nazwy oferowanego
produktu oraz powszechnie dostepnych informacji o sposobie jego licencjonowania
w zakresie okresu udzielanegj licencji, omytka IST (wpisanie 12) jest oczywista. Nie mozna
bowiem tego konkretnego produktu licencjonowac inaczej niz bezterminowo.

Do odwotania wykonawca zatgczyt oswiadczenie o bezterminowosci licencji ,Veeam

Backup & Replication Enterprise — Public Sector” z dnia 22 sierpnia 2019 r.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 3 wrzesnia 2019 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie, o ktorym mowa w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, oferte Odwotujgcego

oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 26 sierpnia 2019 r.



Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$swiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu
13 wrzesnia 2019 r.

Nadto Izba dopuscita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w toku
rozprawy, tj.:

1. oswiadczenie o bezterminowosci licencji ,Veeam Backup & Replication Enterprise — Public
Sector”,
2. wydruki ze strony internetowej producenta oprogramowania Veeam dotyczgce zasad

licencjonowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 13 SIWZ, kryteriami oceny ofert byty: 1) cena
0 wadze 60%, 2) okres licencji o wadze 30%, 3) okres gwarancji o wadze 4%, 4) termin
realizacji o wadze 4% oraz 5) dodatkowa funkcjonalnos¢ o wadze 2%.

W swietle punktu 13.3. SIWZ, punkty w kryterium ,okres licencji” byty liczone wg
nastepujgcego wzoru: L=Lk + Lw; jezeli Lk + Lw= 30 to Zamawiajgcy przyjmie, ze L = 30,
gdzie:
Lk — okres licencji na korzystanie z oprogramowania komputerowego do kopii bezpieczenstwa,
Lw — okres licencji na wsparcie techniczne swiadczone przez producenta oprogramowania
komputerowego do wykonywania kopii bezpieczenstwa oraz na prawa dostepu do aktualizacji.
Uwaga: Diugos$c¢ okresu licencji na wsparcie techniczne Swiadczone przez producenta
oprogramowania komputerowego do wykonywania kopii bezpieczenstwa oraz na prawa
dostepu do aktualizacji nie moze by¢ dluzsza od dtugosci okresu licencji na korzystanie
z oprogramowania komputerowego do kopii bezpieczenstwa.

Punktacje w kryterium przyjmuje sie:
- najkrétszy okres licencji na korzystanie (Lk) — 12 miesiecy,
- najdtuzszy okres licencji na korzystanie (LK) — niewypowiadalna bezterminowa licencja.
Lk — oferowany okres licencji 12 — 23 miesiecy = 0 pkt
Lk — oferowany okres licencji 24 — 35 miesiecy = 6 pkt
Lk — oferowany okres licencji 36 miesiecy = 12 pkt
Lk — oferowany okres licencji - niewypowiadalna bezterminowa licencja = 25 pkt,
- najkrétszy okres licencji na wsparcie producenta i aktualizacje (Lw) — 12 miesiecy,
- najdtuzszy okres licencji na wsparcie producenta i aktualizacje (Lw) — 36 miesiecy,
Lw — oferowany okres licencji 12 — 23 miesiecy = 0 pkt
Lw — oferowany okres licencji 24 — 35 miesiecy = 9 pkt

Lk — oferowany okres licencji 36 miesiecy = 18 pkt.



W formularzu oferty cenowej w punkcie 2 poz. 2 kolumna czwarta, wykonawcy dla
poszczegodlnych produktéw obowigzani byli wskazac¢ okres licencji.

Dla poz. 2 pkt 2 ww. formularza Zamawiajgcy w legendzie pod tabelg wskazat: ,nalezy
wpisa¢ liczbe od 12 do 36, a w przypadku zaoferowania niewypowiadalnej licenciji
bezterminowej, nalezy wpisa¢ ,licencja bezterminowa” - okreslona powyzej, wyrazona
w miesigcach/bezterminowa, diugoS¢ okresu waznosci licencji na Kkorzystanie
z oprogramowania komputerowego do kopii bezpieczenstwa zostanie uwzgledniona przy
ocenie ofert, zgodnie z ustalonymi w pkt 13 SIWZ kryteriami oceny ofert (Lk). Jezeli
wykonawca nie wskaze dtugosci okresu, Zamawiajgcy przyjmie, ze bedzie to minimalna
dtugosc¢ okresu.”

Odwotujgcy w formularzu oferty cenowej pkt 2 poz. 2 oswiadczyt, iz oferuje dostawe
oprogramowania komputerowego do wykonywania kopii bezpieczehnstwa (licencja na
uzytkowanie na serwerach fizycznych o fgcznej liczbie 32 procesoréw fizycznych), tj. produkt
,Veeam Backup & Replication Enterprise — Public Sector” jednoczesnie wpisujgc w kolumnie
czwartej zatytutowanej liczba (szt.), liczbe 12.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
Marcin Niewegtowski ,MARTIN”. Na trzecim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta
Odwotujgcego z 70 punktami. W kryterium ,okres licencji” Zamawiajgcy przyznat
Odwotujgcemu 0 punktéw z uwagi ha zaoferowanie 12 miesiecznej licencji za oprogramowanie

komputerowe do wykonywania kopii bezpieczenstwa (pkt 2 poz. 2 formularza oferty cenowej).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert
z naruszeniem ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert w zakresie kryterium ,okres licencji”
na korzystanie z oprogramowania komputerowego do wykonywania kopii bezpieczenstwa
potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy nie przyznat ofercie odwotujgcego sie wykonawcy w kryterium ,okres licencji”
25 punktéw.

Odwotujgcy w Swietle zatgczonego do odwotania oswiadczenia producenta
oprogramowania ,Veeam Backup & Replication Enterprise - Public Sector”

z dnia 22 sierpnia 2019 r. oraz ztozonych w toku rozprawy dowodéw wykazat, Ze licencje na
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ww. oprogramowanie w wersji licencjonowania na procesor fizyczny (SKU: P-VBRENT - VS
— P0O000 — 00), tj. zgodnie z pkt 4.22 OPZ zatgcznika nr 5 do SIWZ, sg licencjonowane
wytagcznie na zasadzie licencji wieczystej, tj. bez mozliwosci licencjonowania na czas
okreslony. Jednoczesnie precyzyjne zasady licencjonowania oprogramowania ,Veeam
Backup & Replication Enterprise — Public Sector”, wskazujgce, iz licencie na ww.
oprogramowanie majg wieczysty charakter, potwierdzajg informacje zawarte na stronie
internetowej producenta oprogramowania.

Nadto, w toku rozprawy przed Izbg Odwotujgcy wyjasnit okolicznosci zwigzane
z omytkowym wskazaniem w punkcie 2 poz. 2 dla oprogramowania komputerowego do
wykonywania kopii bezpieczenstwa 12 - miesiecznej licencji zamiast podania ,licencja
bezterminowa”, ktére Izba uznata za wiarygodne. Odwotujgcy wskazywat, iz oprocz licencji na
oprogramowanie komputerowe do wykonywania kopii bezpieczenstwa (pkt 2 poz. 2 tabeli)
wykonawca w kolejnym wierszu tabeli oferowat wsparcie producenckie (pkt 2 poz. 3 tabeli),
ktére udzielane byto na okres 1 roku. Ponadto jak podnosit w toku rozprawy Odwotujacy,
okolicznosé zaoferowania licenciji terminowych znajduje odzwierciedlenie
w nazwie oferowanych produktéw (pozycja 3 i 6 tabeli zawartej w punkcie 2 formularza oferty
cenowej), gdzie wprost znajduje sie odestanie do okresu jednego roku. Z kolei w przypadku
licencji bezterminowych, w nazwie produktu, nie ma zwrotu $swiadczgcego o terminie
korzystania z licenciji.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie przedstawit podczas rozprawy zadnego kontr
dowodu podwazajgcego twierdzenia Odwotujgcego w zakresie bezterminowego charakteru
licencji na oprogramowanie ,Veeam Backup & Replication Enterprise — Public Sector”. Co
wiecej, Zamawiajgcy nawet nie zakwestionowat w toku rozprawy przed Izbg ztozonych przez
Odwotujgcego dowodow, jak réwniez nie polemizowat z Odwotujgcym co do okolicznosci,
w ktorych doszto do omytkowego wskazania w punkcie 2 poz. 2 okresu licencji —
12 miesiecy, zamiast wskazania ,licencja bezterminowa”. Zamawiajgcy skupit sie na formalnej
analizie oswiadczenia wykonawcy IST zawartego w punkcie 2 poz. 2 formularza oferty
cenowej dotyczgcego okresu licencji dla oprogramowania ,Veeam Backup & Replication
Enterprise  — Public Sector”, nie posiadajgc przy tym wystarczajgcej wiedzy
w zakresie zasad licencjonowania dla ww. oprogramowania. Zamawiajacy nie zaprzeczyt
réwniez twierdzeniom Odwotujgcego, iz w toku dialogu technicznego wykonawca IST
wskazywat Zamawiajagcemu na mozliwos¢ zaoferowania omawianego oprogramowania, na
ktore udzielana jest licencja bezterminowa.

Izba wskazuje, ze jakkolwiek zrozumiatym jest to, ze Zamawiajgcy moze nie posiadac
tak szerokiej wiedzy jak przedstawiciele sektora prywatnego w przedmiocie zasad
licencjonowania dostepnych na rynku produktéw, to jednak, dziatajgcy z nalezytg starannoscig

Zamawiajgcy winien wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, po to aby doprowadzi¢ do wyboru oferty
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najkorzystniejszej w sposéb zgodny z ustalonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert oraz z
poszanowaniem naczelnych zasad udzielania zamdwien publicznych, o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp. Na gruncie ustawy Pzp brak jest przeszkdd by Zamawiajgcy wystapit do
wiasciwego podmiotu, a w tym przypadku do producenta oprogramowania oferowanego przez
Odwotujgcego z prosbg o wyjasnienie zasad licencjonowania, w tym okresu, na ktory
udzielana jest licencja. Powyzsze rdéwniez umozliwia Zamawiajgcemu zweryfikowanie
poprawnosci podjetych uprzednio decyzji, w tym ich zmiane na odpowiednim etapie
postepowania odwotawczego przed Krajowg 1zbg Odwotawczg.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, jakoby w okolicznosciach niniejszej
sprawy mogto dojs¢ do nieuprawnionej po uptywie terminu sktadania ofert zmiany tresci oferty
IST wskutek poprawienia liczby 12 i zastgpienia jej wyrazeniem ,licencja bezterminowa”. Za
Odwotujgcym wskazaé nalezy, iz o okresie licencji i sposobie licencjonowania decyduje
producent danego oprogramowania, a nie jego dystrybutor lub partner, zatem podmiot
posredniczgcy w transakgcji, ktérym w tym przypadku jest Odwotujgcy, nie ma mozliwosci i nie
ingeruje w tres¢ licencji, w tym w szczegdlnosci w okres jej obowigzywania. Powyzszg
okolicznos¢ potwierdza réwniez ztozone przez Odwotujacego oswiadczenie producenta
oprogramowania. Zamawiajgcy znajgc nazwe zaoferowanego przez IST produktu,
wykorzystujgc pozyskang w toku dialogu technicznego wiedze co do zasad jego
licencjonowania, jak réwniez wzigwszy pod uwage okolicznos¢, iz wykonawca SoftBlue S.A.
zaoferowat identyczne oprogramowanie jak Odwotujgcy z bezterminowg licencjg winien
powzig¢ co najmniej watpliwosci i ustali¢, czy obiektywnie mozliwe byto zaoferowanie przez
Odwotujgcego 12 miesiecznego okresu licencji na ww. oprogramowanie, czego Zamawiajgcy

W niniejszej sprawie zaniechat.

Jako, ze sporna miedzy Stronami postepowania odwotawczego okoliczno$é zostata
wyjasniona w sposob niebudzacy watpliwosci Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert,
w tym podwyzszenie oceny punktowej przyznanej ofercie wykonawcy Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w kryterium ,,Okres licencji”, o 25 punktéw, bez
koniecznosci, wskazanych jako ewentualnych zadan, w zakresie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien w trybie art. 87 wust. 1 ustawy Pzp, czy tez poprawy omyiki

w ofercie IST w swietle art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba

orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie art.
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192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.), I1zba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 11 100 zt.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiirireee,
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