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WYROK

z dnia 17 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
3 marca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: PRO WOD Zaktad Instalacyjno-Wiertniczy B. S., Stary Kisielin

w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. Budowa @ sieci
wodno-kanalizacyjnej w miejscowosci Stone w ramach dziatania 321 ,Podstawowe ustugi
dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” objetego PROW na lata 2007-2013 tytut operacji ,Budowa
sieci wodno-kanalizacyjnej w miejscowosci Stone” (nr postepowania NU-410/129/IM/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Swidnica
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujacego - PRO WOD Zakiad
Instalacyjno-Wiertniczy B. S., Stary Kisielin i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeviirieieirirararennenas

Uzasadnienie
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Zamawiajagcy — Gmina Swidnica prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.; dalej zwanej rébwniez ,ustawg pzp”, ,pzp” lub
.PZP”}, postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane pn. Budowa sieci
wodno-kanalizacyjnej w migjscowos$ci Stone w ramach dziatania 321 ,Podstawowe ustugi
dla gospodarki i ludnosci wigjskiej” objetego PROW na lata 2007-2013 tytut operacji ,Budowa
sieci wodno-kanalizacyjnej w miejscowosci Stone” (nr postepowania NU-410/129/IM/2014).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
28 stycznia 2015 r. pod nr 19918-2015, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogtoszenie 0 zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej {www.swidnica.zgora.pl}, na ktérej udostepnit réwniez od tego dnia specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia {dalej w skrécie: ,SIWZ”, ,s.i.w.z.” lub ,specyfikacja’}.

Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
780.700,27 zt, co stanowi rownowartos¢ 184.785,50 euro.

26 lutego 2015 r. Zamawiajgcy przekazat droga elektroniczng Odwotujgcemu — PRO
WOD Zaktadowi Instalacyjno-Wiertniczemu B. S. ze Starego Kisielina zawiadomienie o
odrzuceniu jego oferty.

3 marca 2015 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej (pismo z 2 marca 2015 r.)
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymég przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit
nastepujgce naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 87 ust. 1 — przez zaniechanie zazgdania od Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych
ztozonej oferty, w celu ustalenia przyczyn pominiecia przez niego w kosztorysie
ofertowym jednej pozycji objetej przedmiarem robdt, stanowigcym zatgcznik nr 3
do SIWZ.

2. Art 38 ust. 4 — przez nieuprawnione dziatanie polegajgce na niedozwolonej zmianie
(interpretaciji) tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

3. Art.89 ust. 1 pkt 2 i 4 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powto6rzenia czynnosci oceny i wyboru oferenta — 2z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
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prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy wzywat go, na podstawie art. 90 pzp,
do wykazania, ze cena ztozonej oferty nie jest razgco niska, gdyz odbiegata o 30%
od szacowanej wartosci zamdwienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
napisat, ze uznat wyjasnienia za wystarczajgce, zeby stwierdzi¢, ze oferowana cena
za przedmiot zamowienia nie jest razgco niska i umozliwi Wykonawcy realizacje zadania,
a tym samym osiggniecie zysku z jego realizacji.

W ocenie Odwotujgcego tym samym Zamawiajgcy potwierdzit, ze Odwotujgcy jest
w stanie wykonaé cate zamowienie na odpowiednim poziomie i 0osiggna¢ zysk.

Odwotujgcy podnidést, ze w nastepnym akapicie uzasadnienia odrzucenia
Zamawiajgcy zaprzeczyt sobie, twierdzac bezpodstawnie, ze Odwotujgcy nie wykona jednak
przedmiotu zaméwienia, gdyz nie dotgczyt do oferty fragmentu kosztorysu dotyczgcego
kruszyw. Zamawiajgcy domniemat, ze brak czesci kosztorysu jest tozsamy z pdzniejszym
niewykonaniem czesci elementu prac budowlanych stanowigcych przedmiot zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie przywotat jakichkolwiek dowoddéw
potwierdzajgcych owo domniemanie, a zaniechat wezwania Odwotujgcego na podstawie art.
87 ust. 1 pzp (W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert), do czego byt zobligowany w przypadku
powziecia watpliwosci co do tresci ztozonej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze w razie skierowania takiego wezwania Zamawiajacy
dowiedziatby sie, ze brakujgca wedtug Zamawiajgcego cze$¢ kosztow w postaci kruszyw
zostata juz ujeta w kosztach posrednich, podobnie jak wymagane wprost przez
Zamawiajgcego inne kosztochtonne czynnosci: zajecie pasa drogowego, ustawienie tablic
informacyjnych, czy inspekcja telewizyjna kanalizacji sanitarnej (cz. XX pkt 6 specyfikacji),
dla ktérych Zamawiajgcy nie wymagat kosztorysowania w osobnych pozycjach.

Odwotujgcy dodat, ze ani w ogtoszeniu o zamdwieniu, ani w dokumentacji
przetargowej Zamawiajgcy nie przydat sktadanej dokumentacji kosztorysowej wiekszego
znaczenia. W szczegolnosci nie zawart informacji, ze w razie nieztozenia kosztorysu, badz
jego odmiennej formy czy zakresu bedzie to skutkowaé odrzuceniem oferty.

Odwotujgcy zarzucit, ze wprowadzenie takich regut dopiero w momencie wyboru
najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie art. 38 ust. 4 pzp, umozliwiajgcego
zamawiajgcym w uzasadnionych przypadkach zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia przed uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujacy stwierdzit, ze tym samym
zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie nadinterpretacji tresci specyfikacji oraz dokonanie
nieuprawnionych i faktycznych zmian, zezwalajgcych na odrzucanie oferty z powodu btedéw
kosztorysowych, czego nie przewidziat w tresci SIWZ.
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Odwotujgcy podniést, ze cena oferty ma charakter wytgcznie ryczattowy, co wynika
literalnie z postanowien specyfikacji (cz. XX pkt 6, cz. XXVIIl pkt 6, § 10 pkt 1 wzoru
umowy). Skoro cena ma charakter ryczattowy, czyli jest stata, niezmienna i polega
na ustaleniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, a wykonawca nie bedzie
sie mégt domagac¢ wynagrodzenia wyzszego — wedtug Odwotujacego Zamawiajgcy winien
byt uznaé, ze zaproponowana cena oferty zawiera wszystkie niezbedne sktadniki.

Odwotujgcy dodat, ze potwierdzajg to wprost wymagane przez Zamawiajgcego
oswiadczenia i zapisy we wzorze umowy. W formularzu ofertowym (pkt 3) zawarto
oswiadczenia, ktore ztozyt Odwotujacy, ze w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie
koszty wykonania zamowienie, oraz 0 zapoznaniu sie i zaakceptowaniu projektu umowy.
Zgodnie z § 10 pkt 2 zd. 2 Ewentualne koszty bfednego skalkulowania ceny oferty ponosi
w catosci wykonawca. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie tylko nie wzigt
pod uwage wymaganych przez siebie oswiadczen, lecz uznat a priori, ze Odwotujacy i tak nie
wykona zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego analogiczne sytuacje byly juz przedmiotem rozstrzygniec
Krajowej Izby Odwotawczej i sgddw powszechnych. W odwotaniu wskazano ponadto wyroki
Izby: z 14 marca 2014 r. (sygn. akt KIO 328/14) i z 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO
754/14), ktorych fragmenty uzasadnien zostaty przytoczone.

Pismem z 5 marca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze kopie odwotania przekazat
pozostatym wykonawcom faksem 3 marca 2015 .

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

11 marca 2015 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie (datowana na 9 marca
2015 r.), w ktérej Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

Odnosnie zarzutu nr 1 Zamawiajgcy podniost, ze w pkt IX specyfikacji zawart
informacje na temat oswiadczen i dokumentéw, jakie majg znalez¢ sie w ofercie. Wsrédd nich
byt kosztorys ofertowy, sktadajgcy sie z 4 czesci (3a, 3b, 3c i 3d). Natomiast Odwotujgcy
w swojej ofercie zamiescit czesci 3a, 3b i 3¢, ktérych wartos¢ po zsumowaniu daje cene
oferty. Nie zamiescit natomiast czesci 3d kosztorysu.

Zamawiajgcy wskazat, ze wzywat do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp wszystkich
wykonawcow, ktérych cena jest o co najmniej 30% nizsza od szacowanej wartosci

zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego uzupetnienie kosztorysu o brakujgcy kosztorys
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spowodowatoby istotng zmiane tresci ztozonej oferty, co jest niezgodne z art. 87 ust. 2 pkt 3
pzp.

Zamawiajgcy powotat sie na to, ze zgdanie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1
pzp jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem, chyba ze oferta jest niejasna, jej tresci nie da sie
jednoznacznie wywie$¢ bez udziatu wykonawcy. Jednakze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢
do zmiany tresci oferty. Z kolei wyjasnieniu podlega sama tre$¢ oferty, a nie jej brak, czy tez
braki w ztozonych oswiadczeniach badz dokumentach zatgczonych do oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 pzp moze by¢ skutecznie
podniesiony wytgcznie w przypadku, gdy zaniechanie skorzystania z przewidzianego tam
trybu wyjasnien doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty. Zamawiajgcy ponownie
podnidst, ze wyjasnienia doprowadzitoby do zmiany tresci oferty, a zatem stusznie nie do
nich nie wzywat Odwotujgcego.

Odnosnie zarzutébw nr 2 i 3 Zamawiajgcy podnidst, ze nie widziat potrzeby
dokonywania zmian specyfikacji przed uptywem terminu sktadnia ofert, a zaden wykonawca
nie wnosit réwniez o to.

Zamawiajgcy ponownie wskazat, ze w pkt IX 3.3. specyfikacji zamiescit wymaog
zatgczenia do oferty kosztoryséw ofertowych, w ktérych nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty
zwigzane z prawidfowym wykonaniem przedmiotu zamowienia. Ponadto Zamawiajgcy
zataczyt do specyfikacji przedmiary rob6t w liczbie czterech sztuk (zataczniki 3a, 3b, 3c i 3d).

Zamawiajgcy podnidst, ze w ofercie Odwotujgcego nie ma kosztorysu dotyczgcego
utwardzenia nawierzchni po robotach ziemnych, ktére zostaty przedstawione w przedmiarze
roboét jako zatgcznik 3d, gdyz s3 to prace wazne.

Wedtug Zamawiajgcego wykonanie utwardzenia nawierzchni po robotach ziemnych
nie mozna ujgé w kosztach posrednich.

Zamawiajgcy dodat, ze przedmiotowe zamoOwienie uzyskato dofinansowanie
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w wysokosci 50% wydatkow kwalifikowanych,
ktore to wydatki zostaty Scisle okreslone w przedmiarze rob6t zatgczonym do SIWZ. Przy
rozliczaniu sie z instytucjg dofinansowujgcg Zamawiajgcy bedzie musiat dokona¢ podziatu
kosztorysu ofertowego na roboty kwalifikowane i niekwalifikowane. Dlatego wedtug
Zamawiajgcego kosztorys ofertowy stanowit istotny element oferty, a jego brak stanowi
0 niekompletnosci ztozonej oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie spetnit wymogow SIWZ przez niedotgczenie
catosci kosztorysu. Btad ten jest nienaprawialny, gdyz cena oferty wynika z zatgczonych
kosztoryséw ofertowych, a w nich nie uwzgledniono kosztéw utwardzenia nawierzchni drogi.
Wobec czego oferta nie uwzglednia wszystkich kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Brak kompletnego kosztorysu zgodnego z wymogami SIWZ skutkuje odrzuceniem oferty
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na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Zamawiajgcy dodat, ze kosztorys ofertowy nie jest dokumentem przedmiotowym
w postaci opisu, ktdéry ma potwierdza¢, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajagcego. Ma on na celu weryfikacje ztozonej oferty
w zwigzku z wyceng wszystkich elementéw wchodzgcych w zakres przedmiotu zamoéwienia.
Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2, a nie art. 87 ust. 1 {w odpowiedzi
na odwotanie wskazano na wyrok lzby z 31 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1119/08)}.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2

pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej

podtrzymane zostaty dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujagcego i Zamawiajacego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci istotne dla sprawy:

Zgodnie z rozdziatem Ill s.i.w.z. pkt 1 przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi w miejscowosci Stone
w oparciu 0 dwa opracowania przygotowane przez: Biuro Projektéw Inzynierii Sanitarnej i
Melioracji ,Ekoprojekt” sp. z 0.0. w Zielonej Gorze i IS Projekt” w Zielonej Gérze w zakresie
sieci wodociggowych i sieci kanalizacji sanitarnej (pkt 1.1 - 1.4). Przy czym zastrzezono, ta
dokumentacja projektowa obejmuje szerszy zakres rzeczowy niz objety przedmiotem tego
zaméwienia

Poza tym w pkt 1.5 rozdziatu Ill wskazano, ze przedmiot zaméwienia obejmuje

rowniez utwardzenie nawierzchni drogi po wykonanych robotach ziemnych tj. dziatki o nr
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ewidencyjnym 887/4 obreb Sone wzdtuz wykopow na szerokosci 4 mb w osi jezdni oraz
utwardzenie zjazdu na droge powiatowg fragmenty dziatek nr 301 i 479 obreb Stone. Przy
czym zastrzezono, ze utwardzenie nalezy wykonac przy uzyciu ttucznia kamiennego frakcji
0-31,5 mm na grubosci 15 cm.

Z pkt 8 rozdziatu Il s.iw.z. wynika, Ze roboty zwigzane z wykonaniem
przedmiotowego zamowienia muszg by¢ wykonane zgodnie z projektem wykonawczym oraz
specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét {,STWIOR”}, z uwzglednieniem zapiséw
wprowadzonych w s.i.w.z. W przypadku wystgpienia rozbieznosci w rodzajach ilosciach robot
pomiedzy projektem budowlanym, przedmiarem roboét i s.i.w.z., za nadrzedne nalezy uznaé
informacje zawarte w STWIOR i projekcie, a w ostatniej kolejnosci informacje zawarte w
przedmiarze robot.

W rozdziale IX Wykaz o$wiadczen Iub dokumentow, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w pkt 3
dotyczacym innych oswiadczen i dokumentéw wskazano m.in.:

3.1. Wypetniony i podpisany formularz oferty, stanowigcy zatgcznik nr 1.

3.2. Zaakceptowany projekt umowy, stanowigcy zatgcznik nr 2.

3.3. Kosztorys ofertowy, w ktérym nalezy uwzglednic wszystkie koszty zwigzane Zz
prawidtowym wykonaniem przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 3.

W rozdziale XX Opis sposobu obliczania oferty zamieszczono w szczegoélnosci
nastepujace postanowienia:

1. Zamawiajgcy nie narzuca metody sporzgdzenia kosztorysu ofertowego. Kosztorys
powinien zawierac tabele elementdéw scalonych.

(-..)

4. Cena oferty musi uwzglednia¢ zakres catego przedmiotu zamdwienia (...).

6. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
umowy takie jak:

— mapa powykonawcza,

— zajecie pasa drogowego,

— ustawienie tablic informacyjnych

— inspekcje telewizyjng kanalizacji sanitarnej,

przy zatozeniu jej ryczattowego charakteru.

Do s.i.w.z., jako zatgcznik nr 3, zatgczono 4 przedmiary zataczniki 3A, 3B, 3C i 3D,
z czego trzy pierwsze dotyczg budowy sieci kanalizacyjnej lub wodociggowej, o ktérej mowa
w pkt 1.1 - 1.4 rozdziatu Il s.i.w.z.

Zatgcznik 3D dotyczy utwardzenia nawierzchni po robotach ziemnych, o ktdérym
mowa w pkt 1.5 rozdziatu Il s.i.w.z. Przedmiar ten obejmuje dwie pozycje:
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Profilowanie i zageszczanie podfoza wykonywane mechanicznie w gruncie kat. II-IV pod
warstwy konstrukcyjne nawierzchni 4 x 290 m? razem 1160 m?;
Warstwa gorna podbudowy z kruszyw tamanych gr. 15 cm razem 1160 m?

Wedtug kosztorysu inwestorskiego ze stycznia 2015 r. wartosé robo6t objetych
przedmiarem 3D wynosi 43.888,37 zt (35.681,60 zt netto).

W pismie pn. Odpowiedzi na zapytania wykonawcow z 9 lutego 2015 r. na prosbe
wykonawcy o podanie na jakiej dtugosci nalezy wykona¢ utwardzenie nawierzchni drogi po
wykonanych robotach ziemnych ttuczniem kamiennym o frakcji 0-31,5, na szerokosci 4 m,
Zamawiajgcy odpowiedziat przez przywotanie tresci ppkt 1.5 rozdziatu Ill s.i.w.z., a takze
wskazat, ze dtugos¢ tego odcinka to ok. 290 m.

Oferta Odwotujgcego zawiera kosztorys uproszczony, w ktérym wyceniono wszystkie
pozycje przedmiaréw z zatgcznikdéw 3A, 3B i 3D, ktdérych zsumowana wartos$¢ (po doliczeniu
podatku VAT) dato cene uwidoczniong w formularzu oferty jako cene za realizacje catosci
zamowienia.

W kosztorysie, w tym réwniez w tabeli elementdéw scalonych, nie wyceniono dwdch

pozycji z przedmiaru 3D.

Biorac _pod uwage zgromadzony w _sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujagcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby Odwotujgcy
wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, w ktérym ziozyt oferte
zZ najnizszg ceng, ktéra stanowi jedyne kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy tym samym moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajagcemu
naruszeniami przepisow ustawy pzp, ktére spowodowaty wybér oferty Przystepujacego, co
uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, na co moégtby w

przeciwnym razie liczyc.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze dokonane przez Zamawiajgcego odrzucenie
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — z uwagi na nieztozenie w ofercie
kosztorysu ofertowego dla rob6t dotyczacych utwardzenia nawierzchni po robotach ziemnych
— byto uzasadnione.
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Z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$c
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zaréwno tresc¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdblnosci przez opis przedmiotu zamowienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z opisem
przedmiotu zaméwienia zawartym w s.i.w.z. przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla
oferty skfadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, natomiast
rozumienie pojecia oferty nalezy wywies¢ z przepisu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego
{Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy}. Nie budzi watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter
zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jaka
wykonawca zobowigzuje sie wykonaé zamawiane sSwiadczenie. Jednoczesnie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zakres wymaganej tresci oferty, w tym
sposOb wyrazenia zobowigzania wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia, wynika
z postanowien s.i.w.z., w ktérej zamawiajacy okresla elementy, kidre sg dla niego istotne
i bedg stanowity podstawe do merytorycznej oceny zgodnos$ci ztozonych ofert z jego
wymaganiami ujawnionymi w tym podstawowym dokumencie postepowania.

W przedmiotowej sprawie na mocy przywotanych powyzej postanowien s.i.w.z.
Zamawiajgcy podnidst sporzadzenie kosztorysu ofertowego do rangi istotnego dla niego,
obligatoryjnego elementu tresci oferty. Zamawiajgcy, niezaleznie od wprowadzenia
wynagrodzenia ryczattowego za realizacje przedmiotu zamoéwienia, oczekiwat wyceny
w ramach ceny oferty wszystkich pozycji przedmiaréw, ktére zatgczyt w tym celu do s.i.w.z.
Zamawiajgcy nie okreslit przy tym przedmiaréw jako materiatu pomocniczego przy wycenie
oferty, nie narzucat jedynie metody sporzadzenia kosztorysu. Kosztorys ofertowy byt zatem
wymaganym elementem tresci oferty, a jego kompletno$¢ podlegata ocenie w Swietle
przedmiaréw zatgczonych do s.i.w.z. Zamawiajgcy nie musiat zatem dodatkowo zastrzegac,
ze braki w kosztorysie podlegajg ocenie w swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz jest to
konsekwencjg wprowadzenia kosztorysu ofertowego jako obligatoryjnego elementu tresci
oferty.

W ocenie Izby powyzsze oczekiwanie Zamawiajgcego byto jasne dla Odwotujgcego,
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ktéry ustalit cene oferty w oparciu o wycene przedmiaréw zatgczonych do s.iw.z., tyle
ze pominat przedmiar z zatgcznika 3D obejmujacy dwie pozycje zwigzane z innymi robotami
niz stanowigce trzon przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy nie zaprzeczat, ze jego kosztorys
ofertowy nie zawiera pozycji robot dotyczacych utwardzenia nawierzchni drogi
po wykonanych robotach zwigzanych z podstawowym zakresem zamowienia.

Wbrew stanowisku Odwotujgcego sam fakt obowigzywania wynagrodzenia
ryczattowego nie moze sanowa¢ sam w sobie takiego braku kosztorysu ofertowego.
Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze ryczattowa wycena przedmiotu zaméwienia, ktorej
sposbéb przeprowadzenia obrazuje kosztorys ofertowy, nie obejmuje robét dotyczacych
utwardzenia nawierzchni. Z uwagi na sposob sporzgdzenia kosztorysu ustalenie tego nie
wymagato zwrdcenia sie do o wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 pzp, gdyz nie budzito to
zadnych watpliwosci. Przepis ten dotyczy wyjasniania tresci oferty, a nie doprecyzowaniu jej
w zakresie elementéw, ktérych oferta nie zawiera w ogdle. Wskazuje na to roéwniez
stanowisko Odwotujgcego, ktéry w wyjasnieniach zawartych w odwotaniu odsyta do kosztow
posrednich, czyli elementu, ktéry w ogdéle nie jest uwidoczniony w kosztorysie uproszczonym.

Odwotujgcy btednie przy tym wywodzi konieczno$é uznania jego oferty za prawidtowa
z faktu, ze jest w stanie wykona¢ pominiete pozycje przedmiaru w zaoferowanej cenie oferty.
Pominiecie tych pozycji mozna jedynie rozpatrywac w kategorii omytki, co czyni koniecznym
rozwazenie mozliwosci jej poprawienia na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost
odsyta przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w tym przypadku tryb ten nie znajdzie
zastosowania, gdyz uzupetnienie brakéw oferty oznaczatoby de facto koniecznosé
uzupetnienia po terminie sktadania ofert kosztorysu ofertowego o wycene dwéch pominietych
pozycji. Zamawiajgcy musiatby dokonaé poprawienia oferty wytgcznie na podstawie
informacji udzielonych odrebnie i po raz pierwszy przez Odwotujgcego. Stanowitoby
to niedopuszczalne z mocy przepisu art. 87 ust. 1 pzp prowadzenie negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty oraz zmiane jej tresci po terminie sktadania ofert.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze orzeczenia przywotywane w odwotaniu zapadty
w odmiennych stanach faktycznych, w ktérych przedmiar miat charakter wytgcznie
pomocniczy, co wprost wynikato z tresci s.i.w.z.

Skoro Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ani art. 87 ust. 1 pzp,
bezpodstawny jest réwniez zarzut naruszenia art. 38 ust. 4 pzp, gdyz Zamawiajgcy nie
zmienit tresci s.i.w.z. po uptywie terminu skfadania ofert, a oferta Odwotujacego zostata
zbadana pod katem istniejgcych od poczatku w tresci s.i.w.z. postanowien.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
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pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis. Natomiast nie zasgdzono wnioskowanych
przez Zamawiajgcego kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na
wyznaczone posiedzenie, gdyz do zamkniecia rozprawy nie przedstawiono w tym zakresie
zadnych rachunkéw, co jest wymagane zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a i b przywotanego

rozporzgdzenia.

PrzewodniCczaCy: .....cccocirireieiiinirarrenennns
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