Sygn. akt KIO/UZP 3/07

*

WYROK/RPOSTANOWAENIE
z dnia 11.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Luiza Lamejko

Protokolant: Magdalena Sierakowska

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu-/ rozprawie” w dniu / w-dniach 11.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez MWM Sp. z o0.0., Gliwice, ul. Grottgera 35  od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Kopalnia Soli ,,Wieliczka” Spotka Akcyjna, Wielicz ~ ka, Park Kingi 1

protestu / pretestéw z dnia 30.10.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:
1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewazni¢ czynnosé Zamawiajgcego polegajaca ha
zmianie warunku udziatu w postepowaniu poprzez jego uszczegotowienie w wyjasnieniach

z dnia 23 pazdziernika 2007r.



2. kosztami postepowania obcigza Kopalni e Soli ,,Wieliczka” Spétka Akcyjna, Wieliczka,

Park Kingi 1
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt

00 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez MWM Sp. z 0.0., Gliwice, ul. Grottgera 35

2) dokonac wptaty kwoty 3156 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat
szes¢ ztotych zero groszy) przez Kopalni e Soli ,,Wieliczka” Spotka Akcyjna,
Wieliczka, Park Kingi 1 na rzecz MWM Sp. z 0.0., Gliwice, ul. Grottgera 35

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx. na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 16844 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery zlote zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rzecz MWM Sp. z 0.0., Gliwice, ul. Grottgera 35



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kopalnia Soli ,WIELICZKA” S.A. z siedzibg w Wieliczce dnia 18
pazdziernika 2007 roku wszczat postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
.Dostawe systemu monitoringu wizyjnego CCTV".

Na tre$¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wplynely dwa
protesty;

1) dnia 24 pazdziernika 2007r - firmy Nowoczesne Technologie Informatyczne Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. L. Krzywickiego 34 —. oraz

2) dnia 30 pazdziernika 2007r. - firmy ,MWM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach przy
ul. Grottgera 35

Zamawiajgcy dnia 25.10.2007r. zamiescit na stronie internetowej, na ktorej
udostepniana jest specyfikacja informacje o wniesieniu protestu, wraz z kopig protestu
wniesionego przez firme Nowoczesne Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. wraz z
wezwaniem do wziecia udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu
oraz dnia 31.10.2007r. informacje o wniesieniu protestu, wraz z kopig protestu wniesionego
przez firme ,MWM” Sp. z 0.0. wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu

toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu nikt sie nie przytgczyt.

Pismem z dnia 8 listopada 2007r. Zamawiajgcy oddalit protesty w catosci. Odnoszac
sie do tresci protestu Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, iz poprzez
zamieszczenie w dniu 23 pazdziernika 2007r. wyjasnien dotyczacych warunkéw udziatu w
postepowaniu dopuscit sie on modyfikacji tresci SIWZ w zakresie warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zamawiajacy w sposob szczegOtowy i precyzyjny opisat w specyfikaciji,
jakiego doswiadczenia wymaga od wykonawcow. Wyjasnienia dokonane w dniu 23

pazdziernika 2007r. ttumaczyty tylko tresé tego warunku.

Pismem z dnia 14 listopada 2007r. firma ,MWM” Sp. z 0.0. wniosta do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu wskazujgc naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow:

- okreslajgcych, jakich dokumentow Zamawiajacy moze wymagaé¢ od Wykonawcdéw,
tji. przepiséw art. 24 i 26 ustawy oraz Rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie
rodzajow dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,



- hakazujgcych Zamawiajgcemu zachowanie uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 Pzp)
oraz zakazu okres$lania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje (art. 22 ust. 2 Pzp),

- zakazujacych Zamawiajgcemu zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu i oceny

sposobu spetnienia tych warunkéw (art. 38 ust. 5 Pzp), czyli podtrzymata zarzuty z protestu.

Uzasadniajgc swoje odwotanie, Odwotujacy wskazat jak w uzasadnieniu protestu.

Zadaniem Odwotujgcego jest:

- uwzglednienie odwotania, ponowne wyjasnienie przez Zamawiajgcego, CO rozumie
przez zamowienie odpowiadajgce rodzajem przedmiotowemu zamdwieniu, w sposéb nie
zawezajacy kregu Wykonawcdéw w odniesieniu do warunkéw opisanych w ogloszeniu o
zamowieniu i SIWZ,

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym — kosztami poniesionymi

przez Odwolujacego, zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych na rozprawie.

Izba uwzgledniajac odwotanie nakazuje uniewazni¢ czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajacg na zmianie warunku udziatlu w postepowaniu przez jego uszczegolowienie w

wyjasnieniach z dnia 23 pazdziernika 2007r.

Stosownie do art. 38 ust. 5 ustawy Pzp modyfikacja tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie moze dotyczy¢ warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu
oceny ich spelniania. Dokonanie wyboru oferty w sytuacji, gdyby doszto do zmiany
warunkéw udzialu w postepowaniu, stanowitoby zatem razgace naruszenie ustawy i

spowodowaloby, ze postepowanie obarczone takg wadg uniemozliwia zawarcie waznej

umowy.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy odpowiadajagc na pytanie
Odwolujgcego poszerzyt zakres informacji wchodzacych w sktad opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i opublikowanych

w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

Jest to czynno$¢ zabroniona przepisami ustawy Pzp. Art. 38 ust. 5 jasno okresla
zakres modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wytaczajgc mozliwosé
modyfikacji kryteribw oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich

spetniania.



Zamawiajgcy opracowujgc tresé specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jak i
przygotowujac ogtoszenie powinien zwréci¢ szczegolng uwage na opis warunkow udziatu w
postepowaniu doprecyzowujgc postanowienia w ten sposéb, aby nie budzity one watpliwosci
interpretacyjnych, a jednoczesnie umozliwiaty Wykonawcom prawidtowe ustosunkowanie sie
do nich i prawidlowe zrozumienie.

Zamawiajacy wyjasniajac kwestie dotyczace warunkow udzialu w postepowaniu nie
moze uchybi¢ przepisom art. 38 ust. 5 ustawy Pzp i zmieni¢ sposobu oceny spetnienia tych
warunkow. Zamawiajacy nie wykazat, ze w wyjasnieniach nie zawart nowych elementow.
Izba uznaje, ze wyjasnienia dotyczace pytania Wykonawcy nie spetniajg warunkéw art. 38
ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych .

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w

" niepotrzebne skresli¢



