Sygn. akt: KIO 437/14
KIO 467/14

WYROK

z dnia 24 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r., w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 7 marca 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia KONCEPT Sp. z o0.0. 30-017 Krakéw, ul. Ractawicka 56 oraz
ORTIB............ Sp. k. ul. Cicha 3/1u, 20-078 Lublin,

B. w dniu 10 marca 2014 r. przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. 02-372
Warszawa, ul. Opaczewska 42/110

w postepowaniu prowadzonym przez
Inspektorat Uzbrojenia 00-909 Warszawa, ul. Krélewska 1/7

przy udziale wykonawcow:

A. TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 437/14, po
stronie odwotujacego,

B. wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Techelon Sp. z o.0. 00-355
Warszawa, ul. Tamka 38 oraz MIS S.A. 51-152 Wroctaw, ul. Berenta 53 zgtaszajgcych
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 437/14 oraz KIO 467/14
po stronie zamawiajgcego,

C. MEGATEL Sp. z o0.0. sp. k. 30-149 Krakdw, ul. Balicka 75 zgtaszajacego przystagpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 437/14 oraz KIO 467/14 po stronie
zamawiajgacego,

D. wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia KONCEPT Sp. z o.0. 30-017
Krakow, ul. Ractawicka 56 oraz ORTI B............ Sp. k. ul. Cicha 3/1u, 20-078 Lublin
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 467/14 po

stronie zamawiajacego



1.

orzeka:

uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

kosztami postepowania obciaza MEGATEL Sp. z o.0. sp. k. w sprawie o sygn.

KIO 437/14 oraz wspodlnie MEGATEL Sp. z 0.0. sp. k. i wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia KONCEPT Sp. z o.o. i ORTI B.........

Sp. k. w sprawie o sygn. KIO 467/14 i:

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

2.5.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia KONCEPT
Sp. z0.0.i ORTIB........... Sp. k. tytutem wpisu od odwotania,

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TRADEX
SYSTEMS Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od MEGATEL Sp. z o0.0. sp. k. na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia KONCEPT Sp. z o0.0. i ORTI B..........
sp- k. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu i wynagrodzenia pethomocnika,

zasadza od MEGATEL Sp. z o.0. sp. k. na rzecz TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0.
kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewieé tysiecy trzysta ztotych zero groszy)
stanowigcaq koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika,

zasadza od wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
KONCEPT Sp. z 0.0. i ORTI B............ sp. k. na rzecz TRADEX SYSTEMS Sp.
z 0.0. kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta zlotych zero
groszy) stanowiaca koszty postepowania odwoltawczego poniesione z tytutu
wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cocveiririeiiinnine.



Sygn. akt: KIO 437/14
KIO 467/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Inspektorat Uzbrojenia prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,dostawe serweréw dla resortu obrony narodowej” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 26 kwietnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 082-137878. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

odwotanie o sygn. KIO 437/14

Odwotujacy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia KONCEPT Sp.
z 0.0. i ORTI B........... Sp. k. wnidést odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych:

1. art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia ofert
ztozonych przez: MEGATEL Sp. z o.0. sp.k. (dalej ,MEGATEL”) w czes$ciach od 1 do 5,
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia TECHELON Sp.
z0.0. i MIS S.A. (dalej ,konsorcjum TECHELON”) w cze$ciach nr 1-5, przez wykonawce S&T
Services Polska Sp. z 0.0. (dalej ,S&T”) w czesciach nr 1 i 2, przez wykonawce FORMAT
Sp. z o0.0. (dalej ,FORMAT”) w czesci nr 1, przez wykonawce ENIGMA Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0. (dalej ENIGMA) w czesci nr 1, pomimo iz tres¢ ww. ofert nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

2. art. 7ust. 13w zw. z art. 87 ust. 1 poprzez zwrécenie sie do MEGATEL w czesciach nr
1-5, do wykonawcy S&T w czesciach nr 1 i 2, do wykonawcy FORMAT w czesci nr 1, do
wykonawcy ENIGMA w czesci nr 1 o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert, ktére to wyjasnienia de facto stanowity niedopuszczalne zmiany w tresci ofert
ztozonych przez ww. wykonawcéw,

3. art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia MEGATEL w czesciach nr 1-5 oraz wykonawcy ENIGMA w czesci nr
1, pomimo ze ww. wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

oraz zaniechanie uznania ofert ztozonych przez ww. wykonawcow za odrzucone,



4. art. 7 ust. 11 3w zw. z art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
ztozonej przez odwotujacego jako najkorzystniejszej w czesciach nr 1-5,

5. z ostroznosci — art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania MEGATEL w czesciach nr 1-5, konsorcjum TECHELON w czesciach nr 1-5,
wykonawcy S&T w czesciach nr 1 i 2, wykonawcy FORMAT w czesci nr 1, wykonawcy
ENIGMA w czesci nr 1 do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania o$wiadczen
i dokumentéw.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu, aby:

1. uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach nr 1-5,

2. dokonat ponownego badania i oceny ofert ztozonych przez: MEGATEL w czesciach nr
1-5, przez konsorcjum TECHELON w czesciach nr 1-5, przez S&T w czesciach nr 1 i 2,
przez FORMAT w czesci nr 1, przez wykonawce ENIGMA w czesci nr 1,

3. dokonat czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez: MEGATEL w czes$ciach nr 1-5, przez
konsorcjum TECHELON w czesciach nr 1-5, przez S&T w czesciach nr 1 i 2, przez FORMAT
w czesci nr 1, przez wykonawce ENIGMA w czesci nr 1 z przyczyn wskazanych
w odwotaniu,

4. dokonat czynnosci wykluczenia: MEGATEL w czesciach nr 1-5 oraz wykonawcy ENIGMA
w czesci nr 1 oraz dokonat czynnosci uznania ofert ztozonych przez ww. wykonawcéw za
odrzucone,

5. dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,

6. z ostroznosci — na wypadek uznania, ze w istniejgcych okolicznosciach mozliwe jest
wezwanie MEGATEL, konsorcjum TECHELON, S&T, FORMAT, wykonawcy Enigma do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazanych
w uzasadnieniu odwotania oswiadczen i dokumentéw — o nakazanie zamawiajgcemu, aby
wezwat ww. wykonawcow do ztozenia w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow
wskazanych w uzasadnieniu odwofania, a w razie ich nieskutecznego uzupetnienia,
odpowiednio wykluczyt ich z postepowania i uznat ztozone przez nich oferty za odrzucone

lub odrzucit ztozone przez nich oferty.

Wobec wykonawcy MEGATEL odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty.

1. Zamawiajacy w punkcie XlI specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wskazat, ze
oferta powinna zawiera¢ wypetniony formularz ofertowy zawierajacy wszelkie informacje
zawarte we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 3 do specyfikacji. Z kolei w zataczniku nr 3
stanowigcym formularz ofertowy (w brzmieniu ustalonym modyfikacjg tresci specyfikacji
z 19 listopada 2013 r.), w punkcie 11. zamawiajacy nakazat wykonawcom podac
~Specyfikacje techniczng oferowanego przedmiotu zamowienia”, tj. w zamieszczonej tam

tabeli zamiesci¢ nastepujace informacije: ,Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu



zamoéwienia (uwzgledniajaca jawne wyspecyfikowanie wszystkich uzytych podzespotéw
(ptyty gtdbwnej, procesora, pamieci, dyskow twardych, itp. poprzez podanie nazwy handlowej
(oznaczenie/kod producenta).”

Wykonawca MEGATEL w swojej ofercie, w czesciach nr 1-5, zmodyfikowat ww. opis tabeli
oraz nie uczynit zados¢ wymaganiom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie
zamiescit w formularzu ofertowym wymaganej ,Specyfikacji technicznej oferowanego
przedmiotu zamowienia”, w szczegdlnosci nie podat ani nazw handlowych, ani oznaczenia
czy kodu producenta dla ktéregokolwiek z uzytych podzespotéw, w tym dla ptyty gtdwnej,
procesora, pamieci, dyskow twardych. Tym samym oferta ta nie zawiera informacji, ktérych
podania zamawiajgcy bezwzglednie wymagat w ofercie, co przesadza o niezgodnosci tresci
oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Powyzszg niezgodnos$¢ dostrzegt zamawiajacy i pismem z 14 lutego 2014 r., na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwat MEGATEL ,do okreslenia nazwy
handlowej (oznaczenie/kod producenta) powyzszych podzespotow”, tj. ptyty gtownej, pamieci
RAM, karty graficznej, kontrolera macierzowego, dyskéw HDD, karty zarzgdzajacej serwera,
napedu optycznego, wprost wskazujac, ze MEGATEL nie okreslit nazw ww. podzespotow.
Pismem z 18 lutego 2014 r. MEGATEL uzupetnit swojg oferte w zadanym przez
zamawiajgcego zakresie.

Powyzsze czynnosci zamawiajacego i MEGATEL ocenia¢ nalezy jako niedopuszczalne.
Oferta MEGATEL nie zawierata wymaganych informacji, a zatem jej tres¢ jest niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i oferta ta powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. ,Specyfikacja
techniczna oferowanego przedmiotu zamdwienia”, stanowigca czes¢ formularza ofertowego,
stanowi merytorycznag tres¢ oferty, bowiem wskazuje, co konkretnie zostato zamawiajgcemu
zaoferowane i jednoczesnie pozwala ustali¢, czy zaoferowany sprzet faktycznie spetnia
wymagania. Serwery zaoferowane przez wykonawce MEGATEL sa dostepne w réznej
konfiguracji i z réznym wyposazeniem, a zatem bez doktadnego opisania podzespotéw nie
wiadomo, co konkretnie wykonawca zaoferowat i czy zaoferowany sprzet spetnia wymagania
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wyjasnienia MEGATEL stanowity de facto niedopuszczalng modyfikacje i uzupetnienie oferty
o brakujace w niej informacije.

2. Wykonawca MEGATEL w formularzu ofertowym dla cze$ci nr 1-4 podat btedne ilosci
zaoferowanych serweréw oraz nie podat wymaganych cen jednostkowych brutto serwerow.
Poréwnanie tresci formularza ofertowego zamieszczonego w ofercie MEGATEL z trescig
wzoru formularza ofertowego wprowadzong modyfikacjg tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia z 19 listopada 2013 r. pokazuje, ze MEGATEL tej modyfikacji w ogole



nie uwzglednit i sie do niej nie zastosowat. W efekcie oferta w czesci nr 1-4 jest niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Dla czesci nr 1 zamawiajacy wymagat podania odrebnych cen jednostkowych za serwer
SR1-32GB (80 szt.) i serwer SR1-96GB (80 szt.). MEGATEL podat cene jednostkowg dla
serwera opisanego jako ,Serwer SR1” i wskazat, ze oferuje go w ilosci 160 szt. W rezultacie
nie sposéb ustali¢, czy MEGATEL zaoferowat 80 szt. serwera SR1-32GB i 80 szt. serwera
SR1-96GB oraz jaka jest cena jednostkowa dla serwera SR1-32GB, a jaka dla serwera SR1-
96GB. Nie sposob tez ustali¢, jakg ilos¢ pamieci (32GB czy 96GB) posiada serwer opisany
jako ,Serwer SR1”.

Dla Czesci nr 2 zamawiajacy wymagat podania odrebnych cen jednostkowych za serwer
SR1A-32GB (23 szt.), serwer SR1A-96GB (17 szt.), serwer SR1A-192GB (16 szt.) oraz
serwer SR1A-32GB (streamer) (1 szt.). MEGATEL podat cene jednostkowg dla serwera
opisanego jako ,Serwer SR 1A” i wskazat, ze oferuje go w ilosci 56 szt. oraz podat cene
jednostkowg dla serwera opisanego jako ,Serwer SR 1A (streamer)” i wskazat, ze oferuje go
w ilosci 1 szt. W rezultacie nie sposéb ustali¢, czy wykonawca zaoferowat serwery zgodnie
z wymaganiami, jaka jest cena jednostkowa dla serwera SR1A-32GB, jaka dla serwera
SR1A-96GB, a jaka dla serwera SR1A-192GB. Nie sposob tez ustali¢, jakq ilo$¢ pamiegci
(32GB, 96GB czy 192GB) posiada wskazany w ofercie serwer opisany jako ,Serwer SR 1A”,
a jaka serwer opisany jako ,Serwer SR1A(streamer)”.

Dla czesci nr 3 zamawiajacy wymagat podania odrebnych cen jednostkowych za serwer
SR2A-64GB (23 szt.), serwer SR2A-96GB (23 szt.) i serwer SR2A-192GB (7 szt.).
MEGATEL podat natomiast cene jednostkowg dla serwera opisanego jako ,Serwer SR 2A”
i wskazat, ze oferuje go w ilosci 53 szt. W rezultacie nie sposéb ustali¢, czy wykonawca
zaoferowat 23 szt. serwera SR2A-64GB, 23 szt. serwera SR2A-96GB i 7 szt. serwera SR2A-
192GB, jaka jest cena jednostkowa dla serwera SR2A-64GB, serwera SR2A-96GB i serwera
SR2A-192GB oraz jakg ilos¢ pamieci (64GB, 96GB, 192GB) posiada serwer opisany jako
~Serwer SR 2A”.

3. W =zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (wymagania
techniczne) odnosnie kazdego z serweréw zamawiajacy wskazat, ze jednym z wymaganych
dokumentow jest: ,Certyfikat ISO 9001 dla producenta sprzetu obejmujacy proces
projektowania i produkcji (zatgczy¢ dokument potwierdzajgcy spetnianie wymogu do oferty).
ISO 14001 dla producenta sprzetu (zataczy¢ dokument potwierdzajacy spetnianie wymogu
do oferty).”

MEGATEL w kazdej czesci zaméwienia zaoferowat serwery produkowane przez firme
Hewlett-Packard, ale do oferty nie zataczyt wymaganych certyfikatow ISO 9001 i ISO 14001
dla ww. producenta. Do oferty zostaty zataczone wytacznie ttumaczenia ww. certyfikatéw na
jezyk polski, czego nie sposéb uznaé za spetnienie wymagan specyfikaciji.



4. W zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (wymagania
techniczne) odnosnie serwera SR2A, oferowanego w czesci nr 3 oraz serwera SR5A,
oferowanego w czesci nr 5 zamawiajacy wskazat, ze ,testy dla oferowanego modelu serwera
wyposazonego w zaoferowane procesory powinny by¢ opublikowane i ogélnie dostepne na
stronie www.spec.org lub potwierdzone przez producenta sprzetu wraz z jego
o$wiadczeniem potwierdzajgcym zgtoszenie tego testu do publikacji na stronie
www.spec.org — wynik testu zataczy¢ do oferty” oraz: ,deklaracja zgodnosci CE (zatgczy¢
dokument potwierdzajacy spetnianie wymogu do oferty)”.

MEGATEL w czesci nr 3 i 5 zaoferowat zamawiajagcemu odpowiednio serwer HP DL560p
Gen8 oraz serwer HP DL980p G7, oba produkowane przez firme Hewlett-Packard. Zatem
tak oznaczonych serweréw powinny dotyczy¢ zataczone do oferty wyniki testu oraz
deklaracje zgodnosci CE. Tymczasem do oferty MEGATEL zostata zataczona deklaracja
zgodnosci CE dla serwera o oznaczeniu HP DL560 Gen8 oraz HP DL980 G7. Wyniki testow
do oferty w ogodle nie zostaly zataczone, natomiast w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia z 3 lutego 2014 r. MEGATEL przedstawit wyniki testow, ale dla modeli
HP DL560 Gen8 i HP DL980 G7. Powyzszego nie spos6b uzna¢ za spetnienie wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdzie zamawiajacy wyraznie wskazat, ze
wymagane dokumenty majg dotyczy¢ oferowanych serweréw.

Poza tym uzupetnione wyniki testéw zostaty ztozone wytacznie w jezyku angielskim, bez
ttumaczenia na jezyk polski. Tymczasem w rozdziale Xl ,Opis sposobu przygotowania
oferty” w pkt 6 zamawiajacy wskazat, ze ,wymagane w SIWZ dokumenty sporzadzone
w jezyku obcym powinny by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym
przez wykonawce”. Jest to zgodne z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zamawiajacy nie wyrazat zgody na ztozenie dokumentéw w jezyku obcym.

Przesadza to o nieskutecznosci ich uzupetnienia, a tym samym o niezgodnosci tresci oferty
MEGATEL z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nie jest mozliwe wezwanie
MEGATEL do uzupetnienia ttumaczen uzupetnionych wynikéw testéw, gdyz takie dziatanie
naruszatoby to art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie wiecej
niz jednego wezwania do uzupetnienia.

5. 20 listopada 2013 r. zamawiajacy udzielit nastepujacych wyjasnien tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia:

Pytanie 2: W serwerze SR2A zamawiajgcy wymaga dostarczenia serwera z wewnetrznym
napedem DVD, argumentujac potrzeba instalacji oprogramowania takze z nos$nikow
CD/DVD. Jednoczesnie wymagane jest dostarczenie funkcjonalnosci ,podmontowania
zdalnych wirtualnych napedéw”. W takim przypadku, administrator serwera moze podtaczyc¢
zdalnie do serwera dowolny naped CD/DVD znajdujacy sie w stacji zarzadzajacej i wykonac

z tego nosnika instalacje oprogramowania. Instalacje w serwerowni z nosnikéw fizycznych



CD/DVD, odbywajg sie niezwykle rzadko i moga by¢ wykonane za pomoca zewnetrznego
napedu DVD podtaczanego portem USB z przodu serwera (naped nie potrzebuje
dodatkowego zasilania). W ten sposéb zapewniona jest wymagana przez zamawiajgcego
funkcjonalnos¢, przy jednoczesnym zwiekszeniu konkurencyjnosci rozwigzania. Czy
zamawiajgcy dopusci zatem serwer z zewnetrznym napedem DVD-ROM podtaczanym pod
port USB nie wymagajacy dodatkowego, zewnetrznego zasilania?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢é zastosowania zaproponowanego
rozwigzania jedynie w przypadku, gdy producent nie przewidziat w danym modelu
mozliwosci instalacji wewnetrznego napedu DVD. Fakt ten powinien zosta¢ potwierdzony
o$wiadczeniem producenta sprzetu zatgczonym do oferty.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku serwera SR2A (tj. w czesci nr 3), chcac zaoferowac
serwer z zewnetrznym napedem DVD-ROM podtagczanym pod port USB, nie wymagajacym
dodatkowego zewnetrznego zasilania, do oferty bezwzglednie trzeba byto zatgczy¢
o$wiadczenie producenta zaoferowanego sprzetu, potwierdzajace, ze producent nie
przewidziat w danym modelu mozliwosci instalacji wewnetrznego napedu DVD. Wykonawca
MEGATEL jako serwer SR2A (ij. w czesci nr 3) zaoferowat serwer HP DL560p Gen8
z zewnetrznym napedem DVD-ROM podtaczanym pod port USB. Zgodnie zatem
z powyzszymi wyjasnieniami wykonawca powinien zatagczy¢ do oferty odpowiednie
o$wiadczenie producenta zaoferowanego serwera, tymczasem oswiadczenia takiego brak,
co przesadza o niezgodnosci tresci oferty MEGATEL z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

6. W zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (wymagania
techniczne) odnosnie serwera SR2A, oferowanego w czesci nr 3, zamawiajacy wskazat, ze
wraz z oferta wymagany jest m.in. nastepujacy dokument: ,deklaracja zgodnosci CE
(zataczy¢ dokument potwierdzajacy spetnianie wymogu do oferty)”. Ponadto w przypadku
serwera SR2A zamawiajacy wskazat, ze: ,dopuszcza sie zastosowanie dodatkowe;j
zewnetrznej potki dyskowej”.

MEGATEL z tej mozliwosci skorzystat, co oswiadczyt na str. 23 swojej oferty: ,,zastosowano
dodatkowag zewnetrzng potke dyskowag HP D2700”. Tym samym jest oczywiste, ze
wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg deklaracje zgodnosci CE takze dla ww.
pétki dyskowej HP D2700, czego nie uczynit — dokumentu takiego w ofercie brak. Przesgdza
to o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia.

7. W zalgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (wymagania
techniczne) odnosnie serwera SR1, oferowanego w czesci nr 1, serwera SR1A,
oferowanego w czesci nr 2 oraz serwera SR3A, oferowanego w czesci nr 4 zamawiajacy
postawit nastepujace wymaganie dotyczace karty sieciowej: ,Minimum 4 ztgcza typu Gigabit
Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej ze wsparciem dla protokotu IPv6 oraz mozliwoscig



obstugi iISCSI (w tym uruchamiania systemu z iSCSI). Dopuszcza sie rozwigzanie
réownowazne funkcjonalnie oparte o 2 ztacza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie
gtéwnej oraz 2 ztagcza na dodatkowej karcie PCle”.

MEGATEL zaoferowat: jako serwer SR1 serwer HP ML350p Gen8, jako serwer SR1A serwer
HP ML350p Gen8, jako serwer SR3A serwer HP DL360p Gen8, przy czym zar6wno serwer
HP ML350p Gen8, jak i serwer HP DL360p Gen8 sg wyposazone fabrycznie w 4 ztgcza
Gigabit Ethernet nie posiadajace wbudowanej funkcjonalnosci uruchamiania systemu
z iSCSI. MEGATEL nie zaoferowat dodatkowych kart sieciowych, zaoferowat natomiast
nieprzewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia rozwigzanie polegajace na
wykorzystaniu mechanizmu dziatajagcego wytacznie w $rodowisku Microsoft Windows
z wykorzystaniem dodatkowej zewnetrznej infrastruktury. MEGATEL wskazat w ofercie, ze
oferuje: 4 szt. ztgcza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej ze wsparciem dla
protokotu IPv6 oraz mozliwoscig obstugi iSCSI (w tym uruchamiania systemu z iSCSI).

Opis obstugi iISCSI, w tym uruchamiania systemu z funkcjg iSCSI, zawarty jest na stronie
internetowej Microsoft.

Z powyzszego wynika, ze obstuga iSCSI (w tym uruchamiania systemu z iSCSI) w przypadku
rozwigzania zaoferowanego przez MEGATEL jest dostepna wytacznie w sposéb opisany na
stronie internetowej firmy Microsoft. Proponowany przez MEGATEL sposéb osiggniecia
wymaganej funkcjonalnosci moze by¢ zrealizowany wytacznie w oparciu o Srodowisko
Microsoft Windows, co ogranicza mozliwosci uzytkowe rozwigzania. Zamawiajacy nie
dopuscit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, aby serwery te mogty pracowac
jedynie w $rodowisku Microsoft Windows — wrecz przeciwnie, z postanowien specyfikaciji
wynika, ze zamawiajgcy wymagat urzadzenia uniwersalnego, pracujacego w dowolnym
srodowisku systemowym. Ponadto uzyskanie wymaganej funkcjonalnosci w sposéb
wskazany przez MEGATEL wymagatoby zastosowania zewnetrznej infrastruktury sprzetowo-
-systemowej, tj. dodatkowego serwera z oprogramowaniem. Tym samym rozwigzanie
zaoferowane przez MEGATEL nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zaoferowanie opisanego powyzej rozwigzania przektada sie bezposrednio na cene oferty.
Odwotujacy, ktory réwniez zaoferowat serwery HP ML350p Gen8 oraz HP DL360p Gens,
chcac spemi¢ wszystkie wymagania, musiat uwzgledni¢ w cenie ww. serweréw koszt

dodatkowych kart sieciowych gwarantujgcych poprawng prace kompletnego rozwigzania.

Nie jest mozliwe usunigecie opisanych powyzej niezgodnosci pomiedzy trescig oferty ztozonej
przez MEGATEL a trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegoInosci
poprzez wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien

publicznych, gdyz ,Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamowienia”
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stanowigca czes¢ formularza ofertowego nie jest dokumentem podlegajacym uzupetnieniu.
Informacje na temat tego, w jakiej konfiguracji i z jakim wyposazeniem zaoferowane zostaty
serwery, stanowig merytoryczng tresc¢ oferty, bowiem wskazuja, w jaki sposéb wykonawca
planuje wykona¢ przedmiot zaméwienia, tj. co konkretnie zamierza zamawiajacemu
dostarczy¢. Nie jest tez mozliwe zwrdcenie sie do wykonawcy MEGATEL o udzielenie
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie brakujgcych informacji na temat
uzytych podzespotow serwerdéw. Niedopuszczalne bytoby tez poprawienie wskazanych
powyzej niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dokonanie poprawki na tej
podstawie wymagatoby bowiem uprzedniego zwrécenia sie do wykonawcy o wyjasnienia,
jakie podzespoty zostang uzyte w zaoferowanych serwerach.

Jakakolwiek proba usuniecia wad oferty bedzie prowadzi¢ do niedopuszczalnej zmiany tresci
zlozonej oferty.

Zarzuty wobec pozostatych wykonawcéw, jako uwzglednione przez zamawiajgcego i tym
samym niesporne wobec braku sprzeciwu, zostaty pominiete jako bezprzedmiotowe dla

niniejszego wyroku.

odwotanie o sygn. KIO 467/14

Odwotujacy — TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajagcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy MEGATEL w zakresie czesci nr 1, 2 i 3, wykonawcy FORMAT w zakresie
czesci nr 1 i 3, pomimo iz wykonawcy nie przedstawili dokumentow potwierdzajacych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajacego,

2. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy FORMAT, pomimo iz wykonawca nie wniést wadium do uptywu terminu
sktadania ofert,

3. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia w zakresie czesci nr 1-3
ofert wykonawcéw: MEGATEL, konsorcjum TECHELON, konsorcjum KONCEPT w zakresie
czesci nr 1 i 3 oraz w zakresie czesci nr 1 i 2 oferty wykonawcy S&T, pomimo iz tres¢ ofert
ztozonych przez tych wykonawcédw jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia,

4. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5,
a z ostroznosci procesowej naruszenie art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wykluczenia lub
wezwania w zakresie czesci nr 1-3 wykonawcoéw: MEGATEL, TECHELON, KONCEPT oraz
w zakresie czesci 1 i 3 wykonawcy FORMAT do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych
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spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu i dokumentow potwierdzajacych przez
oferowane dostawy wymaganh zamawiajgcego,

5. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 poprzez wezwanie wykonawcy
MEGATEL w zakresie czesci nr 1-3, wykonawcy FORMAT w zakresie czesci 1 i 3 oraz
wykonawcy S&T w zakresie czesci nr 1 i 2 do ztozenia wyjasnien prowadzacych do
uzupetnienia tresci ofert tych wykonawcdéw po terminie otwarcia ofert i zaniechanie
odrzucenia ofert, ktérych tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia,

6. oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1-3 oraz dokonania
powtdrnej czynnosci oceny ofert wykonawcéw MEGATEL, konsorcjum TECHELON,
konsorcjum KONCEPT, FORMAT, S&T i ich odrzucenie.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy MEGATEL:

1. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wiersz
Jprocesor” tabeli dla czesci nr 1, 2, 3 zamawiajacy obliguje wykonawce do zatgczenia do
oferty wynikéw testéw wydajnosciowych SPEC. Zgodnie z punktem XII ppkt 5 i 6 specyfikacji
wykonawca zobligowany byt do sporzadzenia oferty w jezyku polskim, a dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym powinny by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
poswiadczonym przez wykonawce. Na mocy § 7 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane,
dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Oferta MEGATEL w dniu otwarcia ofert nie zawierata wymaganych wynikéw testow
wydajnosciowych SPEC. Zamawiajacy pismem z 3 lutego 2014 r. wezwat wykonawce do
uzupetnienia oferty o wymagane dokumenty. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
w pisSmie z 4 lutego 2014 r. dowodzit, ze wymaganie okreslone w zataczniku nr 1 do
specyfikacji ,wynik testu zataczy¢ do oferty” nie obligowato do zatgczenia osiggnietych
wynikéw testow wydajnosciowych, a jedynie do ich podania w tresci oferty. Wykonawca
uzupetnit oferte 0 wymagane wyniki testéw wydajnosciowych SPEC w jezyku angielskim, bez
ich ttumaczenia na jezyk polski.

Zdaniem odwotujacego wezwanie do uzupetnienia oferty o wymagane dokumenty byto
prawidtowe i zasadne, a argumentacja wykonawcy w tym zakresie btedna. Wymagania
~Wynik testu zatagczy¢ do oferty” i ,wynik testu podac¢ w ofercie” majg ré6zne znaczenia.
Nastepnie zamawiajacy pismem z 17 lutego 2014 r. wezwat wykonawce do ztozenia

wyjasnien tresci oferty proszac o wyjasnienie przyczyny braku ttumaczenia dokumentéw
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ztozonych w jezyku angielskim. W odpowiedzi wykonawca pismem z 18 lutego 2014 r. ztozyt
wymagane ttumaczenia dowodzac jednoczesnie, ze dokumenty te nie moga zostaé
przettumaczone na jezyk polski, poniewaz zostaty ,sporzadzone w jezyku programisty”.
Wedtug odwotujgcego wyniki testéw wydajnosciowych zostaty sporzgdzone w przewazajace;j
czesci w jezyku angielskim, a tylko drobne fragmenty tych dokumentéw zawierajg tresci
w jezyku programowania. Powyzsze potwierdza fakt, ze wykonawca dokonat stosownego
ttumaczenia i uzupemnit oferte w tym zakresie. Jednakze uzupetnienie to zostato dokonane po
uptywie wyznaczonego terminu, a w konsekwencji oferta nie zawiera wymaganych testéw
wydajnosciowych SPEC i powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

2. Zatacznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wiersz ,procesor” tabeli dla
czesci nr 1, 2, 3 obliguje wykonawcéw do =zataczenia do oferty wynikéw testow
wydajnosciowych SPEC. MEGATEL dla czesci nr 3 zaoferowat dostawe serweréw DL560p
Gen8 firmy Hewlett-Packard. Oferta wykonawcy nie zawierata wymaganych testow
wydajnosciowych. Zamawiajacy pismem z 3 lutego 2014 r. wezwat wykonawce do
uzupetnienia oferty o wymagane dokumenty. W odpowiedzi wykonawca pismem z 4 lutego
2014 r. ztozyt wyniki testow wydajnosciowych SPEC dla innego serwera niz zaoferowany
w czesci nr 3, tj. dla serwera DL560 Gen8 zamiast dla DL560p Gen8 firmy HP.

Wezwanie do uzupetnienia brakujacego lub wadliwego dokumentu na mocy art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest czynnoscig jednokrotng. W konsekwencji oferta
firmy MEGATEL powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych z uwagi na fakt, ze nie zawiera wymaganych dokumentéw, ktére nie
zostaty przez wykonawce uzupetnione w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie.

3. Zgodnie z rozdziatem XIl pkt 3 i 12 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oferta
powinna by¢ sporzadzona na formularzu stanowigcym zatacznik nr 3 do specyfikacji
i zawiera¢ wszystkie informacje tam zawarte. Wz6r formularza ofertowego zostat
zmodyfikowany przez zamawiajgcego pismem z 19 listopada 2013 r. Zgodnie z modyfikacjg
dla czesci nr 1 zamawiajagcy wymagat dostawy serwerdw typu SR1 w dwoch rdéznych
konfiguracjach, kazda po 80 szt., dla czesci nr 2 serweréw typu SR1A w czterech réznych
konfiguracjach po 23 szt., 17 szt., 16 szt. i 1 szt., dla czesci nr 3 serwerow typu SR2A
w trzech réznych konfiguracjach po 23 szt., 23 szt. i 7 szt.

Wykonawca MEGATEL dokonat nieuprawnionej zmiany tresci formularza ofertowego
poprzez zmiang ilosci oferowanych konfiguracji poszczegélnych typow serweréw dla kazdej
z czedci. Zgodnie z dyspozycjgq zawartg w zatgczniku nr 3 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zamawiajacy wykluczyt mozliwos¢ dokonywania jakichkolwiek zmian
formularza (zapis: ,UWAGA: Zabrania sie usuwaé ze wzoru niniejszego formularza
jakichkolwiek zapisbw o ile Zamawiajacy nie wyrazi na to zgody. W przypadku, gdy
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postanowienia okreslone w formularzu nie dotyczg okreslonego wykonawcy nalezy dokonac¢
odpowiednich skreslen”).

W zwigzku z powyzszym oferta MEGATEL zawiera btedy, ktére nie moga zosta¢ usuniete
w zadnym trybie przewidzianym w ustawie Prawo zamdwien publicznych, a w konsekwencji
oferta powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

4. Zgodnie z punktem XII pkt 3 i 12 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oferta
powinna by¢ sporzadzona na formularzu stanowigcym zatacznik nr 3 i zawiera¢ wszystkie
informacje tam zawarte. W punkcie 11. formularza zamawiajacy umiescit tabele, kitdrg
wykonawcy zobowigzani byli wypetni¢ zgodnie z dyspozycja zawartg w jej nagtowku.
W kolumnie drugiej tabeli nalezato podac specyfikacje techniczng oferowanego przedmiotu
zamoéwienia (uwzgledniajaca jawne wyspecyfikowanie wszystkich uzytych podzespotéw
(ptyty gtéwnej, procesora, pamieci, dyskow twardych, itp.) poprzez podanie nazwy handlowej
(oznaczenie/kod producenta).

Wykonawca MEGATEL dla czesci nr 1, 2, 3 wypetnit tabele w sposéb niezgodny
z ww. wymaganiem, w szczegoélnosci specyfikacja techniczna nie zawiera wyspecyfikowania
wszystkich uzytych podzespotéw. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy pismem z 17 lutego
2014 r. wezwatl wykonawce do wyjasnienia tresci oferty jednocze$nie wzywajac do
uzupetnienia oferty o brakujgce informacje. Wykonawca pismem z 18 lutego 2014 r. dokonat
uzupetnienia oferty o brakujaca liste podzespotow.

Takie dziatanie zamawiajacego byto bezprawne, poniewaz doprowadzito do niedozwolone;j
zmiany tresci oferty po terminie jej ztozenia i otwarcia. Skoro wykonawca byt w stanie podac
wymagane informacje na wezwanie zamawiajgcego, to mogt réwniez prawidtowo
przygotowac oferte w terminie wyznaczonym na jej ztozenie, jednakowym dla wszystkich
wykonawcow. Specyfikacja oferowanego rozwigzania stanowi merytoryczng tres¢ oferty
poprzez szczegbtowa konfiguracje parametrow technicznych i funkcjonalnych konkretnego
zaoferowanego przez wykonawce rozwigzania. Brak w ofercie MEGATEL wszystkich
wymaganych informacji uniemozliwia ustalenie, jaki sprzet i o jakich parametrach zostat
zaoferowany, a w konsekwencji zbadanie zgodnosci tre$ci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Petna specyfikacja oferowanego rozwigzania to informacja
okreslajgca wprost przedmiot oferty i sktadajgca sie na jej tres$¢é, natomiast nie jest to
o$wiadczenie lub dokument majacy potwierdzi¢, ze oferowane rozwigzanie spetnia wymogi
postawione przez zamawiajacego. Z tego powodu, petna specyfikacja oferowanego
rozwigzania nie moze by¢ uzupetniona przez wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, a oferta MEGATEL powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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5. Dla serwerow typu SR1 (czesé nr 1) i SR1A (czes¢ nr 2), w wierszu ,karta sieciowa”
zamawiajgcy wymagat, aby kazdy z typdw serweréw wyposazony byt w ,minimum 4 ztgcza
typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej ze wsparciem dla protokotu IPv6 oraz
mozliwoscig obstugi iISCSI (w tym uruchamiania systemu z iSCSI). Dopuszcza sie
rozwigzanie rownowazne funkcjonalnie oparte o 2 ztgcza typu Gigabit Ethernet wbudowane
na ptycie gtbwnej oraz 2 ztgcza na dodatkowej karcie PCle”.

Dla czesci nr 1 i 2 MEGATEL zaoferowat dostawe serweréw ML350p Gen8 firmy Hewlett-
-Packard wyposazonych w 4 ztgcza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwne;.
Parametry zastosowanych kart sieciowych wyposazonych w ztacza typu Gigabit Ethernet
wbudowane na ptycie gtéwnej serwera ML350p Gen8 nie obstugujg protokotu iSCSI, w tym
rowniez uruchamiania systemu operacyjnego z iSCSI. Jest to okoliczno$¢ bezsporna,
bowiem zostata potwierdzona przez samego wykonawce poprzez odwotanie sie w ofercie do
dokumentu firmy Microsoft, bedacej jednym z producentéw systemoéw operacyjnych,
wskazujac, w jaki sposéb mozna uruchomi¢ system operacyjny tej firmy (Microsoft) z iSCSI.
Jednakze, zgodnie z wymaganiem okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, obstuga protokotu iSCSI, w tym uruchamianie systemu z iSCSI (tzw. iSCSI
boot) majg by¢ funkcjonalnoscig karty sieciowej a nie systemu operacyjnego. W zwigzku
z powyzszym, oferta MEGATEL jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia i powinna zostaé odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

6. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia dla czesci nr 3, zawartym w zataczniku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w wierszu ,naped optyczny”, odpowiedzig na
pytanie nr 2 z 20 listopada 2013 r., zamawiajacy dopuscit, aby serwery typu SR2A
wyposazone bylty w ,zewnetrzne napedy DVD-ROM podtaczane pod port USB, nie
wymagajacy dodatkowego, zewnetrznego zasilania, (...) jedynie w przypadku, gdy producent
nie przewidziat w danym modelu mozliwosci instalacji wewnetrznego napedu DVD”, a ,fakt
ten powinien zosta¢ potwierdzony os$wiadczeniem producenta sprzetu zataczonym do
oferty”.

Zgodnie z os$wiadczeniem wykonawcy firma MEGATEL zaoferowata dostawe serwerow
DL560p Gen8 wyposazonych w zewnetrzny naped DVD w obudowie typu slim wraz
z kompletem okablowania i sterownikéw, pozwalajgcych na poprawng wspétprace
z zaoferowanym serwerem. Jednoczesnie wykonawca zaniedbat podania oznaczenia
oferowanego napedu DVD-ROM. Zaoferowany przez MEGATEL przedmiot zamdwienia jest
niezgodny z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poniewaz brak jest
potwierdzenia, ze oferowane rozwigzanie nie wymaga uzycia zewnetrznego zasilacza,
a brak oznaczenia podzespotu skutecznie uniemozliwia dokonanie badania zgodnosci tresci

oferty z wymaganiami specyfikacji. W konsekwenc;ji oferta firmy MEGATEL w zakresie czesci
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nr 3 powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

7. W zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, wiersz ,certyfikaty”
tabeli dla czesci nr 1, 2, 3 obligowata wykonawce do zataczenia do oferty certyfikaty ISO
9001, ISO 14001 oraz deklaracje zgodnosci CE. Zgodnie z rozdziatem XII pkt 5 i 6
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawca zobligowany byt do sporzadzenia
oferty w jezyku polskim, a dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym powinny by¢ ztozone
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez wykonawce.

Oferta wykonawcy MEGATEL nie zawiera wymaganych certyfikatow 1SO 9001 i ISO 14001
potwierdzajacych, ze oferowane przez Wykonawce typy serweréw SR1, SR1A i SR2A sg
produkowane zgodnie z wymaganiami odpowiednich norm. W ofercie dostepne sg jedynie
ttumaczenia dokumentéw. Ztozenie samego ttumaczenia nie jest skuteczne dla uznania, ze
oferowane urzadzenia sg zgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

W zwigzku z powyzszym, oferta wykonawcy MEGATEL powinna zosta¢ odrzucona w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ewentualnie wykonawca powinien
zosta¢ wezwany do uzupetnienia tych dokumentow.

8. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wiersz
ccertyfikaty” tabeli dla czesci nr 3 wykonawcy zobligowani byli do zataczenia do oferty
deklaracji zgodnosci CE dla oferowanego serwera.

Z oswiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie wynika, ze wykonawca w czesci nr 3
zaoferowat dostawe serweréw DL560p Gen8 wraz z pétkg dyskowg D2700 firmy Hewlett-
-Packard. Wykonawca ztozyt deklaracje zgodnosci CE dla innego modelu serwera niz
oferowany, tj. dla serwera DL560 Gen8. Tym samym oferta MEGATEL powinna zostac
odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W dokumentacji
postepowania odwotujacy nie odnalazt wezwania do uzupetnienia oferty, co wskazuje na
fakt, ze zamawiajacy zaniechat wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do uzupetnienia brakujacych dokumentéw. Wykonawca powinien zostaé
wezwany do uzupetnienia tych dokumentow.

9. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia dla czesci nr 3, zawartym w zataczniku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wiersz ,naped optyczny”, odpowiedzig na
pytanie nr 2 z 20 listopada 2013 r. zamawiajacy dopuscit, aby serwery typu SR2A
wyposazone byty w ,zewnetrzne napedy DVD-ROM podigczane pod port USB, nie
wymagajacy dodatkowego, zewnetrznego zasilania, (...) jedynie w przypadku, gdy producent
nie przewidziat w danym modelu mozliwo$ci instalacji wewnetrznego napedu DVD”, a ,fakt
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ten powinien zosta¢ potwierdzony o$wiadczeniem producenta sprzetu zatgczonym do
oferty”.

Zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy zawartym w ofercie dla czesci nr 3 firma MEGATEL
zaoferowata dostawe serweréw DL560p Gen8 wyposazonych w zewnetrzny naped DVD
w obudowie typu slim. W takim przypadku wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz
z oferta oswiadczenia producenta potwierdzajgcego fakt braku mozliwosci montazu
wewnetrznego napedu DVD-ROM. Oferta MEGATEL nie zawiera wymaganego
o$wiadczenia, a w konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do ich uzupetnienia.

10. Zgodnie z rozdziatem VI pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jednym
z warunkéw udziatu w postepowaniu byto posiadanie stosownej wiedzy i doswiadczenia
w zakresie dostawy serweréw o okreslonej wartosci dla poszczegélnych czesci przedmiotu
zamoéwienia. Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy zobligowani byli do
przedstawienia wykazu dostaw zrealizowanych w okresie 3 lat przed ztozeniem ofert oraz
zatgczenia dowoddw potwierdzajacych, ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie.

Oferta wykonawcy MEGATEL zawiera wykaz zrealizowanych dwoch dostaw. Jedno
zamoéwienie zostato okreslone przez wykonawce jako dostawa dwéch serweréw oraz
macierzy dyskowej, natomiast drugie zamoéwienie dotyczy dostawy samej macierzy dyskowej
i jego zakres nie obejmuje dostawy serwerow. Brak jest réwniez wskazania rzeczywistej
wartosci dostarczonych serweréw w ramach dostawy. W zwigzku z powyzszym wykonawca
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, do czego byt zobligowany na mocy
art. 22 ustawy Prawo zamoOwien publicznych i powinien zosta¢ wykluczony w trybie art. 24
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a jego oferta odrzucona zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z uwagi na fakt, ze oferta MEGATEL
zostata ztozona na wszystkie pie¢ czesci, to wykazujac sie realizacjg jedynie dwéch
zamoOwien wykonawca nie potwierdzit zdolnosci wykonania zamoéwienia obejmujacego
wszystkie czesci. W przypadku ztozenia oferty na wszystkie czesci wykonawca powinien sie
wykazac realizacjg przynajmniej szesciu zamoOwien obejmujacych dostawe serwerdow
0 wymaganej wartosci minimalnej, wykonanych w ramach réznych zamowien. Tylko taka
wyktadania warunku udziatu w postepowania pozwala na ocene, czy dany wykonawca
posiada stosowng wiedze i doswiadczenie do realizacji przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych do uzupetnienia dokumentow.
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Zarzuty dotyczace oferty konsorcjum KONCEPT.

1. Zgodnie z rozdziatem XII pkt 3 i 12 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oferta
wykonawcy powinna by¢ sporzadzona na formularzu stanowigcym zatacznik nr 3 do
specyfikacji i zawiera¢ wszystkie informacje tam zawarte. W punkcie 11. formularza
zamawiajgcy umiescit tabele, ktbéra wykonawcy zobowigzani byli wypetni¢, zgodnie
z dyspozycjg zawarta w jej nagtdbwku. W kolumnie drugiej tabeli nalezato podac
~opecyfikacje techniczng oferowanego przedmiotu zamoéwienia (uwzgledniajacg jawne
wyspecyfikowanie wszystkich uzytych podzespotow (ptyty gtéwnej, procesora, pamieci,
dyskéw twardych, itp.) poprzez podanie nazwy handlowej (oznaczenie/kod producenta)”.
Konsorcjum KONCEPT dla czesci nr 1, 2, 3 wypetit tabele w sposdb niezgodny
z wymaganiem okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a przygotowana
przez konsorcjum KONCEPT specyfikacja techniczna nie zawiera wyspecyfikowania
wszystkich uzytych podzespotéw. W szczegélnosci dla czesci nr 1, 2, 3 wykonawca nie
podat oznaczenia ptyty gtéwnej, kontrolera macierzowego, dyskéw HDD, napedu optycznego
DVD-ROM, modutu TPM, klawiatury, myszy, karty zarzadzajacej. Uzyte przez wykonawce
okreslenie ,HP OEM” nie stanowi wymaganego oznaczenia podzespotow serwerdw.
Specyfikacja oferowanego rozwigzania stanowi merytoryczng tres¢ oferty poprzez
szczeg6towg konfiguracje parametrow technicznych i funkcjonalnych konkretnego
zaoferowanego przez wykonawce rozwigzania. Brak w ofercie wszystkich wymaganych
informacji uniemozliwia ustalenie, jaki sprzet i o jakich parametrach zostat zaoferowany.
Specyfikacja oferowanego rozwigzania to informacja okreslajaca wprost przedmiot oferty
i skfadajgca sie na jej tres¢, natomiast nie jest to oswiadczenie lub dokument majacy
potwierdzi¢, ze oferowane rozwigzanie spetnia wymogi postawione przez zamawiajgcego,
zatem nie moze by¢ uzupetniona w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W zwigzku z powyzszym oferta konsorcjum KONCEPT powinna zosta¢ odrzucona w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Dla serweréw typu SR1 (czes¢ nr 1) i SR1A (czes¢ nr 2), w wierszu ,karta sieciowa”,
zatacznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajacy wymagat, aby
kazdy z typow serwerdw wyposazony byt w ,minimum 4 ztacza typu Gigabit Ethernet
wbudowane na ptycie gtobwnej ze wsparciem dla protokotu IPv6 oraz mozliwoscig obstugi
iISCSI (w tym uruchamiania systemu z iSCSI). Dopuszcza sie rozwigzanie rownowazne
funkcjonalnie oparte o 2 ztacza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej oraz
2 ztacza na dodatkowej karcie PCle.”

Dla czesci nr 1 i 2 konsorcjum KONCEPT zaoferowato dostawe serweréw ML350p Gen8
firmy Hewlett-Packard wyposazonych w 4 ztgcza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie
gtéwnej (bez mozliwosci uruchamiania systemu z iSCSI) oraz w 4 zigcza typu Gigabit
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Ethernet na dodatkowych dwoch kartach PCle (realizujacych funkcjonalnosé uruchamiania
systemu z iSCSI).

Zaoferowane rozwigzane jest sprzeczne z opisanym przez zamawiajagcego warunkiem
rébwnowaznosci, zgodnie z ktérym zamawiajgcy dopuscit dostawe serwerdw typu SR1
i SR1A wyposazonych wytacznie w 2 ztgcza typu Gigabit Ethernet na ptycie gtéwnej
i 2 zlgcza typu Gigabit Ethernet na dodatkowej karcie, oba z mozliwoscig obstugi iISCSI
(w tym uruchamianiem systemu z iSCSI). Zaproponowane przez wykonawce rozwigzanie
umozliwia uruchamianie systemu z iSCSI tylko dla ztacz na dodatkowych kartach PCle.
Zgodnie z wymaganiem obstuga protokotu iISCSI, w tym uruchamianie systemu z iSCSI (tzw.
iISCSI boot) majg by¢ funkcjonalnoscig karty sieciowej a nie systemu operacyjnego.
W zwigzku z powyzszym oferta konsorcjum KONCEPT jest niezgodna z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Zgodnie z punktem V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (po modyfikacji),
wymagany termin realizacji zamowienia dla czesci nr 2 i 3 zostat okreslony na 30 dni od daty
zawarcia umowy.

Konsorcjum KONCEPT w punkcie 3. formularza ofertowego zadeklarowat realizacje dostawy
w petnym zakresie w terminie 45 dni od daty zawarcia umowy. Termin realizacji zaméwienia
jest oswiadczeniem woli o istotnym znaczeniu, majacym wptyw na tres¢ oferty, w tym na jej
kalkulacje cenowg. W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy zawiera btedy, ktére nie
mogq zosta¢ usuniete w zadnym trybie przewidzianym w ustawie Prawo zamowien
publicznych, a w konsekwencji oferta taka powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

4. Konsorcjum KONCEPT nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do czesci nr 2 i 3, analogicznie jak w przypadku wykonawcy MEGATEL.
Biorgc pod uwage, ze oferta zostata ztozona na wszystkie pie¢ czesci, to wykazujac sie
realizacjg jedynie dwoch zaméwien, wykonawca nie potwierdzit zdolnosci wykonania
zamoOwienia obejmujacego wszystkie czesci. W przypadku ztozenia oferty na wszystkie
czesci wykonawca powinien sie wykaza¢ realizacjag szesciu zaméwien obejmujacych
dostawe serwer6w o wymaganej wartosci minimalnej, wykonanych w ramach réznych
zamoéwien. Tylko taka wyktadania warunku udziatu w postepowania pozwala na ocene, czy
dany wykonawca posiada stosowng wiedze i doswiadczenie do realizacji przedmiotu
zamoOwienia. W konsekwencji wykonawca powinien zosta¢ wykluczony w trybie art. 24 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a jego oferta odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do ich uzupetnienia.
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Zarzuty wobec pozostatych wykonawcéw, jako uwzglednione przez zamawiajgcego i tym
samym niesporne wobec braku sprzeciwu, zostaty pominiete jako bezprzedmiotowe dla

niniejszego wyroku.

W odpowiedzi zamawiajacy uwzglednit oba odwotania w catosci. Oprécz oswiadczenia
dotyczacego terminu realizacji zamdwienia, zamawiajacy nie przedstawiat swojego

stanowiska co do zarzutéw odwotan.

Przystgpienie po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 437/14 zgtosit TRADEX SYSTEMS
Sp. z 0.0., a po stronie zamawiajagcego wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia Techelon Sp. z 0.0. i MIS S.A. oraz wykonawca MEGATEL Sp. z 0.0. sp. k.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 467/14 po stronie
zamawiajgcego zgtosili: wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Techelon Sp. z 0.0. i MIS S.A., wykonawca MEGATEL Sp. z 0.0. sp. k. oraz wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia KONCEPT Sp. z 0.0. i ORTI B........... Sp.
K.

Wykonawca MEGATEL Sp. z o0.0. sp. k. wniést sprzeciw wobec uwzglednienia odwotan
o sygn. akt KIO 437/14 i KIO 467/14, a wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia KONCEPT Sp. z o.0. i ORTI B........... Sp. k. wobec uwzglednienia odwotania
o sygn. akt KIO 467/14.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentéw lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje: oba
odwotania zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
a odwotujacy majg interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami. Zostat on
szczegO6towo opisany w czesci zawierajacej streszczenie odwotan, zatem nie ma potrzeby

jego powtarzania w dalszej czesci uzasadnienia.

|zba stwierdzita, iz wiekszos$¢ postawionych przez odwotujgcych zarzutéw potwierdzita sie.
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Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutdw odnoszacych sie do niezgodnosci tresci oferty spotki
MEGATEL z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Bezsporne jest, ze wykonawcy majg obowigzek ztozy¢ oferte zgodng z wymaganiami
zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czy to chodzi
0 zawarte w niej tresci, czy tez dokumenty, ktére nalezy zataczyé.

Jezeli wykonawcy uwazajg, ze owe wymogi sg nadmierne czy niepotrzebne, moga ztozy¢
odwotanie dotyczace postanowien specyfikacji lub zgtosi¢ zamawiajagcemu wniosek o jej
zmiane (ta druga mozliwo$¢ nie jest opisana w ustawie Prawo zaméwien publicznych, lecz
stosowana w praktyce). Jednak sama oferta, czy tez czas po jej ztozeniu, nie jest to miejsce
ani moment na polemike z tymi wymogami, czy tez ich kwestionowanie. Tym bardziej, ze od
uptywu terminu sktadania ofert zamawiajacy swoich wymogéw zmieni¢ juz nie moze, lecz
sam musi je respektowac.

Podobnie wykonawca musi ztozy¢ dokumenty w wymaganej formie, ktéra to forma nawet nie
tyle jest wymogiem zamawiajgcego, co ustawowym. Zatem oferta musi by¢ ztozona w formie
pisemnej (niektére dokumenty mogq by¢ sktadane w formie kserokopii poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem) oraz w jezyku polskim (z wyjgtkiem wskazanym w art. 9 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry tu jednak nie zachodzi), a dokumenty
sporzgdzone w obcym jezyku, muszg by¢ sktadane jako oryginalny dokument obcojezyczny
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (art. 9 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane). Zostato to tez wskazane w punkcie Xl ppkt 6 specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Jest to wymég jak najbardziej racjonalny, gdyz zamawiajacy z jednej strony otrzymuje
dokument dla siebie zrozumiaty i nie musi ponosi¢ kosztéw ttumaczenia, a z drugiej — moze
zweryfikowac¢ ttumaczenie z tekstem oryginalnym. Ma to szczeg6lne znaczenie zwtaszcza od
chwili, gdy ttumaczen nie musza dokonywac ttumacze przysiegli, lecz mogq to robi¢ sami
wykonawcy.

Zatem przedtozenie samego ttumaczenia dokumentu obcojezycznego nie jest wystarczajace.

Jak juz stwierdzono na wstepie, wykonawca samowolnie nie moze zignorowac tych
wymogoéw — bez konsekwencji wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty.

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy
wzywa wykonawce do uzupetnienia brakujacych lub btednych dokumentéw (tych, ktére
takiemu uzupetnieniu podlegajg). W przypadku dokumentéw zatgczonych, lecz btednych,
zamawiajgcy powinien wskazac, jakie wady w nich znalazt. Natomiast z oczywistych

powoddéw nie moze zrobi¢ tego w stosunku do dokumentdéw, ktérych w ogdéle nie zatgczono.
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Zatem uzupetniajgc brakujace dokumenty wykonawca musi ztozy¢ je jako kompletne
i niewadliwe, gdyz nie bedzie juz kolejny raz wzywany do ich uzupetnienia.

Zamawiajagcy w tabelach zawierajagcych wymagania techniczne dla poszczegdinych
serwerdéw zawart, w stosunku do kazdego z nich w wierszu ,procesor’” wyrazne wymaganie,
aby wynik testu ogtaszanego na stronie www.spec.org zatgczy¢ do oferty (podkreslone
wymogu poprzez pogrubiong czcionke), a w wersie ,certyfikaty”, jakie certyfikaty majg by¢
zataczone do oferty (ISO 9001 dla producenta sprzetu obejmujacy proces projektowania
i produkcji, ISO 14001 dla producenta sprzetu oraz deklaracja zgodnosci CE). Przy kazdym
z nich zamawiajgcy wyraznie wskazat ,zatgczy¢ dokument potwierdzajacy spetnianie
wymogu do oferty”.

Jak juz powyzej stwierdzono, ogélnym wymogiem zawartym zaréwno w przepisach prawa,
jak i w punkcie XII ppkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia byto, by dokumenty
obcojezyczne zostaty ztozone w jezyku oryginalnym wraz z ttumaczeniem.

Izba nie zgadza sie tez z opinig, ze wynikéw testu zawartych na stronie www.spec.org nie
mozna przettumaczyc.

Nie ma znaczenia, ze zamawiajgcy moze znalez¢ te dokumenty we wiasnym zakresie np.
w Internecie. Juz nawet pomijajac fakt, ze zamawiajgcy moze odnalez¢ nieprawidtowy
dokument lub inny, niz miat na mysli wykonawca (np. mégt on zosta¢ ze strony internetowe;j
usuniety lub zmieniony), to obowigzkiem wykonawcéw jest sporzadzenie kompletnej oferty.
Brak ww. dokumentéw w ofercie i ich nieuzupetnienie na zadanie powoduje koniecznosé
odrzucenia oferty jako niezgodnej ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia.
Jednoczesnie Izba uznata, iz z zawartego w wierszu ,certyfikaty” wymogu nie wynika, aby
wykonawcy mieli zatgczy¢ do oferty deklaracje zgodnosci CE dla innego sprzetu niz serwery
(dotyczy to zewnetrznej pétki dyskowej).

Co do zarzutu, ze ztozone dokumenty dotycza innych serwerdw niz oferowane, tj. HP DL980
G7 i HP DL560 Gen8 zamiast HP DL980p G7 i HP DL560p Gen8 przystepujacy MEGATEL
wyjasnit, ze certyfikaty dotyczg prawidtowych serweréw, a to w ofercie zastosowano btedng
nazwe serweréw HP DL980p G7 i HP DL560p Gen8 (nieprawidtowy symbol ,p”), gdyz
serwery firmy HP o takim symbolu nie istnieja.

Co do tresci oferty w zakresie ,Specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu
zamoéwienia” Izba uznata, ze niedopuszczalne byto uzupetnienie tej tresci po uptywie terminu
sktadania ofert.

Zamawiajacy wymagat, aby ,Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zaméwienia”,
zawierata wyspecyfikowanie wszystkich uzytych podzespotéw, tj. podanie nazwy handlowe;j
i oznaczenie/kod producenta dla ptyty gtéwnej, procesora, pamieci, dyskdéw twardych i innych
podzespotow. Nie byt to ,przyktadowy opis oczekiwan” zamawiajacego, lecz konkretny
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wymog. Przyktadowe byto jedynie podanie listy podzespotéw (co nie powinno mie¢ miejsca,
zamawiajacy powinien poda¢ petng liste, aby nie tworzy¢ pola konfliktbw miedzy
wykonawcami o to, czy zostaty podane nazwy wszystkich wymaganych podzespotdw).
Przystepujacy MEGATEL podat producenta i model poszczegdlnych serwerdw (pomijajac
kwestie, ze btednie), jednak nie podat nazwy handlowej/oznaczenia/kodu producenta
podzespotow (oprécz procesoréw Intel). Wskazat jedynie ogélnie dla serweréw, ze kod
producenta to ,CTO”, co ,oznacza indywidualng konfiguracje stworzong na potrzeby
konkretnego zamowienia. Ze wzgledu na fakt istnienia duzej ilosci kombinacji podzespotéw
wchodzacych w sktad konfiguracji, a co za tym idzie duzej ilosci wariantow konfiguracji to
producent nie nadaje kazdemu, mozliwemu wariantowi konfiguracji odrebnego
indywidualnego kodu, a jedynie okreslenie CTO. Producentem koncowym wszystkich
uzytych podzespotéw oraz koncowej konfiguraciji jest firma HP.”

Biorac pod uwage fakt, ze konfiguracja podzespotéw serwera tworzona jest indywidualnie,
sama nazwa modelu serwera jest niewystarczajgca, gdyz nie wskazuje na konkretne
podzespoty. Z tego samego powodu réwniez okreslenie ,CTO” nie zastgpi danych
konkretnych podzespotéw, a ze wzgledu na owa indywidualng konfiguracje, uzyte
podzespoty stajq sie istotne. Nawet gdyby miaty by¢ podane nazwy nadane podzespotom
przez firme HP, to jednak zawsze sg to jakie$ nazwy i jest to deklaracja wykonawcy co do
zaoferowanego przedmiotu. Nie jest tez tak, ze w takim przypadku nie mozna poda¢ nazw
podzespotow — oferowanie przez wykonawcoéw konkretnych konfiguracji serweréw jest
standardem w przetargach informatycznych, tak samo jak wymdég podania nazw
i producentow podzespotéw. Praktyka wskazuje, ze w takim wypadku zaréwno wykonawcy,
jak i firma HP, sg w stanie poda¢ wymagane nazwy (tak jak w niniejszym przypadku nazwe
procesora).

Rzeczywiscie jest to informacja scisle merytorycznie okreslajaca przedmiot oferty, zatem jej
przekazanie zamawiajgcemu juz po uptywie terminu skiadania ofert jest niedozwolonym
uzupetnieniem oferty, niezgodnym z dyspozycjg art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zwitaszcza, ze wykonawcy po otwarciu ofert moga ,podejrze¢” oferty

konkurentéw, co z kolei moze bezposrednio narusza¢ uczciwg konkurencje pomiedzy nimi.

Sytuacja w ofercie konsorcjum KONCEPT jest inna, poniewaz wykonawca ten w swojej
ofercie okreslit oferowane podzespoty — figurujg one co prawda jako HP OEM z podaniem
parametréw jako czesci, ale w tym wypadku odwotujgcy musiatby dowiesé, ze HP nie
sprzedaje/nie wprowadza do obrotu/nie stosuje tych elementéw pod tg wiasnie nazwa (jesli
HP wprowadza produkty pod swojg marka, zyskuje przymiot producenta).
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Co do tresci oferty spotki MEGATEL w zakresie cen jednostkowych poszczegdinych
serwerdw Izba stwierdzita, iz nie jest to btad, ktérego konsekwencjg musi by¢ odrzucenie
oferty.

Owszem, bezsporne jest, ze MEGATEL nie sporzadzit oferty zgodnie z formularzem
przygotowanym przez zamawiajgcego w ramach modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, lecz w jej pierwotnej wersiji.

Modyfikujac formularz oferty zamawiajacy podzielit tabele dotyczaca serweréw SR1, SR1A
i SR2A na wersy w zaleznosci od wymaganej wielkosci pamieci. Spotka MEGATEL takiego
podziatu nie zastosowata oferujac jedna cene dla kazdego z typéw serwera, niezaleznie od
zastosowanej w nim pamieci. Ogélna liczba serwerdw jest prawidtowa.

Oczywiscie, formalnie jest to niezgodne z przygotowanym przez zamawiajgcego wzorem,
ktory byt przez zamawiajacego zalecany (pkt Xl ppkt 3, 4 i 12 ppkt 1) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia). Jednak nie ma zakazu i przeszkod, aby wykonawcy zaoferowali
takie same ceny dla r6znego typu czy réznej konfiguracji serweréw, zwtaszcza ze réznig sie
ona w zasadzie jedynie wielkoscig pamieci. Tym samym nie jest to wada oferty powodujaca
jej merytoryczng niezgodnos¢ z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.
Ewentualnie mozna by rozwazac, czy ze wzgledu na drozsze komponenty ceny niektorych

serwerdw nie sg zbyt niskie, ale taki zarzut nie zostat postawiony.

Co do braku w ofercie MEGATEL oswiadczenia producenta sprzetu w zakresie braku
mozliwosci instalacji wewnetrznego napedu DVD, jest to dokument, kitéry podlega
uzupetnieniu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Ewentualne watpliwosci, czy oferowane rozwigzanie nie wymaga zewnetrznego zasilania
moga zas by¢ wyjasnione w ramach wyjasnien tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych) i dopiero gdyby okazato sie, ze zaoferowane rozwigzanie

rzeczywiscie nie spetnia wymogu, oferta mogtaby by¢ odrzucona.

W zakresie zarzutu dotyczacego wymogu, aby karta sieciowa posiadata minimum 4 zitgcza
typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej ze wsparciem dla protokotu IPv6 oraz
mozliwoscig obstugi iISCSI (w tym uruchamiania systemu z iSCSI) odwotujacy wskazat, ze
zaoferowane przez MEGATEL serwery HP ML350p Gen8, i HP DL360p Gen8 sag
wyposazone fabrycznie w 4 ztacza Gigabit Ethernet nie posiadajace wbudowanej
funkcjonalnosci uruchamiania systemu z iISCSI. MEGATEL nie zaoferowat dodatkowych kart
sieciowych, zaoferowat natomiast nieprzewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia rozwigzanie polegajace na wykorzystaniu mechanizmu dziatajacego wytacznie
w Srodowisku Microsoft Windows z wykorzystaniem dodatkowej zewnetrznej infrastruktury.
MEGATEL wskazat w ofercie, ze oferuje: 4 szt. ztagcza typu Gigabit Ethernet wbudowane na
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ptycie gtownej ze wsparciem dla protokotu IPv6 oraz mozliwoscig obstugi iSCSI (w tym
uruchamiania systemu z iSCSI).

Nalezy stwierdzi¢, ze jest to wymog odnoszacy sie do wtasciwosci karty sieciowej i musi byé
przez nig realizowany. Nie ma przeszkdéd, by karty wykorzystywaty w tym celu pewne
narzedzia czy oprogramowanie wchodzace w sktad serwera i dostarczane przez wykonawce
razem z nim. Jednak gdyby zamawiajacy w celu uzyskania tej funkcjonalno$ci musiat
otrzymaé¢ lub zakupi¢ dodatkowy serwer lub inny sprzet, nie jest to spetnienie wymogu

opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Co do zarzutu dotyczacego kart sieciowych zaoferowanych przez konsorcjum KONCEPT dla
czesci nr 1 2 Izba przyznata racje odwotujgcemu.

W czesci nr 1 dla serwera SR1 zamawiajgcy wymagat, aby karta sieciowa posiadata
~,minimum 4 ztgcza typu Gigabit Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej ze wsparciem dla
protokotu IPv6 oraz mozliwoscig obstugi iSCSI (w tym uruchamiania z systemu iSCSI).
Dopuszcza sie rozwigzanie réwnowazne funkcjonalnie oparte o 2 zigcza typu Gigabit
Ethernet wbudowane na ptycie gtéwnej oraz 2 ztagcza na dodatkowej karcie PCle”.

W czesci nr 2 dla serwera SR1A wymaog brzmiat: ,minimum 4 ztacza typu Gigabit Ethernet
wbudowane na ptycie gtobwnej ze wsparciem dla protokotu IPv6 oraz mozliwoscig obstugi
iISCSI (w tym uruchamiania z systemu iSCSI). Dopuszcza sie rozwigzanie rownowazne
funkcjonalnie oparte o 2 ztacza typu 10/100/1000 wbudowane na ptycie gtéwnej oraz 2 tacza
na dodatkowej karcie PCle”.

Konsorcjum KONCEPT dla obu typow serweréw zaoferowato 4 ztgcza typu Gigabit Ethernet
wbudowane na ptycie gtéwnej ze wsparciem dla protokotu IPv6 oraz mozliwoscig obstugi
iISCSI oraz 4 zigcza typu Gigabit Ethernet na dodatkowej karcie PCle ze wsparciem dla
protokotu IPv6 oraz mozliwoscig obstugi iSCSI (w tym uruchamiania z systemu iSCSI)
2xIntel 1350-T2.

Wykonawca zawart tez komentarz: ,Jest to rozwigzanie nie gorsze (a lepsze) od parametrow
okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ (zgodnie z odpowiedziami Zamawiajacego z dnia
06.06.2013 r. Specyfikacje techniczne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zawierajg zbiér wymagan minimalnych opisujgcych przedmiot dostawy. Zatem
przedmiotem dostawy moze by¢ dowolny sprzet o parametrach nie gorszych niz wymienione
w specyfikacji technicznej.)”.

Réwniez w punkcie | ppkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy
wskazat, ze dopuszcza oferowanie innych parametréw (wyposazenia) niz zadane, jednak
muszg to by¢ parametry (wyposazenie) réwnowazne lub jakosciowo i technicznie

korzystniejsze dla zamawiajacego.
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Pomijajac juz kwestie — ktéra rowniez byla przedmiotem sporu — czy zaoferowane
rozwigzanie jest rzeczywiscie korzystniejsze, nalezy wskazaé, ze w wymogu dla kart
sieciowych zamawiajgcy zawart konkretne rozwigzanie i konkretne rozwigzanie rownowazne,
ktérego oczekuje. Zatem takie konkretne rozwigzanie powinno zosta¢ zaoferowane.
W zwigzku z tym oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczacego wykazu zrealizowanych dostaw nalezy stwierdzi¢, ze
poczatkowo zamawiajacy nie przewidywat skiadania ofert czesciowych i warunki udziatu
w postepowaniu postawit dla catosci zamdwienia — punkt VI ppkt 2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia). Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wskazali dwie dostawy
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia, tj. dostawa serwerdéw kazda
o wartosci co najmniej 2.000.000 zt brutto.

Po podziale na czesci zamawiajgcy wymagat, aby dla czesci nr 1 wykonawca wykazat dwie
dostawy serweréw kazda o wartosci co najmniej 600.000 zt brutto, dla czesci nr 2 jedng
dostawe serweréw o wartosci co najmniej 300.000 zt brutto, dla czesci nr 3 jedng dostawe
serweréw o wartosci co najmniej 500.000 zt brutto, dla czesci nr 4 jedng dostawe serweréw
0 wartosci co najmniej 100.000 zt brutto, dla czesci nr 5 jedng dostawe serweréw o wartosci
co najmniej 200.000 zt brutto.

Zatem zamawiajacy ,dzielac” wymagane doswiadczenie pomiedzy poszczegodlne czesci, dla
ktérych mozna sktadac oferty czesciowe nie wyjasnit, w jaki sposéb wykazac ich spetnianie
dla poszczegodlnych czesci, jesli oferta sktadana jest dla kilku lub wszystkich czesci.
Poréwnujac warunek pierwotny i po podziale nalezy stwierdzi¢, ze celem zamawiajacego
— w przypadku sktadania oferty na wszystkie czesci — nie byto zadanie wykazania az szesciu
dostaw, a wykonawcy niewatpliwie mogli wykaza¢ rowniez dwie dostawy o ,zsumowanej”
wartosci. Choc¢ z takiego wskazania warunkéw mozna skutecznie wywodzi¢ réwniez poglad,
ze wskazanie dostaw o wyzszej wartosci, np. 1.000.000 zt, konsumuje tez wymég dostaw
0 nizszej wartosci: 500.000, 300.000, 200.000 i 100.000 zt.

Zatem bedzie tu miata zastosowanie zasada, ze niejasnosci i niescistosci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia ttumaczy sie na korzys¢ wykonawcow, a na przysztosé
zamawiajacy powinien pamietac, by zawrze¢ w specyfikacji stosowne postanowienie w tym

zakresie.

Nalezy jednak czesciowo przyznaé odwotujgcemu racje w zakresie wartosci dostaw
serweréw w dostawach wymienionych w ,Wykazie wykonanych dostaw” zataczonych do
oferty spétki MEGATEL. Wykonawca ten wskazat, ze wykonat ,dostawe, instalacje

i wdrozenie infrastruktury teleinformatycznej, w tym co najmniej dwoch serweréw
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sprzetowych i dwéch zewnetrznych macierzy dyskowych klasy enterprise o pojemnosci
ponad 150 TB kazda” o wartosci ponad 7,7 min PLN netto oraz ,dostawe, instalacje
i wdrozenie infrastruktury teleinformatycznej, w tym zewnetrznej macierzy dyskowej klasy
enterprise o pojemnosci 560 TB” i wartosci ponad 2,5 min PLN netto.

Zamawiajacy jednak w warunku wymagat jedynie dostawy serwerdéw i do dostawy serwerdw
odniost wskazane kwoty. Wykonawca nie podat jednak wartosci dostarczonych przez siebie
serwerow, a 0golng wartos¢ sprzetu (serwerdw i macierzy). Rzeczywiscie, po ilosci serweréw
podanej w referencjach dla pierwszej dostawy mozna sie domyslaé, ze ich wartos¢ byta
znaczng czescig catosci ceny. W przypadku drugiej dostawy brak nawet takich posrednich
informacii.

Jednak wykonawca swoje doswiadczenie powinien jednoznacznie ,wykazaé”, a nie
pozostawia¢ przypuszczeniom zamawiajgcego. Zatem zamawiajgcy powinien co najmniej

poprosic¢ o wyjasnienia w tym zakresie, aby uzyskac jasne oswiadczenie wykonawcy.

Co do zarzutu dotyczacego terminu wykonania zamoéwienia wskazanego w ofercie
konsorcjum KONCEPT (45 dni dla wszystkich czesci) Izba stwierdzita, ze w tym zakresie
oferta zostata ztozona poprawnie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy tyle razy zmieniat specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia i w rozny sposéb (informacja o zmianie, zmiana samego
zatgcznika nr 3), ze trudno powiedzie¢, czy wykonawcy powinni wskaza¢ na termin 45 dni,
czy czesciowo 45, a czesciowo 30 dni. Stanowczo taki fakt nie powinien mie¢ miejsca —
zamawiajacy powinien ustali¢ warunki realizacji zamoéwienia przed opublikowaniem
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zmienia¢ te jedynie w razie rzeczywistej
koniecznosci. A jesli juz zamawiajacy dokonuje zmiany i to kilkukrotnej, powinien zrobi¢ to
tak, by wykonawcy wiedzieli, jaka jest ostateczna wersja wymagan.

Po drugie zamawiajacy sam oswiadczyt, ze ostatecznie ustalonym terminem miato by¢ 45
dni dla wszystkich zadan (tak jak w pierwotnej wersji specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia).

Po trzecie, nawet gdyby wykonawca omytkowo zaoferowat btedny termin, nie ma przeszkod,
by dokona¢ jego korekty w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac oba odwotania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiinnnnns

28



