Sygn. akt: KIO 432/13
WYROK

z dnia 20 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2013 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,HETMAN” Sp. z o. 0., 40-161 Katowice, Al. Korfantego 51/9a, w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Katowice - Zaktad Targowisk Miejskich
w Katowicach 40-859, ul. Gliwicka 154,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,HETMAN” Sp. z 0. 0., 40-161 Katowice, Al. Korfantego 51/9a i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o. o., 40-161

Katowice, Al. Korfantego 51/9a, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodniczacy: .....ccceiiiiiiiiiinnens



KIO 432/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Katowice — Zaktad Targowisk Miejskich prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia dla
Zaktadu Targowisk Miejskich w Katowicach.

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Scorpion Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach. Z przedmiotowego postepowania zamawiajacy nie wykluczyt Zadnego z
wykonawcow ani nie odrzucit zadnej ze ztozonych ofert.

Wobec powyzszego odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2013
r. ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Hetman” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach zarzucajagc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.)
[dalej takze jako ustawa ,Pzp”] :

1) art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wykonawcy Biuro Ochrony SCORPION Sp. z o.0. [dalej
takze jako wykonawca ,Scorpion”] oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamodwienia dziatajgcych w formie spétki cywilnej pod nazwg FORMACJA
s.c. W.......... N.o.oooooel A I Koo, , [dalej takze, jako wykonawca
,Formacja s.c.”], mimo niewykazania w obu przypadkach przez w/w wykonawcow
warunkow udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji réwniez naruszenie art. 24 ust.
4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw podlegajacych wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty, niebedacej ofertg
najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu w $wietle ustalonych
przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow, w szczegoélnosci
poprzez dokonywanie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
oderwany od ustalonego w SIWZ i ogtoszeniu o zamoéwieniu opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Odwotujacy wnosit 0: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny ofert, wykluczenia z udziatu w
postepowaniu wykonawcy Scorpion Sp. z 0.0. oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia dziatajagcych Formacja s.c., ze wzgledu na niewykazanie spetniania
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warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez
odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, spoérod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujacy podkreslat, iz zastosowany przez
zamawiajgcego opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw udziatlu w
postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym byt jednoznaczny i nie
powinien byt budzi¢ wsréd wykonawcdw Zzadnych watpliwosci interpretacyjnych. Ubiegajacy
sie 0 udzielenie niniejszego zamowienia publicznego wykonawcy obowigzaniu byli wykazac
sie posiadaniem aktualnego dokumentu zezwalajgcego na posiadanie broni palnej gazowe;j
przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa innych oséb i mienia, w liczbie, co najmniej 8
egzemplarzy. Odwotujagcy podnosit, ze ani wykonawca Scorpion Sp. z 0. 0., ani wykonawcy
wystepujacy wspoélnie — Formacja s.c. dokumentu takiego nie przedtozyli. Tym samym w
ocenie odwotujagcego wykonawcy ci, nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, czego konsekwencjg winno by¢ wykluczenie oraz odrzucenie ofert gdyz
zostaly zlozone przez wykonawcow podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.
W ocenie odwotujagcego zamawiajgcy dokonat oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do wykonawcy Scorpion Sp. z 0.0. oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienie Formacja s.c. w sposéb odmienny od ustalonego
w SIWZ i ogloszeniu o zamdwieniu, czym razgco naruszyt podstawowg zasade udzielania

zamowien publicznych — zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy Gmina Miasto Katowice — Zaktad Targowisk Miejskich prowadzi
postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustugi ochrony o0sob i mienia dla Zaktadu Targowisk Miejskich w Katowicach.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 grudnia 2012 r., pod numerem 2012/S 239-394323.

Zgodnie z tresci SIWZ (rozdziat VII pkt 1, ppkt 2) o udzielenie zamdwienia mogag
ubiegac¢ sie wykonawcy spetniajacy warunki udziatu w postepowaniu w tym:

- wykonawcy, ktérzy posiadajg koncesje na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia oraz spetniajg warunki okreslone posiadang koncesja;

- wykonawcy uprawnieni do posiadania broni palnej gazowej przeznaczonej do ochrony
bezpieczenstwa innych osdb i mienia, w liczbie co najmniej 8 egzemplarzy.

Na potwierdzenie powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy

zobowigzani byli przedtozy¢:



- aktualng koncesje na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym
zamowieniem,
- aktualny dokument zezwalajgcy na posiadanie broni palnej gazowej przeznaczonej do
ochrony bezpieczenstwa innych oséb i mienia, w liczbie, co najmniej 8 egzemplarzy.
Do uptywu terminu sktadania ofert, oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) Formacja s.c. W............ Noooooone. I P Ko z siedzibg w Zabrzu
okreslajac stawke godzinowa na 8,57 zt brutto;
2) Scorpion Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach okreslajgc stawke godzinowg na 8,46 zt
brutto;
3) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Hetman” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
okreslajgc stawke godzinowag na 8,66 zt brutto.

Izba ustalita réwniez, iz wykonawcy wspadlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Formacja s.c. do oferty zataczyli decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach
z dnia 24 stycznia 2012 r. zezwalajgcg wykonawcy na posiadanie pieciu jednostek broni
palnej bojowej oraz szesciu sztuk paralizatoréw elektrycznych.

Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca Scorpion Sp. z 0. 0. zlozyt wraz z ofertg decyzje
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach z dnia 8 maj 2012 r., zezwalajacg na
posiadanie 8 sztuk broni palnej bojowej oraz trzech egzemplarzy paralizatoréw
elektrycznych.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r., zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Formacja s.c. o przediozenie aktualnego dokumentu zezwalajgcego na posiadanie broni
palnej gazowej przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa innych osob i mienia, w liczbie co
najmniej 8 egzemplarzy. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, iz zatagczona do oferty kopia
decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach z dnia 24 stycznia 2012r. zezwala
wykonawcy na posiadanie broni rodzajowo odmiennej od broni wymaganej przez
zamawiajgcego (decyzja zezwala wytacznie na posiadania broni palnej bojowej oraz
paralizatora elektrycznego). W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ten przedtozyt
ponownie decyzje Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Katowicach z dnia 24 stycznia
2012 r. zezwalajacg wykonawcy na posiadanie pieciu jednostek broni palnej bojowej oraz
szesciu sztuk paralizatoréw elektrycznych.

Ponadto w dniu 30 stycznia 2013 r., zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcy Scorpion Sp. z 0.0. o przedtozenie aktualnego
dokumentu zezwalajgcego na posiadanie broni palnej gazowej przeznaczonej do ochrony
bezpieczenstwa innych oséb i mienia, w liczbie, co najmniej 8 egzemplarzy gdyz decyzja
Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Katowicach z dnia 8 maj 2012r., ztozona wraz z

ofertg, zezwala wykonawcy na posiadanie broni rodzajowo odmiennej od broni wymaganej
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przez zamawiajgcego i tym samym nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okredlonego w SIWZ. W odpowiedzi wykonawca ten wskazat, iz wraz z ofertg
przedstawit decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach z dnia 8 maj 2012r.
zezwalajacg na posiadanie osmiu egzemplarzy broni palnej bojowej oraz trzech
egzemplarzy paralizatoréw elektrycznych. Jednoczeé$nie wykonawca ten podnidst, iz zgodnie
z warunkiem udziatu w postepowaniu nalezato wykazac sie uprawnieniem do posiadania
broni palnej gazowej a nie faktycznym posiadaniem okreslonej ilosci sztuk broni.

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Scorpion Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach. Z przedmiotowego postepowania zamawiajacy nie wykluczyt Zadnego z
wykonawcow ani nie odrzucit zadnej ze ztozonych ofert.

Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie wykluczenia
wykonawcOw z postepowania oraz uznanie ofert za odrzucone lezy u podstaw
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy pismem z dnia 25 lutego 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp przystapienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden z

wykonawcow.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegélnosci tres¢ SIWZ, tres¢ oferty wykonawcy
Scorpion Sp. z o. o. oraz tres¢ oferty Formacja s.c. W........... N........ N PR
| U , Jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia stron zlozone w trakcie

rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwofania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia z przedmiotowego postepowania
wykonawcy Scorpion Sp. z 0.0., z uwagi na nie wykazanie uprawnienia do posiadania broni
palnej gazowej przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa innych oséb i mienia w liczbie, co

najmniej 8 egzemplarzy. lzba zarzut ten uznata za chybiony. Bezspornie wykonawca
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Scorpion Sp. z 0. o. zlozyt wraz z ofertg decyzje Komendanta Wojewoddzkiego Policji w
Katowicach z dnia 8 maja 2012 r., (znak: PA-OB.-642-4/9/12/MM) zezwalajacg na
posiadanie 8 egzemplarzy broni palnej bojowej oraz 3 egzemplarzy paralizatoréw
elektrycznych. W ocenie Izby dokument ten potwierdza spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu okredlonego w rozdziale VII pkt 1 ppkt 2. Nie sposoéb zgodzi¢ sie z
odwotujgcym, iz powyzsza decyzja nie moze potwierdza¢ spetniania przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz dotyczy broni rodzajowo odmiennej od broni
wymaganej przez zamawiajgcego. Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 9 ust. 7 ustawy z dnia
21 maja 1999 r., o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r., poz. 576) pozwolenie na bron palng
bojowa wydane w celach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 i 2 tej ustawy stanowi
jednoczesnie pozwolenie na bron palng gazowa i alarmowa. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 2
w/w ustawy pozwolenie na broh wydaje sie w szczegdlnosci w celach (...) ochrony oséb i
mienia. Z powyzszego w ocenie Izby jednoznacznie wynika, iz wykonawca przedktadajac
decyzje uprawniajgcg go do posiadania 8 egzemplarzy broni palnej bojowej wykazat, ze
uprawniony jest do posiadania broni palnej gazowej przeznaczonej do ochrony
bezpieczenstwa innych oséb i mienia w liczbie, co najmniej 8 egzemplarzy. Tym samym
spetnit okreslony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu. Na marginesie
nalezy wskazaé, iz wykonawcy zobowigzani byli do wykazania sie uprawnieniem do
posiadania broni palnej gazowej w okreslonej ilosci a nie faktycznym posiadaniem okreslone;j
ilosci sztuk broni palnej gazowej. Niemniej nie sposéb zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz
warunek ten miat obowigzywaé dopiero na etapie realizacji zamowienia i spetni¢ nalezato go
w dniu podpisania umowy. Nie ulega watpliwosci, iz zamawiajacy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnienia do posiadania broni palnej gazowej w liczbie co
najmniej 8 egzemplarzy, ktérego spetnianie wykonawcy winni byli wykazaé na dzien
skfadania ofert.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania wykluczenia z przedmiotowego postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Formacja s.c., z uwagi na
nie wykazanie uprawnienia do posiadania broni palnej gazowej przeznaczonej do ochrony
bezpieczenstwa innych osdb i mienia w liczbie, co najmniej 8 egzemplarzy. I1zba zarzut ten
uznata za zasadny. Bezspornie wykonawca ten wraz z ofertg ztozyt decyzje Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Katowicach z dnia 24 stycznia 2012 r., (znak: PA-OB.-642-
119/426/11/MM) z ktérej wynika, iz ma on uprawnienie do posiadania 5 jednostek broni
palnej oraz 6 sztuk paralizatorow elektrycznych. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca przedtozyt ten sam dokument. W ocenie Izby z
powyzszej decyzji nie wynika uprawnienie do posiadania broni palnej gazowej w liczbie, co
najmniej 8 egzemplarzy i tym samym nie sposob uznaé, iz wykonawca Formacja s.c.

wykazat spetnianie przedmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu. Za aktualne nalezy
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uzna¢ powyzsze rozwazania lzby w przedmiocie obowigzywania warunku opisanego w
rozdz. VIl pkt 1 ppkt 2 SIWZ. I1zba nie podzielita pogladu zamawiajacego, iz potwierdzeniem
uprawnienia do posiadania broni palnej gazowej w liczbie, co najmniej 8 sztuk bylo
przedifozenie aktualnej koncesji na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym
zamoéwieniem. Zgodnie postanowieniami rozdz. VII pkt 2 ppkt 4 SIWZ wykonawcy
zobowigzani byli do przedtozenia aktualnego dokumentu zezwalajgcego na posiadanie broni
palnej gazowej przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa innych oséb i mienia, liczbie co
najmniej 8 egzemplarzy. Tym samym wykonawcy sktadajac oferte zobowigzani byli nie tylko
do wykazania, iz posiadajg koncesje na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia ale rowniez iz uprawnieni sg do posiadania broni palnej
gazowej w ilosci co najmniej 8 egzemplarzy. Wobec wykazania sie przez wykonawce
Formacja s.c. uprawnieniem do posiadania 5 egzemplarzy broni palnej bojowej wykonawca
ten winien byt by¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc stanowisko Izby co do wykonawcy Scorpion Sp. z 0. 0. za niezasadny
nalezato uznac¢ réwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp gdyz zamawiajacy
uznat, jako najkorzystniejszg oferte nie podlegajacg odrzuceniu ztozong przez wykonawce
niepodlegajgcego wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, pomimo potwierdzenia sie jednego z zarzutdéw orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Zgodnie z § 3 pkt 2 w/w rozporzadzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron na podstawie rachunkéw
przedfozonych do akt sprawy. Wobec przedtozenia przez petnomocnika zamawiajagcego na
rozprawie wytgcznie umowy z dnia 8 marca 2013 r., ktéra przewidywata wyptate
wynagrodzenia na podstawie faktury VAT, Izba nie zasadzita na rzecz zamawiajgcego

kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiininns



