Sygn. akt: KIO 137/21
154/21
WYROK
z dnia 22 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Mikotaj Kraska

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08 i 16 lutego 2021 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A. w dniu 10.01.2021 r. przez Wykonawce PROMAT Techniczna Ochrona
Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. (ul. Przectawska 8, 03-879 Warszawa)
B. w dniu 11.01.2021 r. przez Wykonawce TPF Sp. z o.0. (ul. Annopol 22, 03-236
Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodztwo Kujawsko-
Pomorskie, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (Plac
Teatralny 2, 87-100 Torun)

przy udziale:

A. Wykonawcy TPF Sp. z o0.0. (ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 137/21 po stronie
Odwotujgcego

B. Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: W.
N. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarcza pod firmag NEON W. N.; J. P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg NEON J. P., (ul. Bér 180, 42-202
Czestochowa) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 137/21 i KIO 154/21 po stronie Zamawiajgcego

C. Wykonawcy Promat TOP Sp. z o0.0. (ul. Przectawska 8, 03-978 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

154/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotania



2.1

2.2

3.1

3.2

kosztami postepowania obcigza Wykonawce PROMAT Techniczna Ochrona
Przeciwpozarowa Sp. z o0.0. (ul. Przectawska 8, 03-879 Warszawa) oraz
Wykonawce TPF Sp. z 0.0. (ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa) i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce
PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. (ul. Przectawska 8,
03-879 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce TPF
Sp. zo.0. (ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od Odwotujgcego PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z
0.0. (ul. Przectawska 8, 03-879 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego Wojewédztwo
Kujawsko-Pomorskie, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego (Plac Teatralny 2, 87-100 Torun) kwote 1800 zt 00 gr (stownie: jeden
tysigc osiemset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zasgdza od Odwotujgcego PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z
0.0. (ul. Przectawska 8, 03-879 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego Wojewédztwo
Kujawsko-Pomorskie, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego (Plac Teatralny 2, 87-100 Torun) kwote 1800 zt 00 gr (stownie: jeden
tysigc osiemset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamodwien

Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiinnnn



UZASADNIENIE
Sygn. akt: KIO 137/21

Zamawiajgcy Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Kujawsko - Pomorskiego w Toruniu w imieniu, ktérego dziatajg jako Petnomocnik
Zamawiajgcego zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych: Kujawsko-
Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Opracowanie kompletnej dokumentacji technicznej
dla Zadania pn. "Przebudowa i rozbudowa istniejgcego starego budynku gtéwnego
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego przy ul. Sw. Jézefa 53-59 w Toruniu - Il etap
rozbudowy".

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 19 maja 2020 r. pod numerem 2020/S 097-231744.

Odwotujgcy PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp w wyniku zaniechania wykluczenia wykonawcy Konsorcjum NEON pomimo
tego, ze wykonawca ten zilozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia i wprowadzit tym samym Zamawiajgcego
w btad; art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w wyniku zaniechania wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum NEON pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy oraz doswiadczenia; art. 89 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w wyniku zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum NEON wobec zlozenia przez tego wykonawce wyjasnien nie zawierajgcych
zgdanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 26.06.2020 r. oraz w drugim wezwaniu z
dnia 18.11.2020 r. informacji, w tym wobec braku przedtozenia zgdanych w powyzszym
wezwaniu dowoddéw, ktdére miaty rozwiaé watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ogtoszeniu i
SIWZ, jak roéwniez wobec wystgpienia istotnych rozbieznosci pomiedzy dwukrotnie
sktadanymi przez Konsorcjum NEON wyjasnieniami i wobec niezasadnego przyjecia przez
tego wykonawce, ze czesC kosztow zostata ujeta w tych elementach wynagrodzenia, ktore
nie sg adekwatne do takiego zatozenia (wg oswiadczenia Konsorcjum NEON ujecie kosztow
prac projektowych branzy drogowej w rubryce ,koszty pozostate”, czy tez kosztow
przygotowania pokoju pokazowego i nadzoru realizacji przebiegu prac projektowych w
rubryce ,nadzér autorski’); stanowigcy jednoczesnie o niezgodno$ci tresci jego oferty z
tresScig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; art. 8 ust. 1, 2 oraz 3 w zw. z art.

96 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny



z dnia 24.11.2020 r. zlozonych przez Konsorcjum NEON, tj. od strony 2 do strony 14,
zawierajgcej tres¢ wyjasnien wraz z zatgcznikami pomimo, ze nie wystgpity przestanki do
objecia tych dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa oraz wykonawca Konsorcjum NEON
nie zastrzegt skutecznie tych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Tym samym doszto
do nieprawidiowej oceny przez Zamawiajgcego powyzszych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i w konsekwencji na skutek niezgodnej z prawem odmowy udostepnienia
tych informacji Odwotujgcemu. Dodatkowo w ramach tego samego zarzutu, zgodnie z
informacjg Zamawiajgcego z dnia 08.01.2021 r., wykonawca Konsorcjum NEON objgt w
sposOb nieuprawniony zastrzezeniem zasadniczg czeS¢ uzasadnienia prawnego |
faktycznego zastrzezenia informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu réwniez
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu dodatkowego wezwania
wykonawcy Konsorcjum NEON do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub ztozenia w tym przedmiocie

dodatkowych wyjasnieh.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum NEON i powtérzenia badania i oceny
ofert, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum NEON na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp lub na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wskutek tego, ze wykonawca ten
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania w
zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i
doswiadczenia, nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wobec ztozenia przez
wykonawce Konsorcjum NEON wyjasnien nie zawierajgcych zgadanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 26.06.2020 r. oraz dnia 18.11.2020 r. informacji, w tym
wobec braku przedtozenia zgdanych w powyzszym wezwaniu dowoddw i niescistosci
wynikajgcych z treSci obu wyjasnien, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
Konsorcjum NEON na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp jako zawierajgcej btedy w
obliczeniu ceny i jednoczesnie niezgodnej z trescig SIWZ oraz nakazania Zamawiajgcemu
odtajnienia informacji zastrzezonych przez Konsorcjum NEON w tresci wyjasnien z dnia
24.11.2020 r. i/lub nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia uzasadnienia prawnego i
faktycznego dla zastrzezonych informacji; nakazanie odtajnienia informacji zastrzezonych
tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych przy pismie z dnia 24.11.2020 r. zarowno w zakresie

uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg jak i w zakresie zastrzezonej czesci wyjasnien; w



ramach alternatywnych zarzutow: nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy
Konsorcjum NEON do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu i/lub wezwania do ztozenia wyjasnien wobec tego, Zze obecnie
ztozone zadania w poz. 1 i 3 nie spetniajg warunku udziatu, gdyz zostaty wykonane wspélnie
z innym wykonawca; przeprowadzenie przez lzbe dowodow zawnioskowanych w odwotaniu

oraz na rozprawie.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ w Rozdziale Il zatytutowanym Warunki udziatu w postepowaniu
oraz podstawy wykluczenia z postepowania zadat ztozenia Wykazu wymaganych
oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajacych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, tj. niepodleganiu wykluczeniu oraz spetianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu. Wymagane dokumenty na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

W wyniku modyfikacji tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ z dnia 05.06.2020 r.
warunki odnoszgce sie do zdolnosci technicznej i zawodowej uzyskaly ostatecznie
nastepujacy ksztatt:

3) Zdolnos$¢ techniczna lub zawodowa.

Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty wstepne oswiadczenie w formie jednolitego
dokumentu (cze$¢ IV sekcja 2) - Zalgcznik Nr 6 do SIWZ, a ten ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona, na wezwanie Zamawiajgcego takze dokumenty potwierdzajgce
okolicznosci, ze:

wykonat minimum:

al) projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na
budowe dla obiektu ochrony zdrowia o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 15 000 m? w
ilosci minimum 1 projekt budowlany i wykonawczy dla tej samej inwestyciji oraz

a2) projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na
budowe dla obiektu ochrony zdrowia o powierzchni netto nie mniejszej niz 15 000 m? dla
réznych inwestycji w ilosci minimum projekt budowlany i wykonawczy dla kazdej z inwestycji
(tacznie a 1 i a 2 30 000 m? powierzchni uzytkowej);

w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi byly wykonywane, jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy.

Wykaz ustug nalezy przygotowa¢ wg wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 4 do SIWZ.



W ocenie Odwotujgcego pierwsza z wymienionych ustug (oznaczona lit. al w ogtoszeniu o
zamdwieniu) powinna by¢é wykonana w ramach odrebnej i kompleksowej umowy (dost. ,dla
tej samej inwestycji”), jednoczesnie dotyczy¢ obiektu ochrony zdrowia, dla ktérego uzyskano
ostateczng decyzje pozwolenia na budowe i ktérego powierzchnia uzytkowa byta nie
mniejsza niz 15000 m2. W ramach drugiej ustugi (lit. a2) dopuszczalne jest potgczenie kilku
inwestycji (umdw) celem spetnienia tej czesci warunku odnosnie powierzchni netto, jednakze
taczna powierzchnia uzytkowa dla obu czesci warunku (lit. al i a2) powinna wynosi¢ 30.000
m?2.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci warunku postuguje sie dwoma odrebnymi
pojeciami, tj. powierzchnig netto oraz powierzchnig uzytkowg budynku.

Odwotujgcy wyjasnit, ze powierzchnia uzytkowa to powierzchnia pomieszczen stuzgcych do
zaspokajania potrzeb zwigzanych bezposrednio z celem i przeznaczeniem budynku na
wszystkich kondygnacjach. Jest ona catkowicie odmienna w przypadku budynkow
mieszkalnych i catkowicie inaczej okreslana np. w budynkach stuzby zdrowia. Sktada sie z
powierzchni podstawowej (dla budynku mieszkalnego bedg to pokoje dzienne, sypialnie, zas
w obiektach stuzby zdrowia sale operacyjne, sale chorych, izolatki, gabinety zabiegowe,
gabinety lekarskie, pomieszczenia socjalne, szatnie, tazienki, pomieszczenia utrzymania
czystosci, magazyny, apteki itd.) i powierzchni pomocniczej (w obiektach mieszkalnych beda
to kuchnie, spizarnie, tazienki, korytarze, klatki schodowe, pralnie, pomieszczania
gospodarcze, pomieszczenia techniczne, za$ w obiektach stuzby zdrowia np. pomieszczenia
techniczne obejmujgce maszynownie, pomieszczenia wentylatorni i Kklimatyzacji,
serwerownie itp. Do powierzchni uzytkowej nie wliczamy: garazy, pomieszczen
technicznych, kottowni, nieuzytkowych strychéw, poddaszy do pdzniejszej adaptacji na cele
mieszkalne, ogrodéw zimowych i sktadzikéw ogrodowych znajdujgcych sie poza budynkiem.
Powierzchnia pomieszczeh pod skodng potacig dachu liczona jest wg okreslonych zasad:
powierzchnie o wysokosci 1,4 m do 2,2 m zaliczamy jako uzytkowe w 50%, powyzej 2,2 m
jako 100%, a wysokos¢ mniejszg niz 1,4 m pomijamy catkowicie.

Powierzchnia netto to powierzchnia wewnetrzna budynku ograniczona przez elementy
konstrukcyjne zamykajgce pomieszczenia. Wliczamy do niej elementy nadajgce sie do
demontazu, takie jak Scianki dziatowe, kanaty oraz elementy zewnetrzne: balkony, loggie,
podcienie. Nie wliczamy scian konstrukcyjnych, strychéw nieuzytkowych, antresoli.

Zatem powierzchnia uzytkowa budynku to suma powierzchni uzytkowych poszczegdlnych
pomieszczen, a powierzchnia netto to powierzchnia catego budynku i jego elementow, bez
konstrukcji. Co do zasady powierzchnia netto jest wigksza od sumy powierzchni uzytkowych.
W obiektach szpitalnych (a takie zostaty wskazane na potwierdzenie warunku przez
Konsorcjum NEON) powierzania uzytkowa jest o 15 - 25% mniejsza niz powierzchnia netto,

gdyz do powierzchni uzytkowej nie wlicza sie szeregu pomieszczen technicznych, ktére w



szpitalach stanowig od 15 do 25% powierzchni netto.

Wykonawca Konsorcjum NEON w dokumencie JEDZ udzielit negatywnej odpowiedzi na
pytanie ,Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek
czesci zamowienia?” (str. 6 JEDZ)

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie Konsorcjum NEON

przedstawito trzy dokumenty referencyjne.

Pierwszym z zadan wskazanych w wykazie byto zadanie: ,Opracowanie wielobranzowe;j
dokumentacji projektowej budynku przeznaczonego na cele medyczne oraz lgdowiska
wyniesionego dla S$migtowcow LPR realizowanych w ramach inwestycji pn. "Wieloletni
program medyczny - rozbudowa i modernizacja Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im, dr, Jana
Biziela w Bydgoszczy." (pozycja nr 1 wykazu ustug).

Konsorcjum NEON zrealizowat ww. inwestycje w konsorcjum z firmg Archimmodicus. W
opinii Odwotujgcego uzyskat wiec doswiadczenie jedynie w zakresie faktycznie wykonanych

prac i tylko w tym zakresie moze powotywac¢ sie na zdobyte doswiadczenie.

Odwotujgcy wskazat, ze z § 5 ust. 1 umowy szczegdétowej do umowy konsorcjum nr
01/12/2018 z dnia 10.12.2018 r. zawartej dla powyzszej inwestycji pomiedzy NEON W. N.
oraz Archimmodicus Spétka jawna wynika, ze strony tej umowy dokonaty podziatu zadan w
taki sposéb, ze ten pierwszy wykonawca zrealizowat 33% zakresu przedmiotowego i tylko w
tym zakresie moze powotywacé sie na zdobyte doswiadczenie.

W pismie z dnia 24.11.2020 r. Konsorcjum Neon podtrzymuje jedynie odwiadczenia sktadane
wczesniej, iz byt uprawniony do powotywania sie na wskazane zadanie gdyz kazdy z
wykonawcow wowczas wystepujgcych wspolnie dedykowat po jednym projektancie kazdej
branzy, ale jednoczesnie nie odnosi sie i nie kwestionuje faktu wynikajgcego z umowy z
10.12.2018, w ktdrej jasno okreslono udziat NEON jedynie na 33% realizacji.

Jak wynika z projektu wykonanego w ramach ww. zadania, projektanci zaréwno realizujgcy
projekt, jak i projektant sprawdzajgcy sg to pracownicy konsorcjanta Archimodicus a nie
NEON.

Dowodem przeciwnym miatoby by¢ jedynie wtasne oswiadczenie Wykonawcy NEON oraz
oswiadczenie éwczesnego konsorcjanta z dnia 20.10.2020 r., w ktérym w ogdle nie odnosi
sie on do tego jaki zakres faktycznie wykonaty poszczegdlne podmioty a jedynie stawia
0golne, enigmatyczne oswiadczenia.

Konsorcjum Neon zrealizowato inwestycje w konsorcjum z firmami Pracownia Projektowa M.

J. oraz firmg Autorska Pracownia Architektoniczna nr 1 mgr inzynier M. B. . Wobec



powyzszego mogto naby¢ doswiadczenie jedynie co do zakresu wykonywanych prac.
Konsorcjum NEON nie moze powotywa¢ sie na catos¢ doswiadczenia wynikajgcego z
realizacji ww. ustugi, jezeli zrealizowato jg w ramach konsorcjum i udziat ograniczat sie

jedynie do czesci tej ustugi.

W pidmie z 24.11.2020 r Konsorcjum NEON wskazat, ze wykonat wszystkie prace
stanowigce przedmiot zaméwienia a zaangazowanie konsorcjantdw mialo na celu
przyspieszenie realizacji projektu - sitg rzeczy potwierdzit, ze nie wykonat zamowienia sitami
wiasnymi, lecz wykonywali go rowniez pracownicy konsorcjantéw. Oswiadczenie to w opinii
Odwotujgcego stoi w sprzecznos$ci z oswiadczeniem uprzednim, iz wykonat caty przedmiot
zamoéwienia.

Potwierdzajg to oswiadczenia konsorcjantéw zatgczone do ww. pisma. Konsorcjanci nie
informujg, jaki konkretnie zakres zostat przez poszczegdlne podmioty wykonany. Fakty

przyznane przez strone przeciwng nie wymagajg dalszych dowodow.

W konsekwencji odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca Konsorcjum NEON nie mégt powotaé
sie na catos¢ doswiadczenia zwigzanego z tymi inwestycjami, jak réwniez przedstawit
nieprawdziwe informacje jakoby sam zrealizowat ww. zadania. Przedstawienie tych danych
przez wykonawce miato wplyw na wynik postepowania, gdyz oferta tego wykonawcy zostata
uznana za najkorzystniejszg po weryfikacji spetnienia przez niego warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Jako kolejne zadanie w wykazie Wykonawca Konsorcjum Neon przedstawit zadanie
realizowane w Zdunskowolskim Szpitalu Powiatowym Spétka z 0.0. (poz. 2 wykazu ustug)

Wykonawca w wykazie ustug wskazal, iz powierzchnia uzytkowa wynosita dla tego zadania
19 998,36 m2. Jak wskazat Odwotujgcy, z wyjasnien wykonawcy z 24.11.2020 r., jak réwniez
pisma Inwestora z 04.09.2020 r. wynika, ze wykonawca wykonat w ramach zadania, na ktére
sie obecnie powotuje w wykazie ustug, dokumentacje projektowg o powierzchni 13 232,80
m?2, za$ dopiero w wyniku zawarcia porozumienia z dnia 07.09.2016 r. zostata podpisana
odrebna umowa. Jak wskazuje Szpital w Zdunskiej Woli w pismie z 04.09.2020 r. umowa ta
zostata podpisana 15.09.2016 r. i przewidywata wykonanie dokumentacji projektowej
zamiennej - powierzchnia uzytkowa projektu zamiennego wynosita 6,765,56 m>
Zakonczenie realizacji wykonania dokumentacji zamiennej, jak wskazuje sam wykonawca w
ww. piSmie nastgpito dopiero w dniu 15.10.2016 r. Obie dokumentacje projektowe byty
osobng podstawg wydania dwoch decyzji pozwolenia na budowe i byty wykonane na
podstawie dwoch uméw - a nie jak twierdzi wykonawca w pismie z 24.11.2020 r. na

podstawie aneksu umowy 22/2015. Dokument referencyjny zostat wystawiony przez Szpital



we wrzesniu 2016 r. - a wiec w momencie zawarcia kolejnej umowy na projekt zamienny, zas
wykonawca w wykazie ustug wskazat date zakonczenia na miesigc 10.2016 r. Ztozone w
postepowaniu poswiadczenie dotyczy pierwszej umowy tj. 22/15, gdyz druga umowa na
projekt zamienny zakonczyta sie dopiero w pazdzierniku.

Odwotujgcy podkreslit, ze Konsorcjum NEON stworzyt wrazenie (w szczegolnosci w pismie z
dnia 24.11.2020 r.), iz projekt pierwotny byt wykonany jako etap | (z powierzchnig ok 13 tys.
m?) a projekt zamienny jako etap Il (z powierzchnig ok 6 tys. m?) tej samej umowy. Wobec tej
argumentacji wykonawca podat w wykazie date zakonczenia realizacji projektu zamiennego i
zsumowat powierzchnie z jednej i drugiej umowy, co nie znajduje podstaw wobec pisma ze

Szpitala w Zdunskiej Woli.

Zdaniem Odwotujgcego nie jest prawdziwe oswiadczenie NEON ztozone w wykazie ustug, iz
dokumentacja dla Zdunskiej Woli dotyczyta obiektu o powierzchni uzytkowej 19 998,36 m?
oraz oswiadczenie NEON w zilozonych wyjasnieniach z 24.11.2020 r. o tym, ze
dokumentacja pierwotna i dokumentacja zamienna zostata wykonana na podstawie jednej

umowy i aneksu do niej.

W opinii Odwotujgcego Konsorcjum NEON nie mialo zadnych podstaw do wskazania w
wykazie ustug w poz. nr 2 warto$ci powierzchni uzytkowej na poziomie 19.998,36 m?2.
Informacja ta jest nieprawdziwa, o czym doskonale wiedziat wykonawca Konsorcjum NEON,

gdyz to jeden z cztonkéw tego Konsorcjum byt wykonawcg tego projektu.

Jak podkreslit Odwotujgcy obowigzkiem wykonawcy Konsorcjum NEON bylo rzetelne
prezentowanie informacji, nie tylko w zgodzie z rzeczywistym stanem rzeczy, lecz réwniez w
zgodzie z obecnie obowigzujgcym orzecznictwem w zakresie mozliwosci powotania sie
wykonawcy na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum.

Co do poszczegolnych pozycji wykazu ustug w ogdlne nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek
pomytce, niedbalstwie czy lekkomysIinosci, gdyz strong umowy byt sam wykonawca
skfadajgcy w tym zakresie w toku postepowania oswiadczenie wiedzy (zawarte w wykazie
ustug), ktére nie odpowiadato rzeczywistemu stanowi rzeczy. Byto ono wiec nieprawdziwe i

wprowadzajgce zamawiajgcego w btad w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp,

Zarzut z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz zarzut z art. 89 ust. 1 pkt 2
i 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z 26.06.2020 r. zatytutowanym ,Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny” wezwat wykonawce Konsorcjum NEON do ztozenia wyjasnien.

W wyniku uniewaznienia pierwszej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy



wezwat wykonawce Konsorcjum NEON drugi raz do zlozenia wyjasnieh w tym zakresie
pismem z dnia 18.11.2020 r.

W drugim wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze jego wystosowanie jest konsekwencjg
uwzgledniania czesci zarzutow w odwotaniach wniesionych przez PROMAT Spétka z o.o.
oraz TPF Spotka z 0.0. Zamawiajacy w pismie z dnia 18.11.2020 r. zgdat m.in. wskazania
miejsca wyceny szeregu elementéw Swiadczenia (opracowanie inwentaryzacji, dokumentacji
branzy drogowej, kosztéw administracyjno-biurowych, kosztéw przygotowania pokoju
pokazowego, kosztow badan geologicznych i geotechnicznych, kosztéw opracowania
projektu architektury wnetrz oraz kosztow projektanta instalacji gazow medycznych).
Nastepnie w dalszej czesci Zamawiajgcy wezwat wykonawce Konsorcjum NEON do ztozenia
wyjasnien w zakresie ujecia w wycenie nadzoru autorskiego pomimo oswiadczenia w pismie
z 05.06.2020 r. (wyjasnienia tresci SIWZ), ze ustuga ta zostanie zlecona w odrebnych
postepowaniu. Wezwat réwniez o sprecyzowanie, jakie koszty zostaly ujete w pozycji ,koszty
pozostate”.

W opinii Odwotujacego Wykonawca Konsorcjum NEON wraz z pismem z 01.07.2020 r. nie
powotat zadnych istotnych dowodow, co wiecej wyjasnienia nie zawieraty zadnych
skonkretyzowanych faktdbw mogacych mie¢ wptyw na wysoko$¢ zaoferowanego
wynagrodzenia, tym bardziej nie wpisywaty sie one w tres¢ wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego w pismie z 26.06.2020 r.

W kolejnym piSmie z 24.11.2020 r. wykonawca Konsorcjum NEON przedstawit szersze
wyjasnienia jednakze przewazajgcg cze$¢ zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Analiza cze$ci jawnej wyjasnien pozwala na stwierdzenie, ze sg one nie tylko niespdjne z
wyjasnieniami z 01.07.2020 r., lecz zawierajg w swojej tresci nielogiczne i btedne zatozenia
odnoszace sie do sposobu skonstruowania wynagrodzenia.

Wezwanie Zamawiajgcego z listopada 2020 r. nie zawierato skonkretyzowanych zgdan co do
zakresu przedstawionych informacji, a wiec wykonawca miat obowigzek ich przedstawienia
wraz z powotaniem dowoddéw potwierdzajgcych fakty, ktére legty u podstaw okreslenia
wynagrodzenia na takim poziomie. Brak przedstawienia zgdanych przez Zamawiajgcego
informacji, w tym brak przedstawienia dowodéw powoduje, ze nie mozemy w tym wypadku
mowi¢ o realizacji obowigzku ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Tego
rodzaju zaniechania powodujg, ze mamy do czynienia z sytuacjg analogiczng do sytuacji,
gdyby wykonawcy nie ztozyt wyjasnien na zgdanie podmiotu zamawiajgcego. Konsekwencjg
takiego stanu rzeczy jest obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Konsorcjum NEON wskazat, ze jeden z podstawowych elementéw swiadczenia

w postaci prac projektowych branzy drogowej zostat uwzgledniony w rubryce ,koszty
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pozostate”. Takie zatozenie jest nielogiczne i sprzeczne z zasadami odnoszacymi sie do
sposobu konstruowania wynagrodzenia dla tego typu ustug. Jak wskazat Odwotujgcy, koszt
realizacji prac projektowych stanowi podstawowy element swiadczenia i nie sposob uznad,
ze profesjonalny wykonawca ten element wynagrodzenia ujmuje w pozycji ,koszty
pozostate”, ktére winny obejmowaé koszty transportu, optat administracyjnych, wydruku i
reprodukcji materiatow itp. - nie zas jeden z podstawowych elementéw swiadczenia.

Koszty przygotowania pokoju pokazowego (show room) wykonawca Konsorcjum NEON ujat
w wartosci nadzoru autorskiego (pozycji ktéra nie jest objeta zakresem rzeczowym
zamowienia).

Odwotujgcy wskazat, Zze nie sposéb przyjgc, ze wykonawca racjonalnie kalkulujgcy koszty
konieczne do poniesienia na etapie prac projektowych, ujmuje koszty zwigzane z
przygotowaniem dokumentaciji projektowej w wartosci nadzoru autorskiego.

Taka sama sytuacja ma miejsce w odniesieniu do czynnosci nadzoru realizacji przebiegu
prac projektowych, ktére wedtug oswiadczenia Konsorcjum NEON zostaty réwniez ujete w
kosztach nadzoru autorskiego. W ocenie Odwotujgcego zatozenie to jest nielogiczne i
sprzeczne z zasadami konstruowania wynagrodzenia za prace projektowe.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca Konsorcjum NEON ujmujgc warto$¢ nadzoru
autorskiego w wyjasnieniach nr 1 wykazat sie brakiem znajomosci dokumentacji
postepowania, gdyz jak wynika z odpowiedzi na pytanie nr 6 zawarte w pisSmie z dnia
05.06.2020 r. ustuga nadzoru autorskiego ma zostaC zlecona przez Zamawiajgcego w
odrebnym postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca nie ujgt w wartosci zamowienia jednego z
najistotniejszych i koniecznego do realizacji przedmiotu zamowienie elementéw w postaci
inwentaryzacji obszaru objetego przedmiotem projektowania.

W ramach przedmiotowej ustugi w obowigzkach Wykonawcy jest opracowanie szeregu
inwentaryzacji. Zdaniem Odwotujgcego tego elementu przedmiotu zamowienia nie objat
wyceng wykonawca Konsorcjum NEON, co oznacza, Ze jego cena nie zawiera wszystkich
elementéw zamowienia - a zatem zakres $wiadczenia zaoferowanego przez tego
wykonawce jest niezgodny z trescig SIWZ. Stanowi to potwierdzenie, ze w sposéb
nieprawidtowy dokonat wyliczenia wynagrodzenia (razgco niska cena) lub wrecz popetnit
btedy w jego kalkulacji (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp) stanowigce o niezgodnosci tresci
jego oferty z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkreslat takze, ze Wykonawca powinien szczegotowo przedstawic i
potwierdzi¢ dowodami koszty, o ktore pytat Zamawiajgcy w pismie z 18.11.2020 r. od punktu
a-g, w wiec pokazac jakie sg koszty inwentaryzacji, dokumentacji branzy drogowej, koszty

pokoju pokazowego, koszty badan geologicznych, koszty architekta wnetrz, koszty
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projektanta gazéw medycznych.

Tymczasem wykonawca, przynajmniej w wiadomej Odwotujgcemu czesci wskazat jedynie,
ze:

- projekt w branzy drogowej Wliczyt w pozycji ,koszty pozostate” i wykona go Pan S. nie
wskazujgc kwoty ani oferty cenowej uzyskanej od ww. osoby;

- pokdj pokazowy wliczyt w pozycje ,nadzér autorski” nie wskazujgc jaki poziom kosztéw
bedzie sie wigzat z jego wykonaniem tj. kto je wykona i za jakie wynagrodzenie, a przede
wszystkim sztucznie i w sposdb wymuszony wezwaniem przypisat ten zakres do pozyciji
dotyczacej zupetnie innego zakresu;

- badania geologiczne i geodezyjne wliczyt w koszty ,prace projektanta branzy
konstrukcyjnej” pana Z., cho¢ powszechnie wiadome jest, iz to nie projektant wykonuje te
czynnos$ci, lecz przedsiebiorstwa geologiczne dysponujgce sprzetem odwiertowym oraz
geodeci na podstawie taryfy optat, ktére uiszcza sie w zaleznosci od metrazu pomiaru.
Wykonawca powinien byt przedstawi¢ oferty na wykonanie tych czynnosci od owych
niezaleznych podmiotéw.

- architekt wnetrz - wykonawca podat, iz wykona te ustugi pan B. jednak nie wskazat, w
ktérg pozycje pierwotnej kalkulacji praca tej osoby byta wliczona, jak i nie pokazat oferty z
wyceng jego ustug;

- projekt instalacji gazéw medycznych - wykonawca wskazat, iz zakres ten wykona pan
Imbra jednak pierwotnie w kalkulacji brak wyceny pracy tej osoby, jak réwniez do drugich

wyjasnien nie zostata zatgczona oferta cenowa okres$lajgca koszt z tym zwigzany.

Odwotujgcy wskazywat takze ze obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp jest zlozenie nie jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien umotywowanych,
dajacych zamawiajgcemu przekonanie, ze zaproponowana w ofercie cena nie jest ceng

razgco niska.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp

Wykonawca Konsorcjum NEON 24.11.2020 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
18.11.2020 r., zastrzegt znaczg czes¢ wyjasnien jako tajemnica przedsigbiorstwa. Na str. 2
wyjasnien pod tabelg stanowigcg kopie tabeli z wyjasnien nr 1 zawart lakoniczne,
kilkuzdaniowe zastrzezenie.

Wykonawca objagt zastrzezeniem nie tylko tres¢ wyjasnien, lecz rowniez zasadniczg czes¢

uzasadnienia prawnego i faktycznego zastrzezenia tychze informaciji.

W ocenie Odwotujgcego odmowa dostepu do czesci uzasadnienia zastrzezenia informacji

jest catkowicie niezasadna, za$ zlozone zastrzezenie, jako zbyt lakoniczne i nie
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potwierdzone stosownymi dowodami, jak np. umowy o poufnosci, umowy z pracownikami,
polityki poufnoéci danych réwniez nie moze zostaé ocenione jako skuteczne.

Moment skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma tez o tyle istotne
znaczenie, ze nie jest dopuszczalne wyjasnianie, czy tez uzupetnianie wykazania zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w przypadku gdy wykonawca poprzestanie jedynie
na wskazaniu, ktére informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, czy tez w przypadku
gdy wykonawca nie wykaze zasadno$ci takiego zastrzezenie, badz tez gdy takie wykazanie

bedzie lakoniczne czy tez niepetne.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. W jej tredci wnidst o:

1) odrzucenie odwotania z powodu nieprzekazania Zamawiajgcemu odwotania zgodnie
z art. 514 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
209 r. poz. 2019 z pdézn. zm.) lub w sytuacji uznania, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia

odwotania,

2) oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu zgdania odrzucenia odwotania Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy wnidst
odwotanie w postaci elektronicznej przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. W
zwigzku z tym, odwotanie powinno by¢ podpisane odpowiednim podpisem i takie powinno
by¢ przekazane Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy wskazat, ze plik zawierajgcy tres¢ odwotania
nie zostat podpisany odpowiednim podpisem. Tylko plik o nazwie ,Petnomocnictwo KIO
Promat 20.10.2020 (002)” zawierat kwalifikowany podpis elektroniczny. Zamawiajgcy powotat

sie na art. 516 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych.

W uzasadnieniu Zzgdania oddalenia odwotania Zamawiajgcy wskazal, ze wszystkie

twierdzenia Odwotujgcego nalezy uznac za nieuzasadnione.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zakresie wymagania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu dopuscit potgczenie kilku inwestycji z tym, ze tgczna powierzchnia uzytkowa
dla obu czesci powinna wynosi¢ 30.000 m?. Poza tym wykonawca Neon dokumentujgac
doswiadczenie wskazat wytgcznie na obiekty szpitalne, a wiec zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

W SIWZ Zamawiajgcy nie okreslit, co rozumie pod tymi pojeciami powierzchnia uzytkowa i
powierzchnia netto. W efekcie przyjat, ze istotny jest koncowym fragmentem warunku
doswiadczenia: ,fgcznie a1 i a2 30 000 m? powierzchni uzytkowej". Zamawiajgcy wskazat, ze
postugiwanie sie przez Odwotujgcego Polskg Normg PN-ISO 9836:2015-12 nie ma

zastosowania, gdyz Zamawiajgcy nie odwotuje sie do niej definiujgc warunek udziatu w
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postepowaniu. Polskie Normy nie sg powszechnie obowigzujgcymi aktami prawnymi.

W wyjasnieniach Wykonawca Neon wskazat, ze caty zakres zamowienia, na ktére powotuje
sie w ofercie, byt realizowany przez wszystkich cztonkéw konsorcjum (dotyczy pozycji nr 1 3
Wykazu ustug, tj. Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr. J. Biziela w Bydgoszczy oraz WSS nr 5
im. Sw. Barbary w Sosnowcu). W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu w btad
Zamawiajgcego. Wykonawcy majg prawo w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia powotywaé sie na doswiadczenie zdobyte podczas
realizacji umoéw w ramach konsorcjum. Zamawiajgcy przeanalizowat zakres doswiadczenia,
na jaki powotuje sie Wykonawca i stwierdzit, ze zakres doswiadczenia firmy Neon odpowiada
rzeczywistemu zaangazowaniu tego podmiotu w realizacje zamowienia w ramach
konsorcjum. Z wyjasnien udzielonych przez wykonawce Neon z 24 sierpnia 2020 r. z 3
wrzesnia 2020 r. oraz z 24 listopada 2020 r. wynika, ze wykonawca Neon brat udziat
faktyczny i konkretny w realizowanych pracach, a nie jedynie formalny. Zatem ma on prawo
powotac¢ sie na catosé doswiadczenia wynikajgcego z realizacji ustug wskazanych w pozycji
1 i 3 wykazu ustug, pomimo zrealizowania ich w ramach konsorcjum, a co za tym idzie nie

wprowadzit w btgd Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego pozycji nr 2 Wykazu ustug Zamawiajgcy wskazat, ze
byta to realizacja jednej umowy, do ktérej zawarto aneks. W ramach tej samej umowy nr
22/2015 ze Zdunskowolskim Szpitalem Powiatowym sp. z 0.0. wykonano dwa projekty
budowlane i wykonawcze budowy i przebudowy budynkow szpitala (ij. pierwotny i
zamienny), a realizacja ww. umowy miata dwa etapy. Etap | powierzchnia uzytkowa
nowoprojektowana i przebudowywana wynosita 13.232,80 m? - (wielko$¢ powierzchni na
podstawie ww. umowy nr 22/2015 w jej pierwotnym brzmieniu). Etap Il - na podstawie
aneksu do ww. umowy nr 22/2015 podpisanego 7 wrzesnia 2016 roku powierzchnia
uzytkowa catkowicie przeprojektowanej nowej czesci z Etapu | wyniosta 6.765,56 m? .
taczna wielko$¢ powierzchni uzytkowej wyniosta 19.998,36 m?.

Zamawiajgcy wskazat ze wedlug Odwotujgcego dla tej czesci warunku: ,dopuszczalne jest
pouczenie kilku inwestycji (umow) celem spetnienia tej czesci warunku odnosnie powierzchni
netto (...)". Dlatego nawet kiedy przyjmiemy rozumienie warunku wskazane w odwotaniu, to
Konsorcjum Neon mogto potagczy¢ kilka inwestycji (uméw) w celu spetnienia warunku
okreslonego w pkt. a2, na ktéry spetnienie przedstawit ustuge projektowania dla
Zdunskowolskiego Szpitala Powiatowego sp. z 0. 0. (umowa i aneks).

Ponadto w ramach warunku udziatu wymagat doswiadczenia w wykonaniu dwoch projektow
budowlanych i wykonawczych wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe, przy

czym pierwszego dla obiektu ochrony zdrowia o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
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15000 m?, a drugiego dla obiektu ochrony zdrowia o powierzchni netto nie mniejszej niz
15000 m?. Tak sformutowany warunek potwierdzajg w sposob wystarczajgcy zamdwienia
wykonane dla Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu (pozycja nr 1 wykazu ustug) oraz
dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nrim. Sw. Barbary w Sosnowcu (pozycja nr 3

wykazu ustug).

W opinii Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego co do braku w wycenie okreslonych pozycji
(m. in. pokoju pokazowego, badan geologicznych czy architekta wnetrz) nie znajduja
odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania. Koszty dotyczgce przedmiotowych pozycji
zostaty przez Wykonawce Neon uwzglednione w cenie oferty, a takze w wyjasnieniach z 1

lipca 2020 r. oraz w wyjasnieniach z 24 listopada 2020 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze otrzymat 5 ofert. Kwote na sfinansowanie zamodwienia, ktéra
zostata podana na otwarciu ofert to 17 200 000 zt. Kwota na jakg szacowatl Zamawiajgcy
wartos¢ zamowienia to 18 231 620,62 zt brutto (14 822 455,79 zt netto). Sposréd ztozonych
ofert cena jednej, ti. TPF sp. z 0. o. odbiega od cen pozostatych ofert. Srednia cena
ztozonych ofert i to pomimo ceny oferty Wykonawcy TPF sp. z 0.0, ktéra znacznie odbiega
od pozostatych cen wynosi 6 825 214,07 zt brutto i stanowi 37,44 % kwoty na jaka

oszacowat Zamawiajgcy wartos¢ zaméwienia powiekszong o podatek VAT.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze szacujgc wartos¢ przedmiotu zamowienia na ustugi projektowe
musi stosowaé wytyczne zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztoéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. nr 130 poz. 1389).
Dlatego kwota szacunkowa dla tego zamodwienia jest taki znaczna. Jednak rynek
zweryfikowat warto$¢ zamowienia okreslong przez Zamawiajgcego i ceny ofert ztozonych w
postepowaniu aktualizowaty warto§¢ zamodwienia. Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1a
ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.) Zamawiajgcy
musi wezwa¢ wykonawcow, ktérych ceny sg nizsze o ponad 30% w stosunku do wartos$ci
zamowienia powiekszonej o podatek VAT oraz sg nizsze o ponad 30% w stosunku do
Sredniej arytmetycznej, cen wszystkich ztozonych ofert do wyjasnienia razaco niskiej ceny.
Takie wezwanie jest obligatoryjne. Nawet jesli Zamawiajgcy nie miatby watpliwosci co do cen
wskazanych w ofertach. Pierwsze wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny nie zwieraty
konkretnych pytan i ograniczaty sie do ogolnego przytoczenia art. 90 ustawy PZP dajgc

swobode Wykonawcom w ztozeniu wyjasnien.
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Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze rozpatrujgc wyjasnienia wykonawcy Neon miat na uwadze
fakt, ze ztozone oferty w postepowaniu zweryfikowaty wartoS¢ przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy przekazat zestawienie ofert ztozonych w 7 postepowaniach na projektowanie,
ktére prowadzit od 2020 r., z ktérego wynika, ze sktadane oferty, a w szczegdlnosci $rednia
cena ztozonych ofert stanowity od 27,15 % do 58,10 % wartosci szacowania powiekszonej o
podatek VAT.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego, ze: ,jeden z podstawowych elementéw swiadczenia
prace projektowe branzy drogowej zostaly uwzglednione w ,kosztach pozostatych",
Odwotujgcy wskazuje, ze nie sposéb uznaé, ze profesjonalny wykonawca ten element
wynagrodzenia ujmuje w pozycji ,koszty pozostate", ktére winny obejmowaé koszty
transportu, optat administracyjnych, wydruku i reprodukcji materiatow itp. - nie za$ jeden z
podstawowych elementéw swiadczenia.

Zamawiajgcy zwrdcit natomiast uwage, ze nie wskazat w SIWZ sposobu kalkulacji ceny za
przedmiot zamowienia. Wykonawcy kalkulujgc cene oferty stosujg swoje metody wyceny
prac bedgcych przedmiotem zamowienia, a ich obowigzkiem jest wycena wszystkich
elementéw zawartych w przedmiotowym zamowieniu. Zamawiajgcy majgc watpliwosci (ktore
pojawity sie na skutek wniesienia odwotania przez TPF sp. z 0.0. z 23.10.2020 r.), czy pewne
elementy zostaty wycenione, sformutowat wezwanie w tym zakresie i otrzymat od

Konsorcjum Neon wyjasnienia rozwiewajgce jego watpliwosci.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego, ze: ,Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do kosztow przygotowania pokoju pokazowego (show room), ktéry to koszt, jak wynika z
wyjasnien z 24.11.2020 r., wykonawca Konsorcjum NEON ujgt w warto$ci nadzoru
autorskiego (pozycji ktdra nie jest objeta zakresem rzeczowym zamdwienia).

Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum Neon wyjasnito, ze kwota wskazana w pozycji
.Nadzor autorski” obejmuje koszty zwigzane z nadzorem realizacji i przebiegu prac
projektowych oraz koszt przygotowania pokoju pokazowego. Kwota wskazana w tej pozyciji
nie dotyczy nadzoru autorskiego w rozumieniu prawa budowlanego, a dotyczagcego nadzoru

zgodnosci robot budowlanych z dokumentacjg projektowa.

Odnoszac sie do zarzutu braku wyceny przez Konsorcjum Neon inwentaryzacji obszaru
objetego przedmiotem projektowania, Zamawiajgcy wskazat, ze taka wycena zostata
uwzgledniona w cenie oferty Konsorcjum. W wyjasnieniach z 2.11.2020 r. Konsorcjum
wskazato, ze inwentaryzacja realizowana bedzie przez 20 osob personelu Wykonawcy.
Kazda z nich w ramach swoich obowigzkéw wykona inwentaryzacje istniejgcych obiektow

zgodnie z wymogami SIWZ i otrzyma za to wynagrodzenie wskazane w Tabeli wynagrodzen
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uczestnikow procesu projektowego, ktéra stanowi element wyjasnien ziozonych przez
konsorcjum Neon. Dlatego nie jest prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego o braku wyceny

tego elementu zamowienia.

Odnoszgc sie do uwag Odwotujgcego dotyczgcych badan geologicznych i geodezyjnych
Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum Neon wyjasnito, ze koszt wykonania badan
geologicznych zawarty jest w wynagrodzeniu projektanta branzy konstrukcyjnej pana mgr
inz. budownictwa M. Z., ktérego oferta obejmuje wykonanie m.in. ww. badan. Na
potwierdzenie powyzszego do wyjadnien zatgczyto konsorcjum odpowiednie oswiadczenie
pana mgr inz. M. Z., ze zakres jego dziatan obejmuje wykonanie dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej. Odpowiedzialny bedzie on za wykonanie m. in. badan geologicznych oraz
realizacji zamdwienia. Z wyjasnien nie wynika, zeby to pan Zawada samodzielnie wykonywat
badania geologiczne i geodezyjne, tylko jego oferta obejmuje zapewnienie wykonania tych

badan.

Odnoszgc sie do uwag Odwotujgcego dotyczacych braku wyceny architekta wnetrz oraz
projektu instalacji gazéw medycznych, Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum Neon w
wykazie oséb sktadanych w ramach wezwania w trybie art. 26 ust. 1 Pzp przedstawit
architekta wnetrz zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu. Wykonawca w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat takiego architekta wraz z podstawg jego
zatrudnienia, zakresem czynnosci oraz wynagrodzeniem zatgczajgc do wyjasnien oferte
projektanta branzy drogowej i potwierdzit, ze wycenit ten element zamowienia.

Konsorcjum Neon wyjasnit, ze koszt projektanta w zakresie gazéw medycznych zawarty jest
w wynagrodzeniu pana mgr inz. K. I., ktérego oferta obejmuje wykonanie m. in. projektu
budowlanego i wykonawczego gazéw medycznych. W wyjasnieniach Wykonawca wskazat
wynagrodzenie projektanta.

Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, ze projektowanie w zakresie instalacji gazéw medycznych
wchodzi w zakres specjalnosci instalacyjnej sanitarnej. Konsorcjum Neon wskazat 2 osoby o
uprawnieniach budowlanych w specjalnosci sanitarnej (sieci, instalacje i urzgdzenia cieplne,
wentylacyjne, gazowe, wodociggowe i kanalizacyjne), tj. p. W. N. i p. K. I, ktérych

wynagrodzenie zawarte jest w cenie oferty.

W odniesieniu do zarzutu niespetniania ustawowych przestanek skutecznos$ci zastrzezenia,
jakie poczynit Wykonawca Neon Zamawiajgcy uznat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Na stronie 2 wyjasnien (pod tabelg ,Kalkulacja wyceny")
Wykonawca Neon wskazat rowniez, ktére informacje obejmuje zastrzezeniem oraz uzasadnit

to zastrzezenie. Z uzasadnienia wynika, ze mozliwe jest zastrzezenie informacji sktadanych
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w ramach wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Tym samym oceni¢ nalezato samo
dokonanie zastrzezenia i ta ocena wypadta pozytywnie. W ocenie Zamawiajgcego
wykonawca Neon wykazat, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy odtajnit czes¢ zastrzezonych wyjasnien Konsorcjum Neon, w tym fragmenty
wyjasnien dotyczgce istotnych elementéw cenotworczych, o ktére zapytat Zamawiajgcy w
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z 18.11.2020 r. Wyjasnit, ze takie dziatanie
Zamawiajgcego umozliwito Odwotujgcemu przedstawienie zarzutéw dotyczacych wyjasnien
Konsorcjum Neon i nie wptyneto na wynik postepowania.

Sygn. akt KIO 154/21

Wykonawca TPF Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 8 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 4 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez:

a) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Neon W. N. oraz Neon
J. P.

b) Promat Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. wyjasnien z dnia 24 listopada
2020 wraz z zatgcznikami, stanowigcych drugie wyjasnienia skladane w trybie art. 90 ust. 1,
pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz nie zostaty przez
wykonawcow skutecznie zastrzezone;

Jako zarzut ewentualny przedstawiono zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Ustawy PZP w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez nieprawidiowg ocene ztozonych przez wykonawcow
Neon i Promat wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferty
zawierajg cene razgco niskg; oraz jako zarzut ewentualny - na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu wskazanego w pkt 1 - art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP w zwigzku z art. 90 ust. 3
Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw Neon i Promat, pomimo iz
oferty te zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zas
wykonawcy Neon i Promat nie ztozyli wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art.
90 ust. 1 - 3 Ustawy.

Ponadto podniesiono zarzut naruszenia art. 36a ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt. 9b w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 1 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Promat, jako niezgodnej z
Ustawg PZP w zakresie zlozenia oswiadczenia o zamiarze powierzenia wykonania
zamowienia w catosci podwykonawcy; art. 89 ust. 1 pkt. 7a w zwigzku z art. 10a ust. 5
Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Promat, pomimo iz oswiadczenie woli Promat
o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym; art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
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naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z

naruszeniem w/w przepisow Ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Neon jako najkorzystniejszej;
dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert;

odrzucenia oferty Wykonawcow Neon i Promat;

wykluczenia Wykonawcéw Neon i Promat z postepowania;

odtajnienia i udostepnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu;

S T o

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej; W dniu 13 pazdziernika 2020 roku

Zamawiajgcy dokonat | wyboru oferty najkorzystniejszej - wybrat oferte Neon.

24 listopada 2020 roku wykonawcy Neon i Promat ztozyli drugie wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny. Odwolujgcy po zapoznaniu sie z trescig tych wyjasnien wykonawcy
Promat stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat ziszczenia sie wszystkich 3 przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa, a zatem wyjasnienia i zatgczniki do nich nie mogty zostac
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Z elementéw wyjasnien nie wynika,
aby intencjg Wykonawcy byto zastrzezenie ztozonych wyjasnien badz ich czesci jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca Promat ani nie wskazat, ze jakiekolwiek informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ani tez nie przedstawit uzasadnienia zastrzezenia
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcemu nie sg znane przyczyny
uznania przez Zamawiajacego |l wyjasnien RNC jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jest to
wytgcznie inicjatywa wltasna Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat czesciowego odtajnienia
przedmiotowych wyjasnien jednoczesnie zaznaczajgc, ze ,w pozostatym zakresie argumenty
dotyczgce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce cen i zatrudnienia zostaty
przez Petnomocnika Zamawiajgcego uwzglednione zgodnie z uzasadnieniem zastrzezenia
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym wszystkie tego typu informacje
wskazane w wyjadnieniach razgco niskiej ceny i dowodach zostaly potraktowane jako
tajemnica przedsiebiorstwa.”

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Promat nie wykazat wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Nie wykazat, ze podjgt dziatania niezbedne do zachowania
informacji w poufnosci, np. poprzez zatgczenie kopii odpowiednich uméw o poufnosci czy tez
kopii procedur obowigzujgcych w firmie. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze takie
umowy, procedury i certyfikaty posiada. Nie wykazat, ze w jego organizacji obowigzujg
zasady dotyczgce zachowania poufnos$ci - nie dotgczono zadnych procedur obowigzujgcych
w Promat, itp. Nie wykazat, ze oferta podwykonawcza stanowi tajemnice przedsiebiorstwa -

ze podwykonawca dokonat takiego zastrzezenie oraz ze informacje te spetniajg przestanki
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ustawowe dla tajemnicy przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do Wykonawcy Neon:

Odwotujgcy stwierdzit, ze informacje zawarte w/w dokumencie nie wykazujg ziszczenia sie
wszystkich 3 przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, a zatem w/w dokumenty nie mogty
zostaC¢ skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca Neon
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia: ,Konsorcjum Neon zastrzega jako tajemnice
przedsiebiorstwa dalszg czes¢ niniejszego pisma oraz zatgczniki do niego, albowiem dotyczg
tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacje zawarte w dalszej czesci niniejszego pisma i
zatgcznikach do niego zawierajg dane podlegajgce ochronie i nie mogg by¢ udostepniane do
wiadomosci publicznej, jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Takie
oswiadczenie nie spetnia przestanek skutecznego zastrzezenia danych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Ponadto stwierdzenia te sg catkowicie gotostowne i nie
zastugujg na uznanie za wystarczajgcg argumentacje. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze
Wykonawca Neon nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji; nie wykazat,
ze podjat dziatania niezbedne do zachowania informacji w poufnosci, np. poprzez zatgczenie
kopii odpowiednich uméw o poufnosci czy tez kopii procedur obowigzujgcych w firmie, nie
wykazal, ze w jego organizacji obowigzujg zasady dotyczace zachowania poufnosci - nie
dotgczono zadnych procedur.

Zamawiajgcy rowniez w stosunku do wyjasnien wykonawcy Neon dokonat czesciowego
odtajnienia przedmiotowych wyjasnien jednocze$nie zaznaczajgc, ze: ,w pozostalym
zakresie argumenty dotyczace zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce cen i
zatrudnienia i zatrudnienia zostaty przez Petnomocnika Zamawiajgcego uwzglednione
zgodnie z uzasadnieniem zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i w
zwigzku z tym wszystkie tego typu informacje wskazane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny

i dowodach zostaty potraktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.”

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Ustawy PZP w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez
nieprawidtowg ocene ztozonych przez wykonawcow Neon i Promat wyjasnien, podczas gdy
z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferty zawierajg cene razaco niska

Odwotujgcy wskazat, Zze =zarzut zlozenia nieprawidtowych wyjasnien oraz zarzut
nieprawidtowej oceny Wyjasnieh RNC przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Neon i Promat, powinien by¢ oceniany dopiero po uzyskaniu
przez Odwotujgcego dostepu do catosci Wyjasnien RNC - zgodnie z Zarzutem 1.

26 czerwca 2020 roku Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy PZP wezwat Wykonawcow

Neon oraz Promat do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow, dotyczgcych elementéw
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oferty majagcych wplyw na wysokos¢ ceny. Oprécz ogdlnego wezwania stanowigcego
powtdrzenie brzmienia art. 90 Ustawy PZP Zamawiajgcy wskazat, Zze wymaga dotgczenia do
wyjasnien dowodéw.

Zdaniem odwotujgcego Wykonawcy nie wykazali zadnych czynnikow, ktore mogtyby
uzasadnia¢ zaoferowanie tak niskiej ceny, jaka zostata zaoferowana, a wykonawca Neon nie
przedstawit ani jednego dowodu.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dokonat minimalnej choéby analizy ztozonych |
wyjasnien, catkowicie pomijajgc postawione przez siebie w | Wezwaniach wymagania dla
tych wyjasnien. Jest to zaniechanie Zamawiajgcego, ktére narusza przepisy Ustawy.
Odwotujgcy wskazat na rozktad ciezaru dowodu, zgodnie z ktorym to wykonawca wezwany
w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy do zlozenia wyjasnieh zobowigzany jest do wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg, ze obejmuje wszystkie elementy
przedmiotu zamowienia oraz ze gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawcy Neon oraz Promat nie sprostali cigzgcemu na nich
obowigzkowi ciezarowi dowodowemu, zas zlozone wyjasnienia sg nieprecyzyjne,

niekonkretne i ogolnikowe.

24 listopada 2020r. Wykonawca Neon ztozyt || wyjasnienia.

W opinii Odwotujgcego tres¢ Il Wyjasnieh RNC wzajemnie sie wyklucza. Wykonawca Neon
oswiadczyt, ze caly zakres zamowienia zostanie przez niego wykonany samodzielnie, a
jednoczesnie nie zawart Zzadnej informacji w zakresie posiadanego oprogramowania,
skaneréw laserowych czy sond endoskopowych. Zatem przedmiotowa inwentaryzacja
zostanie wykonana ,tradycyjng” metodg przy pomocy pomiardw narzedziami recznymi,
czemu rowniez Neon nie zaprzeczyt w Il wyjasnieniach RNC. Przedmiotowa metoda wigze
sie rowniez z koniecznoéci dtugotrwatej fizycznej obecnosci projektantéw z Czestochowy na
miejscu inwentaryzowanego obiektu mieszczgcego sie w Toruniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze w ramach przedmiotowej ustugi w obowigzkach Wykonawcy
zawarto opracowanie szeregu inwentaryzacji. Cechuje jg bardzo szeroki zakres,
spowodowany zaréwno wielko$cig inwestycji, jak réwniez jej typem oraz rozmiarem budynku
i placu przylegtego.

Wskazane przez Wykonawce Konsorcjum Neon zaangazowanie w opinii Odwotujgcego
moze byC wystarczajgce, ale gdyby w zakresie inwentaryzacji byto jedno pietro. Tymczasem
obiekt sktada sie z 6 kondygnacji, z ktérych kazda jest inna (nie zachodzi powtarzalno$¢
danych) oraz z terenu przylegtego.

Wedle tak przyjetej koncepcji realizacji ustugi, Odwotujacy ponidst, ze Wykonawca Neon w
ogole nie skalkulowat kosztéw wykonania inwentaryzacji, co wedtug przyjetych przez niego
stawek powinno wynosi¢: 6 x 171 969,47 PLN = 1 031 816,82 PLN brutto
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Ponadto Odwotujgcy wskazal, ze w wyjasnieniach pojawia sie zaangazowanie 11
dodatkowych oséb - dla tego zwiekszenia nie podano udokumentowania kosztow. W I
wyjasnieniach Wykonawca Neon nie podat zadnego kosztu inwentaryzacji. Tabela
uwzglednia stawki, jakie Wykonawca Neon okreslit w 1 wyjasnieniach. Roéznica w obu
zestawieniach to 209 295,83 PLN netto, co stanowi niedoszacowanie na poziomie 5,8%

wartosci catej oferty Wykonawcy.

Do wykonania dokumentacji niezbedny jest projektant posiadajgcy uprawnienia do
projektowania w specjalnosci drogowej. Zgodnie z wnioskowaniem Odwotujgcego: o ile w
wykazie osob sktadanych przez Neon w ramach wezwania w trybie art. 26 ust. 1 projektant
ten zgodnie z warunkiem zostat umieszczony, o tyle w wyjasnieniach takiego specijalisty juz
nie ma. Skoro nie zostat ujety w wyjasnieniach, nalezy uznac¢, ze Wykonawca Neon nie ujat
w cenie oferty kosztéw projektanta o specjalnosci drogowe;j.

Zdaniem Odwotujgcego przyjmujgc stawki wikasne Neon, na okres realizacji zamowienia 14
miesiecy, niedoszacowanie ofert wyniosto: 14 miesiecy x 19 463,35 = 273 486,90 PLN
brutto.

Zdaniem Odwotujgcego, tozsama sytuacja wystepuje u Wykonawcy Promat. Wykonawca ten
przedstawit dwie oferty podwykonawcze, przy czym zadna nie zawiera w swym zakresie
projektu zwigzanego z branzg drogowg, a Wykonawca Promat w ramach wtasnego zespotu
wykazat jedynie Koordynacje w branzy sanitarnej, elektrycznej i koordynacje catego projektu.
W takim stanie rzeczy bezspornym jest, ze obaj Wykonawcy pomineli w swych
wyjasnieniach zakres opisany w OPZ pkt. 4.3. Wskazali jedynie w swoich wyjasnieniach,
jakie kwoty ponoszg w ramach niektérych stanowisk. Wykonawca Neon wskazat stawke dla
projektantéw instalatorow, konstruktorow 16 636,51 brutto a wiec koszt pracodawcy 19
463,35 PLN brutto. Promat wskazat stawke dla koordynatora.

Niedoszacowanie ofert wynosi: Neon: 14 miesiecy x 19 463,35 = 273 486,90 PLN brutto
Promat: 35 zt x 8h x 21 dni x 14 miesiecy = 82 320,00 PLN brutto.

W wyjasnieniach w odniesieniu do wezwania Zamawiajgcego Wykonawca Neon oswiadczyt,
ze przedmiotowy specjalista zostat uwzgledniony w tabeli Kalkulacja wyceny, w rubryce
,=Kosztach pozostatych” na podstawie oferty projektanta odpowiedniej specjalnosci Pana R.
S. . Na potwierdzenie powyzszego do niniejszych wyjasnien dotgczono odpowiednie
oswiadczenie (..).

W wykazie osdb Wykonawca wskazat ze z w/w specjalistg posiada ,umowe o zatrudnieniu"
w formularzu ofertowym nie wykazat udziatu zadnego podwykonawstwa. wobec czego taka
oferta podwykonawcza od P. S. nie moze by¢ brana pod uwage - stanowitoby to zmiane
oferty w zakresie braku podwykonawstwa.

Wykonawca Promat okreslit, ze przedmiotowe koszty uwzglednit jego podwykonawca w poz.
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1.14 i 1.17 oferty podwykonawczej. We wskazanych punktach wyszczegdlnione jest
natomiast:

1.14 - zagospodarowanie terenu z niezbednymi przytgczami (sanitarnymi i energetycznymi,
elektrycznymi), w tym wszystkich rozwigzan tymczasowych koniecznych dla zapewnienia
ciggtosci pracy szpitala

1.17 - wykonanie projektéw statej organizacji ruchu oraz docelowej organizacji ruchu.
Oznacza to zdaniem odwotujgcego, ze podwykonawca uwzglednit jedynie organizacje ruchu
i zagospodarowanie terenu. Natomiast w cenie oferty nie uwzgledniono wykonania projektéw

drég dojazdowych i ewakuacyjnych.

W odniesieniu do pozycji ,kosztéw administracyjno-biurowych” Odwotujgcy wskazat, ze
zaden z Wykonawcow w ramach sktadnych wyjasnien nie odniost sie do ogdlnych kosztéw
prowadzenia dziatalnosci. Nie okreslono kosztow zwigzanych z korzystaniem z
oprogramowania, powierzchni biurowej, obstugi administracyjnej.

Wykonawca Neon oswiadczyt w wyjasnieniach: ,koszty administracyjna biurowe
uwzglednione zostaty w tabeli ,Kalkulacja wyceny" w rubryce ,koszty pozostate". Zatem
potwierdzamy, ze uwzglednilismy w cenie naszej oferty koszty administracyjno-biurowe".
Wykonawca Promat natomiast okreslit, ze przedmiotowych kosztéw nie uwzglednit, gdyz
bytby to zabieg sztuczny. ,Koszty administracyjne - lit B) w ofercie Promedicon oraz w
kalkulacji Promat zostaty ujete proporcjonalnie jako koszty poszczegdlnych ustug bez
osobnego wyodrebnienia co bytoby zabiegiem sztucznym czy wrecz nie bytoby to mozliwe
jako, ze to koszty ponoszone stale i pokrywane z biezgcego zarobku spotki.

Odwotujgcy wskazat, ze w kalkulacji cenowej Wykonawcy Promat brak jest pozycji
zwigzanej z kosztami administracyjnymi. Aby twierdzenia Promat mozna byto uznaé za
racjonalne - powinny sie one znalez¢ w | Wyjasnieniach RNC. Kazdy przedsiebiorca ponosi
koszty administracyjno-biurowe, to jest oczywiste. Koszty te mozna ujmowaé w cenie oferty

na rozne sposoby, w tym takze jako tzw. narzuty na inne koszty, np., na wynagrodzenie.

Odwotujgcy wskazat, ze w ramach ustugi Wykonawca zobligowany jest do wykonania pokoju
pokazowego. Stanowi o tym OPZ pkt. 6.7. ,W przypadku pokoi t6zkowych Wykonawca
zobowigzany jest do wczesniejszego zrealizowania pokazowego pokoju, na podstawie
ktorego Zamawiajgcy i Uzytkownik bedg mogli wnies¢ uwagi dotyczgce jego w wykonania.”.
Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotowy zapis stanowi jednoznacznie, ze Zamawiajgcy nie
wymaga projektu pokoju pokazowego, a realnego fizycznego wykonania i do tego wykonania
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo ztozenia uwag.

W opinii Odwotujgcego zaden z Wykonawcéw takiego kosztu nie uwzglednit w swoich

wyjasnieniach, a stanowi on istotny element sktadowy oferty. W Il wyjasnieniach obaj
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Wykonawecy ograniczyli sie tylko do lakonicznych stwierdzen:

Jak wskazywat Odwotujgcy, nadzér autorski nie ma nic wspolnego z fizycznym wykonaniem
pokoju pokazowego. Jest to ratowanie tresci | wyjasnien RNC i préba umieszczania
nieuwzglednionych kosztéw w jakichkolwiek pozycjach. Nadzér autorski to ustuga, ktora jest
wykonywana na zupetnie innym etapie, niz zaistnieje obowigzek przedstawienia pokoju
pokazowego.

Jak wskazywat Odwotujgcy: Wykonawca Promat w wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2020
nie odniost sie i nie przedstawit kalkulacji ani nie odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego w
zakresie pokoju pokazowego. Pojawito sie jedynie lakoniczne stwierdzenie ,koszty
przygotowania pokoju pokazowego - lit. C zostaty zaliczone do poz. 23 oferty Promedicon”.
Pod pozycjg 23 oferty Promedicon widnieje ,opracowanie projektu aranzacji wnetrz z kartami
pomieszczen, oznakowaniem pomieszczen oraz systemu informacji wizualnej i specyfikacji

wyposazenia w meble, w sprzet oraz aparature medyczna”.

W ramach przedmiotu umowy, zgodnie z pkt. § 1 pkt. 3 Umowy, nalezy wykonaé:
.Sporzgdzenie i uzyskanie zatwierdzenia dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla
obiektow ochrony zdrowia, tzw. infrastruktury krytycznej”.

Jak zwrécit uwage Odwotujgcy, Wykonawca Neon oswiadczyt, ze catos¢ zamowienia
wykona samodzielnie. W ramach ziozonych wyjadnien nie wykazat, ze dysponuje osobg
uprawnionego geotechnika oraz hydrogeologa. Nie wskazat, ze posiada wymagany do
badan sprzet.

Odwotujgcy wyjasnit, ze badan zwigzanych z opracowaniem dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej dla takiego obiektu nie da sie¢ wykonac¢ wiertnicg reczng. Do wykonania otworow
wiertniczych budynku podpiwniczonego trzeba uzy¢ specjalistycznych wiertnic, jak réwniez
zgodnie z Rozporzgdzeniem wykonaé sondowania, badania uziarnienia, wytrzymatosci.
Wykonawca Neon w Il Wyjasnieniach wskazat, ze ,koszt wykonania badan geologicznych
zawarty jest w wynagrodzeniu projektanta branzy konstrukcyjnej Pana mgr. inz.
Budownictwa M. Z., ktérego oferta obejmuje wykonanie m.in. w/w badan. Na potwierdzenie
powyzszego do niniejszych wyjasnien zatgczono odpowiednie oswiadczenia. Zatem
potwierdzamy, ze uwzgledniliSmy w cenie naszej oferty koszty wykonania badan
geologicznych.”

Odwotujgcy  podkreslit, ze: ,opinia geotechniczna jest wykonywana przez
geotechnika/geologa, a nie jak wskazano ,konstruktora”. Nie ma mozliwo$ci, aby zostata
wykonana przez projektanta/asystenta, gdyz nie posiadajg oni specjalistycznej wiedzy w
przedmiotowym zakresie. Dokumentacja ta zawiera informacje o poziomie wod gruntowych,
opis poszczegodlnych warstw gruntéw z podang gtebokoscig ich zalegania, migzszoscia,

zageszczeniem, wilgotnoscig czy spdéjnoscig. Powinny w niej znalezé sie rowniez
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orientacyjne obliczenia nosnosci gruntu oraz ogdlne zalecenia wynikajgce z badan oraz
interpretacji geologa - np. dotyczace poziomu posadowienia dna fundamentow. W czesci
graficznej natomiast na planie sytuacyjnym zostajg zaznaczone punkty wiercen i linie
przekrojéw geotechnicznych. W przekrojach otworow przedstawia sie warstwy gruntu.
Potwierdza to chociazby dokumentacja archiwalna dotgczona do postepowania
przetargowego, ktéra zostata podpisana przez geologa i hydrogeologa. Biorgc pod uwage
rozmiar budynku oraz jego podpiwniczenie odwierty muszg by¢ wykonywane przez specjalne
wiertnice. Wykonane odwierty muszg mie¢ co najmniej 10 metréw Przy sredniej stawce 100
zt/m odwiertu kazdy taki odwiert to 1000 zt netto. Wykonujgc tak jak w archiwalnej
dokumentacji 7 odwiertow i 5 saldowan do gtebokosci 10 m otrzymujemy 120 mb odwiertow
o tgcznej wartos¢ 12 000,00 zt netto. Do samych badan nalezy doliczyé mape geodezyjna,
wykonanie badan warunkoéw hydrogeologicznych, tymczasem na catg te czes¢ Wykonawca
Neon przeznaczyt w kosztorysie dla konstruktora 16 636,51 PLN brutto. Jednoczesnie w tej
cenie uwzgledniajgc inwentaryzacije”.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Promat w Il wyjasnieniach nie odnidst sie w ogole do
tego pytania, nie przedstawit kalkulacji ani nie odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego w
zakresie badan geologicznych i geotechnicznych. Pojawito sie jedynie lakoniczne
stwierdzenie wplatane w przedstawienie kalkulacji podwykonawcy Promedicon z informacja,
ze badania sg z niej wytgczone ,,Dowodd ten potwierdza w szczegdlnosci, iz zakres ktorego
dotyczy wezwanie Zamawiajgcego zostat uwzgledniony w wycenie poza poz. D z wezwania,
a wiec poza badaniami geologicznymi i geotechnicznymi, ktore lezg po stronie Promat,
zatgczone do pisma z dnia 02.07.20207”. Jednoczesnie jednak Promat nie przedstawit

wyliczenia dla tego kosztu.

Zgodnie z OPZ pkt. 5.25 wraz z przebudowg budynku projektant musi tak opracowaé
dokumentacje zwigzang z aranzacjg wnetrza budynku:

Do wykonania takiej dokumentacji niezbedny jest architekt wnetrz. W wykazie osob
sktadanych przez Wykonawce Neon w ramach wezwania w trybie art. 26 ust. 1 projektant
ten zgodnie z warunkiem zostat umieszczony, zas w wyjasnieniach sktadanych w ramach
wezwania w trybie art. 90 ust. 1 takiego specjalisty nie ma. Zatem zdaniem Odwotujgcego
bezspornym jest, ze Wykonawca ten pomingt w swych wyliczeniach zakres opisany w OPZ
pkt. 5.25.

Odwotujgcy stwierdzit, ze niedoszacowanie oferty w zakresie architekta wnetrz wynosi: 14
miesiecy x 21 063,65 = 294 891,10 PLN brutto. W przypadku Wykonawcy Neon taki zakres
to ponad 6% wartosci oferty. Przewyzsza przy tym, nie sprecyzowane przez Wykonawce w
wyjasnieniach pozycje ,koszty pozostate" o wartosci 130 000,00 PLN netto.

W drugich wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2020r Wykonawca Neon wskazuje w
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odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego: ,koszty architekta wnetrz zawarte sg w
wynagrodzeniu Pana mgr. inz. P. B., ktorego oferta obejmuje wykonanie m.in. projektu
aranzacji wnetrz z wyposazeniem. Na potwierdzenie powyzszego do niniejszych wyjasnien
zatgczono odpowiednie o$wiadczenie mgr inz. P. B.. Zatem potwierdzamy, ze
uwzglednilismy w cenie naszej oferty koszt architekta wnetrz"

Wykonawca Promat wskazat, ze koszty te znajdujg sie w ofercie podwykonawcy ,koszty

architekta wnetrz - lit E) - wpoz.23", a wiec fgcznie z pokojem pokazowym.

Analogiczna sytuacja dotyczy konieczno$ci dysponowania projektantem w zakresie instalacji
gazéw medycznych bez ograniczen.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Wykonawca Neon wskazuje w
tabeli pozycje nazwang ,Instalatorzy", wskazujgc 2 osoby, nie podajgc przy tym jakich
specjalnosci sg to specjalisci. Analizujgc zapisy Programu Funkcjonalno-Uzytkowego w
czesci OPIS CZESC INSTALACYJNA (od str. 43) Zamawiajgcy okreélit jakie instalacje beda
znajdowac sie w budynku i wymagajg przeprojektowania.

Odwotujgcy ponidst, ze Wykonawca Neon nie doliczyt co najmniej jednego instalatora.
Wykonawca Neon wskazuje w wyjasnieniach stawki jakie obowigzujg dla Instalatoréow.
Zgodnie z tabelg sredni miesieczny catkowity koszt wynagrodzenia to 19 463,35 PLN.
Odwotujgcy przyjat, ze niedoszacowanie oferty w zakresie architekta wnetrz wynosi: 14
miesiecy x 19 463,35 = 272 486,90 PLN brutto.

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2020 w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego
Wykonawca Neon oswiadczy tylko ,koszt projektanta w zakresie instalacji gazow
medycznych zawarte sg w wynagrodzeniu Pana mgr. inz. K. |., ktérego oferta obejmuje
wykonanie m.in. projektu budowlanego gazéw medycznych oraz projektu wykonawczego
gazéw medycznych. Na potwierdzenie powyzszego do niniejszych wyjadnieh zatgczono
odpowiednie oswiadczenia (...). Zatem potwierdzamy; Ze uwzgledniliSmy w cenie naszej
oferty koszty projektanta w zakresie instalacji gazow medycznych"

Wykonawca Promat wskazat jak w przypadku kazdego z elementéw, ze koszty te znajdujg

sie w ofercie podwykonawcy ,koszty architekta wnetrz - lit. f)-w poz. 1.16, 1.28".

Naruszenie art. 36a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt. 9b w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Promat, jako niezgodnej z Pzp w zakresie zlozenia

oswiadczenia o zamiarze powierzenia wykonania zamowienia w catosci podwykonawcy
Odwotujgcy zauwazyt, ze niesporne miedzy Stronami jest, ze na gruncie Ustawy PZP nie jest

mozliwe powierzenie podwykonawcy realizacji 100% przedmiotu zamowienia - Zamawiajgcy

potwierdzit stuszno$¢ tego stanowiska w odpowiedzi na | odwotanie Odwotujgcego (KIO
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2736/20). Sporne pozostato ustalenie stanu faktycznego - Zamawiajgcy wskazuje, ze
powierzenie obejmuje jedynie 98%, a nie 100%. A zatem nie mamy do czynienia z
podwykonawstwem catosci przedmiotu zamoéwienia.

Jak wskazat Odwotujgcy, z wyktadni literalnej przepisu art. 36a ust. 1 PZP wynika, ze w
zamowieniach publicznych zakazane jest zlecenie catosci zamowienia przez wykonawce
jego podwykonawcom. Odwotujacy wskazat, ze sytuacja z jaka mamy do czynienia to taka,

w ktorej wykonawca sam nic nie wykonuje, cato$¢ powierzyt podwykonawcy.

Naruszenie art. 89 ust 1 pkt 7a Ustawy w zwigzku z art. 10a ust. 5 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Promat, pomimo iz oswiadczenie woli Wykonawcy o
przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie zostalo opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Wykonawca TPF cofnat powyzszy zarzut.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat, ze czesS¢ wyjasnien ztozonych przez Neon i Promat zostata objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa i ztozone wyjasnienia zostaty w czesci odtajnione. Wyjasnienia Wykonawcy
Promat odtajnione zostaly w czesci nieobejmujgcej uméw o prace, oferty podwykonawcy i
kalkulacji Promedicon. Samo uzasadnienie zastrzezenia nie byto i nie jest objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Z kolei Wykonawca Neon w czeéci jawnej wyjasnien zawart informacje o objeciu tajemnicag
przedsiebiorstwa wyjadnieh razgco niskiej ceny, a szczegdlowe wyjasnienie zastrzezenia
zostato objete tajemnicg przedsiebiorstwa (ceny i zatrudnienie osob).

Zamawiajgcy wskazat, ze odtajnit cze$¢ zastrzezonych wyjasnien obu Wykonawcow.
Szczegolnie fragmenty wyjasnien dotyczace istotnych elementéw cenotworczych, o ktére
zapytat Zamawiajacy w || wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z 18.11.2020 r. Takie
dziatanie Zamawiajgcego umozliwito Odwotujgcemu przedstawienie zarzutéw dotyczgcych

wyjasnien Wykonawcy Promat oraz Konsorcjum Neon i nie wptyneto na wynik postepowania.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych ceny Zamawiajgcy zauwazyt, ze Konsorcjum Neon
wskazat w swoich wyjasnieniach, ze inwentaryzacja realizowana bedzie 20 oséb personelu
Wykonawcy, a nie jak twierdzi Odwotujgcy - 9. Kazda z nich w ramach swoich obowigzkéw
wykona inwentaryzacje istniejgcych obiektow zgodnie z wymogami SIWZ i otrzyma za to
wynagrodzenie wskazane w Tabeli wynagrodzen uczestnikéw procesu . projektowego, ktéra
stanowi element wyjasnien ztozonych przez konsorcjum Neon. Dlatego nie jest prawdziwe

twierdzenie Odwotujgcego, ze konsorcjum Neon w ogdle nie skalkulowat kosztéw wykonania
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inwentaryzacji'".

Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest prawda, co twierdzi Odwotujgcy, ze: ,Inwentaryzacje
budynku nalezy wykonaé zanim rozpocznie sie prace zwigzane z Etapem I, a wiec
Koncepcje Wstepng. Do tego momentu Wykonawca musi zgodnie z Etapem | opracowac
analize funkcjonalno-techniczng budynku, majgc na to 30 dni". W Zzadnym miejscu SIWZ
Zamawiajgcy nie okreslit, w Etapie realizacji zamowienia wymaga wykonania inwentaryzacji.
To jest decyzja Wykonawcy i moze on wykona¢ inwentaryzacje, kiedy uzna, ze jest mu ona

niezbedna - niekoniecznie w Etapie |, zeby przystapi¢ do dalszej pracy.

Odnosnie do kosztéw opracowania dokumentacji branzy drogowej Zamawiajgcy wskazat, ze:
Konsorcjum Neon wskazato w wykazie osob sktadanych w ramach wezwania w trybie art. 26
ust. 1 Pzp projektanta branzy drogowej zgodnie z warunkiem udziatlu w postepowaniu.
Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat takiego projektanta wraz z
podstawg jego zatrudnienia, zakresem czynnos$ci oraz wynagrodzeniem zatgczajg do
wyjasnien oferte projektanta branzy drogowej i potwierdzit, ze wycenit ten element
zamowienia. Projektant ma by¢ zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej, czyli
podstawg dysponowania jest dysponowanie bezposrednie przez Konsorcjum Neon, a nie
jest on podwykonawcg Konsorcjum.

Jak wskazat dalej Zamawiajgcy, Wykonawca Promat w swoich wyjasnieniach wskazat, ze
koszty dokumentacji projektowej branzy drogowej uwzglednione zostaty w ofercie
Promedicon. Wykonawca wyjasnit, w ktérych pozycjach (1.14 i 1.17) uwzgledniono wycene
oraz co skifada sie na dane pozycje: ,W ramach zagospodarowania terenu przewidziano
nastepujgce elementy budynek z zadaszonym . podjazdem dla karetek do potozniczej izby
przyje¢ i liczby przyje¢ planowych, infrastruktura uzbrojenia zewnetrznego, drogi, dojazdy,
piesze jezdnie, chodniki, parkingi, zieleh wysoka, . niska, trawniki i mata architektura,

osSwietlenie terenu.

Odnosnie do kosztéw administracyjno-biurowych Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest prawda,
ze zaden z Wykonawcow nie odnidst sie do powyzszych kosztéw. Konsorcjum Neon
wyjasnit, ze uwzglednit takie koszty i zostaty one uwzglednione w polu ,Koszty pozostate". Z
kolei Wykonawca Promat na szczegdtowe pytanie Zamawiajgcego wskazat, gdzie uwzglednit
powyzsze koszty i wyjasdnit, ze koszty administracyjne zostaty uwzglednione w ofercie
Promedicon i w kalkulacji Promat oraz ujete zostalty proporcjonalnie jako koszty
poszczegolnych ustug bez osobnego wyodrebniania. Wykonawca Promat wskazat, ze takie
wyodrebnienie byloby sztuczne lub niemozliwe, a koszty takie stale pokrywane sg z

biezgcego zarobku spofki.
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Odnosnie do kosztéw zrealizowania pokoju pokazowego Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z
OPZ pkt.. 6.7. W przypadku pokoi t6zkowych Wykonawca zobowigzany jest do
wczesniejszego zrealizowania pokoju pokazowego, na podstawie ktdérego Zamawiajacy i
Uzytkownik bedg mogli wnies¢ uwagi dotyczgce jego wykonania”.

Wedtug Odwotujgcego w powyzszym zapisie Zamawiajgcy nie wymaga projektu pokoju
pokazowego, a realnego fizycznego jego wykonania i do tego wykonania Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo ztozenia uwag. Jak wyjasnit Zamawiajgcy - nie jest to prawdg, gdyz
mamy do czynienia z zamowieniem publicznym na ustuge projektowania i Zamawiajgcy
oczekuje zrealizowanie pokoju pokazowego np. w formie wizualizacji rysunkowej, a nie
fizycznego wykonania pokoju. Gdyby taki wymog byt postawiony, to Zamawiajgcy wprost
napisatby o koniecznosci wykonania robot celem przygotowania takiego pokoju. Nalezy tez
wskazaé, ze Zamawiajgcy nie wskazat formy w jakiej ma byé wykonany pokéj pokazowy
pozostawiajgc to wyborowi Wykonawcow.

Wykonawca Promat w swoich wyjasnieniach wskazat, Zze koszty uwzglednienia pokoju
pokazowego zostalty zawarte w poz. 1.23 oferty Promedicon. W zwigzku z tym, ze
Zamawiajgcy oczekiwat projektu wizualizacji pokoju pokazowego nie znajduje uzasadnienia
zarzut braku kalkulacji wykonania tego elementu zamoéwienia.

Wykonawca Konsorcjum Neon koszt przygotowania ww. pokoju zawart w Kalkulacji wyceny
w pozycji ,Nadzér autorski” i potwierdzit, ze uwzglednit w cenie oferty ten element
zamoéwienia. W swoich wyjasnieniach Wykonawca Konsorcjum Neon wskazat, ze pozycja
.Nadzor autorski" obejmuje koszty zwigzane z nadzorem realizacji przebiegu prac
projektowych (a nie nadzér autorski w rozumieniu prawa budowlanego) oraz koszt

przygotowania pokoju pokazowego.

Odnos$nie do kosztéw badan geologicznych oraz geotechnicznych Zatatwiajgcy wskazat, ze
Wykonawca Konsorcjum Neon wskazat, ze koszt wykonania badan geologicznych zawarty
jest w wynagrodzeniu projektanta branzy konstrukcyjnej pana mgr inz. budownictwa M. Z.,
ktorego oferta obejmuje wykonanie m.in. ww. badan. Na potwierdzenie powyzszego do
wyjasnien zatgczyto konsorcjum odpowiednie oswiadczenie pana mgr inz. M. Z., ze zakres
jego dziatan obejmuje wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. Odpowiedzialny
bedzie on za wykonanie m. in. badan geologicznych oraz geotechnicznych stgd otrzyma
drugie najwyzsze wynagrodzenie Sposrdéd personelu uczestniczacego w realizacji
zamowienia.

Wykonawca Promat wskazat, ze badania geologiczne i geotechniczne bedg wykonywane
przez niego, a nie podwykonawca Promedicon, a wycena zawarta jest w kalkulacji Promat

do pisma wyjasniajgcego razgco niskg cene z 2.07.2020 r.
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Odnosnie do kosztow architekta wnetrz Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca Konsorcjum
Neon wskazato w wykazie oséb sktadanych w ramach wezwania w trybie art. 26 ust. 1 Pzp
architekta wnetrz zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu. Wykonawca w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat takiego architekta wraz z podstawg jego
zatrudnienia, zakresem czynnos$ci oraz wynagrodzeniem zatgczajgc do wyjasnien oferte
projektanta branzy drogowej i potwierdzit, ze wycenit ten element zamdwienia.

Wykonawca Promat w swoich wyjasnieniach wskazat, ze wycenit w swojej ofercie koszty
architekta wnetrz. Koszty uwzglednione zostaty w ofercie podwykonawcy Promedicon w poz.

1.23 oferty. Zatem oferta Wykonawcy obejmuje koszty architekta wnetrz.

Odnosnie do kosztow projektanta w zakresie instalacji gazéw medycznych Zamawiajacy
wskazat, ze Wykonawca Konsorcjum Neon wyjasnit, ze koszt projektanta w zakresie gazow
medycznych zawarly jest w wynagrodzeniu pana mgr inz. K. |., ktérego oferta obejmuje
wykonanie m. in. projektu budowlanego i wykonawczego gazéw medycznych. W
wyjasnieniach wykonawca wskazat wynagrodzenie projektanta. Projektowanie w zakresie
instalacji gazéw medycznych wchodzi w zakres specjalnosci instalacyjnej sanitarnej.
Konsorcjum Neon wskazat 2 osoby o uprawnieniach budowlanych w specjalnosci sanitarnej
(sieci, instalacje i urzgdzenia cieplne, wentylacyjne, gazowe, wodociggowe i kanalizacyjne),
ti. p. W. N. i p. K. L., ktérych wynagrodzenie zawarte jest w cenie oferty.

Wykonawca Promat w wyjadnieniach wskazat, ze wycenit w swojej ofercie koszty projektanta
instalacji gazow medycznych. Koszty uwzglednione zostaty w ofercie podwykonawcy

Promedicon w poz. 1.16, 1,18, 1.22 oferty, gdzie wprost wskazane sg gazy medyczne.

W odniesieniu do zarzutu 4, zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy przeczy witasnym
twierdzeniom w odwotaniu. Stwierdza bowiem, Zze Wykonawca Promat powierzyt
podwykonawcy caty przedmiot zamowienia, z drugiej strony powotujgc sie na zestawienie w
tabeli méwi o ok. 98% warto$ci zamdwienia.

Odwotujgcy wskazuje, ze wykonawca Promat bedzie musiat podzleci¢ wykonanie obstugi
prawnej oraz opracowanie dokumentacji geotechniki i pomiaréw gruntowo wodnych, co stoi
W sprzecznosci z wyjasnieniami Wykonawcy Promat. Wskazat on w wyjasnieniach z
2.07.2020 r. ze ww. koszty cenowe sg po stronie firmy Promat i to on wykona te ustugi.

Jak argumentowat Zamawiajgcy, nawet gdyby przyjgc, ze Wykonawca Promat powierzyt ok.
98% przedmiotu zamodwienia, to nie jest to cato$é. Chodzi o procentowg warto$ci
zamowienia a nie o zakres rzeczowy Nie ma w przepisach Ustawy PZP (ani innych ustaw)

wskazania jak nalezy rozumie¢ cato$¢ (przyjgc wiec trzeba, ze catos¢ to 100%).

Co do zarzutu 5 - Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w | odpowiedzi na |
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odwotanie.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania Wykonawcy Promat z uwagi
na nieprzekazanie Zamawiajgcemu odwofania zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 209 r. poz. 2019 z pdzn. zm.).
Zgodnie z tym artykutem Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w
formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato
ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposob, aby mégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze odwotanie przestane mailem zostato przestane w
postaci elektronicznej. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢c uwage na rozroznienie brzmienia art.
514 ust. 2 oraz art. 508 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Artykut 508 w sposob
szczegolny traktuje wniesienie odwotania lub przystgpienia jednoznacznie wskazujac na
koniecznos¢ opatrzenia pisma odpowiednim podpisem w sytuacji, gdy jest ono wnoszone w
postaci elektronicznej. W odniesieniu do przestania odwotania Zamawiajgcemu brak takiego
dodatkowego wymogu. Okolicznoscig istotng jest, ze Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z
udziatem stron przyznat, ze zapoznat sie z trescig odwotania wniesionego przez Wykonawce

Promat.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

KIO 137/21
KIO 154/21

Odwotania podlegaty oddaleniu.

Pierwszy z zarzutéw dotyczyt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 161 17 w

zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy prawo zamowien publicznych z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje

lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwieh publicznych z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Zadna z powyzszych podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania nie znalazta
zastosowania. Wykonawca Konsorcjum: W. N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg NEON W. N.; J. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg NEON J. P. (dalej
Wykonawca Konsorcjum Neon) nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, a co za tym idzie, nie

podlegat wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajgcy wymagat, aby w zakresie wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej
Wykonawcy wykazali spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tj. wykazali, ze wykonali
minimum:

al) projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na
budowe dla obiektu ochrony zdrowia o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 15 000 m? w
ilosci minimum 1 projekt budowlany i wykonawczy dla tej samej inwestycji oraz

a2) projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na
budowe dla obiektu ochrony zdrowia o powierzchni netto nie mniejszej niz 15 000 m? dla
réznych inwestycji w ilosci minimum projekt budowlany i wykonawczy dla kazdej z inwestycji
(tacznie a 1 i a 2 30 000 m? powierzchni uzytkowej);

w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okres$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi byly wykonywane, jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze

wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy.

Odwotujgcy w tredci odwotania dokonat wyktadni poje¢ uzytych przez Zamawiajgcego w
warunku doswiadczenia, tj. powierzchni netto oraz powierzchni uzytkowej budynku. W tym
zakresie odwotat sie do Polskiej Normy PN-ISO 9836:2015-12. Jednakze Zamawiajgcy
odnoszac sie w tresci warunku do pojec¢ ,powierzchnia uzytkowa” oraz ,powierzchnia netto”
nie zdefiniowat sposobu ich rozumienia, jak rowniez nie wskazat, ze nalezy je rozumie¢
zgodnie z Polskg Normg PN-1SO 9836:2015-12. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat, na czym

polega niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do powyzszych pojec.
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W odniesieniu do poszczegdlnych pozycji wykazu wykonanych zadan przedstawionych

przez Wykonawce Konsorcjum Neon nalezy wskazac co nastepuje:

W wyjasnieniach Wykonawca Konsorcjum Neon wskazat, ze caly zakres zamdwienia, na
ktére powotuje sie w ofercie, byt realizowany przez wszystkich cztonkéw konsorcjum
(dotyczy pozycji nr 1 3 Wykazu ustug, tj. Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr. J. Biziela w
Bydgoszczy oraz WSS nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu). Do wyjasnien z 24 listopada 2020
r. Wykonawca Neon zatgczyt oswiadczenie konsorcjanta - Archimmodicus sp. z 0. 0. sp. k., z
20 pazdziernika 2020 r. W ww. oswiadczeniu Archimmodicus sp. z 0. 0. sp. k. potwierdzit
m.in. ze projektanci firm tworzacy konsorcjum brali udziat w projektowaniu we wszystkich

specjalnosciach a firma Neon W. N. petnita funkcje lidera konsorcjum.

Ponadto Odwotujgcy przedstawit Umowe szczegétowg do umowy konsorcjum nr 01/12/2018
zawartej 10.12.2018 r. w Czestochowie pomiedzy W. N. prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa Neon W. N. a Archimmodicus sp. j. M. F. G. K. . Przedmiotem
umowy jest okreslenie podstawowych warunkéw wspétpracy Partneréw Konsorcjum m. in. w
zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia, podziatu zadan pomiedzy Partneréw Konsorcjum
w ramach realizacji przedmiotu Zamdéwienia, udziatu Partnerow Konsorcjum w
wynagrodzeniu za wykonanie przedmiotu Zamdéwienia. Zgodnie z §4 umowy Partnerzy
ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ wobec Zamawiajgcego za terminowe i nalezyte
wykonanie Kontraktu oraz inne zobowigzania Konsorcjum zwigzane z realizacjg Kontraktu, a
takze szkody wyrzadzone wykonaniem lub zaniechaniem czynnosci w ramach tych
zobowigzan. Zgodnie z § 5 ,Szczegdtowy podziat zadah wynikajgcych z Zamowienia okresla
Zatgcznik nr 1 do niniejszej Umowy. Zatgcznik nr 1 stanowi integralng czes$¢ niniejszej
Umowy i okresla rzeczywisty podziat prac w ramach wspdlnej realizacji Zaméwienia,
stanowigcy podstawe okreslenia udziatéw Partneréw Konsorcjum w wartoéci realizowanego
zamoéwienia oraz rozliczen za wykonane roboty. Ustala sie, ze Partherom przystuguja
nastepujgce udziaty w Konsorcjum w ramach realizacji Zamowienia, okreslone procentowo:
a) W. N. — Lider: 33%, Archimmodicus sp. j. M. F. G. K. — Partner Konsorcjum — 57%.”

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Szczegdétowej Umowy Konsorcjum nr 01/12/2018 W celu
realizacji przedmiotu zamdwienia, zgodnej z kontraktem, kazdy z partneréw Konsorcjum
deleguje do wykonania przedmiotu zamowienia co najmniej jednego projektanta dla kazdej z
branz.” ,Delegowani przez Partnerow Konsorcjum projektanci utworzg Zespot Projektowy,
ktory wspolnie opracuje wielobranzowg dokumentacje projektowg budynku szpitala oraz
lgdowiska wyniesionego dla $migtowcow LPR, stanowigcg przedmiot zamowienia, w

zakresie wszystkich branz.”
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W ocenie lIzby, nawet jesli z postanowien umowy wynikat podziat udziatdw, w ktérym
liderowi przypadato 33%, to nie wylgczylo to lidera konsorcjum z udziatu we wszystkich
branzach. Postanowienia zatgcznika nr 1 sg jednoznaczne — kazdy z konsorcjantow
delegowat po jednym z projektantow i wszyscy projektanci tworzyli zespét projektowy, ktéry
wspdlnie opracowywat dokumentacje projektowa budynku szpitala w zakresie wszystkich
prac.

Przystepujacy ztozyt jako dowod oswiadczenie firmy Archimmodicus sp. z o.0. sp. k., z
ktérego wynika, Zze ,zgodnie z powszechng i utrwalong praktykg w projektach budowlanych
wskazuje sie po jednym projektancie realizujgcym projekt w danej specjalnosci, jak i po
jednym projektancie sprawdzajgcy w danej specjalnosci. Nawet jesli w projektowaniu w
danej specjalnosci uczestniczy wieksza liczba projektantow (tak jak w przypadku ustugi
dotyczgcej Szpitala Uniwersyteckiego Nr 2 im. dr. Jana Biziela w Bydgoszczy), to na stronie
tytutowej projektu nie wskazuje sie ich wszystkich, tylko jednego, tzw. projektanta wiodgcego
w danej specjalnosci. To wtasnie z tego wzgledu na pierwszej stronie projektu wykonanego
w ramach ustugi dotyczgcej Szpitala Uniwersyteckiego Nr 2 im. dr. Jana Biziela w
Bydgoszczy nie wskazano wszystkich cztonkéw Zespotu Projektowego konsorcjum Neon W.
N. oraz Archimmodicus Spétka jawna, tylko niektérych z nich.”

Istotne znaczenie ma takze okolicznosé, ze Wykonawca Neon W. N. pefit role lidera
konsorcjum.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Izby potwierdzaja, ze Wykonawca Konsorcjum Neon brat
udziat w catosci realizacji zamdwienia (tzn. w realizacji wszystkich prac), co oznacza, ze

nabyt doswiadczenie w zakresie przedmiotowego zamdwienia.

Podobne rozwazania nalezy odnies¢ do zarzutu dotyczgcego wprowadzenia Zamawiajgcego
w btad co do realizacji zadania polegajacego na wykonaniu ustugi dla Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Konsorcjum Neon zrealizowat dang inwestycje w wraz
z firmami Pracownia Projektowa M. J. oraz firmg Autorska Pracownia Architektoniczna nr 1
mgr inzynier M. B., co oznacza, ze mogt naby¢ doswiadczenie jedynie co do zakresu
wykonywanych prac i nie moze powotywac sie na catos¢ doswiadczenia wynikajgcego z
realizacji ww. ustugi, jezeli zrealizowat jg w ramach konsorcjum, a jego udziat ograniczat sie
jedynie do czesci tej ustugi.

Wykonawca Konsorcjum Neon ztozyt wyjasnienia 03 wrzesnia 2020 r. oraz z 24 listopada
2020 r., w ktorych wskazat, ze zakres prac wykonywany przez firme Neon W. N. obejmowat
opracowanie projektu we wszystkich specjalnosciach budowlanych niezbednych do

wykonania umowy w tym uzyskania decyzji pozwolenia na budowe. Projektanci firmy Neon
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W. N. brali udziat w projektowaniu we wszystkich specjalnosciach. Wszystkie prace
realizowane bylty wspolnie przez wszystkich konsorcjantéw w ramach jednego zespotu
projektowego. Jednym z celéw powotania konsorcjum byto skrocenie czasu wykonywania
projektu poprzez zwigkszenie ilosci 0s6b zajmujacych sie projektem jednoczesnie.
Odwotujgcy przedstawit jako dowod:

- Formularz ofertowy w postepowaniu przetargowym ,Poprawa wiasciwosci energetycznych
budynkéw Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. sw. Barbary w Sosnowcu w
ramach kompleksowego programu zarzgdzania energia — wykonanie dokumentaciji
projektowej”, z ktdrego wynika, ze W. N. byt liderem konsorcjum.

- Umowe nr 41/PNE/DOT/2012 o wykonanie prac projektowych zawartg 13.08.2012 r.
pomiedzy Wojewddzkim Szpitale Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu
(Zamawiajacym) a W. N. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Neon W. N., M.
J. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,Pracownia Projektowa M. J.”, M. B.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Architektoniczna Pracownia Autorska M.
B.”. Z tresci umowy wynika, ze Liderem Konsorcjum byt W. N. .

Skoro zatem firma Neon W. N. pehita funkcje lidera konsorcjum, a projektanci tej firmy brali
udziat w projektowaniu wszystkich specjalnosci, to wykonawca nabyt doswiadczenie w
ramach prac stanowigcych przedmiot zaméwienia. Skoro bowiem przedmiot prac stanowito
opracowanie dokumentacji projektowej, a Wykonawca Neon W. N. brak udziat w
przygotowaniu wszystkich projektéw, to znaczy, ze nabyt dodwiadczenie w realizaciji
zamoéwienia, ktére pozwala u wykazaé sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu.
Przedmiot zaméwieh referencyjnych miat charakter catoéci, a Odwoltujgcy nie wykazat

mozliwosci i sposobu przeprowadzenia podziatu.

Zatem Wykonawca Neon W. N. miat prawo powotaé sie na cato$¢ doswiadczenia
wynikajgcego z realizacji ustug wskazanych w pozycji 1 i 3 wykazu ustug, pomimo iz
realizowat je w ramach konsorcjum. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie wprowadzit

Zamawiajgcego w btad.

Zgodnie z trescig warunku opisanego przez Zamawiajgcego wykonawcy mieli wykazac, ze
zrealizowali projekt budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia
na budowe dla obiektu ochrony zdrowia o powierzchni netto nie mniejszej niz 15 000 m? dla
réznych inwestycji w ilosci minimum projekt budowlany i wykonawczy dla kazdej z inwestycji
(tacznie a1 i a2 30 000 m? powierzchni uzytkowej). Wykonawca Konsorcjum Neon w wykazie
przedstawit ustuge zrealizowana na rzecz Zdunskowolskiego Szpitala Powiatowego sp. z
0.0.

Wykonawca wskazat, ze zawart umowe nr 22/2015 ze Zdunskowolskim Szpitalem
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Powiatowym sp. z 0.0., w ramach ktdérej wykonano dwa projekty budowlane i wykonawcze
budowy i przebudowy budynkéw szpitala (tj. pierwotny i zamienny), a realizacja ww. umowy
miata dwa etapy. Etap | powierzchnia uzytkowa nowoprojektowana i przebudowywana
wynosita 13.232,80 m? - (wielko$¢ powierzchni na podstawie ww. umowy nr 22/2015 w jej
pierwotnym brzmieniu). Etap Il - na podstawie aneksu do ww. umowy nr 22/2015
podpisanego 7 wrzesnia 2016 roku powierzchnia uzytkowa catkowicie przeprojektowanej
nowej czesci z Etapu | wyniosta 6.765,56 m2. tagczna wielko$¢ powierzchni uzytkowej
wyniosta 19.998,36 m?

W ocenie I1zby Wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu. W tej czesci warunku:
dopuszczalne byto potgczenie kilku inwestycji (umow) celem spetnienia tej czesci warunku
odnosnie powierzchni netto. Zatem Wykonawca Konsorcjum Neon mogt potgczy¢ kilka
inwestycji (umow) w celu spetnienia warunku okreslonego w pkt. a2, na ktéry spemienie
przedstawit ustuge projektowania dla Zduhskowolskiego Szpitala Powiatowego sp. z 0. o.
(umowa i aneks).

Nalezy zauwazyc, ze skoro Wykonawca wykonat dwa projekty, uzyskano dwa pozwolenia na
budowe (tak wskazuje sam Odwotujgcy), to tgczenie spetnit wymagania warunku udziatu w
postepowaniu. Nawet jesli jeden z tych projektéw jest projektem zamiennym, nie oznacza, ze

Wykonawca nie wykonat dwoch projektow dla inwestycji powierzchni (tgcznie) 19.998,36 m?2.

Odwotujgcy podniost, ze: ,Jak wynika z wyjasnien wykonawcy z dnia 24.11.2020 r., jak
réwniez pisma Inwestora z dnia 04.09.2020 r. wykonawca wykonat w ramach zadania, na
ktére sie obecnie powotuje w wykazie ustug dokumentacje projektowg o powierzchni 13
232,80 m?, zas dopiero w wyniku zawarcia porozumienia z dnia 07.09.2016 r. zostata
podpisana odrebna umowa. Jak wskazuje Szpital w Zdunskiej Woli w pisSmie z dnia
04.09.2020 r. umowa ta zostata podpisana 15.09.2016 r. i przewidywata wykonanie
dokumentacji projektowej zamiennej - powierzchnia uzytkowa projektu zamiennego wynosita
6.765,56 m2. Zakonczenie realizacji wykonania dokumentaciji zamiennej, jak wskazuje sam

wykonawca w ww. piSmie nastgpito dopiero w dniu 15.10.2016 r."

Abstrahujgc tutaj do prawidtowosci twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych wykonania
pierwotnej dokumentacji projektowej i zamiennej dokumentacji projektowej na podstawie
dwoéch roznych umow, to juz w Swietle przedstawionej w odwotaniu interpretacji warunku
doswiadczenia ,zsumowanie" doswiadczenia wynikajgcego z wykonania pierwotnej i

zamiennej dokumentacji projektowej byto w petni dopuszczalne.

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 36a ust. 1 w zw. z art. 2
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pkt. 9b w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Promat, jako
niezgodnej z Pzp w zakresie zlozenia oSwiadczenia o zamiarze powierzenia wykonania
zamoéwienia w catosci podwykonawcy

Zgodnie z artykutem 36a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy. Zgodnie z art. 2 ust. 9b ustawy
Prawo zaméwieh publicznych llekro¢ w ustawie jest mowa o umowie o podwykonawstwo
nalezy przez to rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, ktorej
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce czesé¢ zamoéwienia
publicznego zawartg miedzy wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg a innym
podmiotem (podwykonawcg), a w przypadku zamdwien publicznych na roboty budowlane
takze miedzy podwykonawca a dalszym podwykonawca Ilub miedzy dalszymi

podwykonawcami.

Trafnie zwrdcit uwage Zamawiajgcy na niekonsekwencje Odwotujgcego, ktéry raz twierdzi,
ze Wykonawca Promat Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa sp. z 0.0. powierzyt
podwykonawcy caty przedmiot zamodwienia, z drugiej strony powotujgc sie na zestawienie w
tabeli méwi o ok. 98% wartosci zamowienia.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Wykonawca Promat Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa
sp. z 0.0. bedzie musiat podzlecic wykonanie obstugi prawnej oraz opracowanie
dokumentacji geotechniki i pomiaréw gruntowo wodnych, co stoi w sprzecznosci z
wyjasnieniami Wykonawcy Promat Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa sp. z o.0.
Wskazat on w wyjasnieniach z 2.07.2020 r. ze ww. koszty cenowe sg po stronie firmy Promat
Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa sp. z 0.0. i to on wykona ustugi geotechniki i
pomiaréow gruntowo wodnych, co przeczy temu, ze Wykonawca ten nie bedzie realizowat
zamoéwienia, zlecajgc cato$¢ zadania innemu podmiotowi.

Nawet gdyby przyja¢, ze Wykonawca Promat Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa sp. z
0.0. powierzyt ok. 98% przedmiotu zamdwienia, to nie oznacza to, ze wykonawca powierzyt
catos¢ zamowienia podwykonawcom.

Ponadto brak jest wskazania w tresci przepiséw ustawy, aby nie byto mozliwe przekazanie
do realizacji zamowienia przez podwykonawce tak znaczacej czesci zamowienia.

W konsekwencji nalezato uznac zarzut za bezzasadny.

Obaj Odwotujgcy zarzucali Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Neon z uwagi na
okolicznos¢, ze Wykonawca nie wykazat, ze cena przez niego zaoferowana nie jest razgco
niska.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte
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wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia.

Wykonawca dwukrotnie ztozyt wyjasnienia wezwania Zamawiajgcego.

Nie bez znaczenia jest wskazywana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze w postepowaniu
zostato ztozone 5 ofert. Kwota na jakg szacowat Zamawiajgcy wartos¢ zamowienia to 18 231
620,62 zt brutto (14 822 455,79 zt netto). Sposrdéd ztozonych ofert cena jednej, tj.
Odwotujgcego TPF sp. z o. o. odbiega od cen pozostatych ofert. Srednia cena ztozonych
ofert i to pomimo ceny oferty Wykonawcy TPF sp. z o.0., (ktéra znacznie odbiega od
pozostatych cen) wynosi 6 825 214,07 zt brutto i stanowi 37,44 % kwoty na jakg oszacowat
Zamawiajgcy wartos¢ zamoéwienia powiekszong o podatek VAT.

Ma to istotne znaczenie, gdyz to wiasnie ceny ztozonych ofert wskazujg na poziom rynkowy
cen. Skoro ceny niemal wszystkich ofert znaczgco odbiegaty od ceny szacunkowej
Zamawiajgcego, a ich srednia stanowi 37% ceny szacowanej przez Zamawiajgcego, brak
jest podstawy do automatycznego uznania, czy zatozenia, ze cena tych ofert jest razgco
niska. Ponadto oferta Wykonawcy Konsorcjum Neon nie byla ofertg z ceng najnizszg;
plasowata sie na trzecim miejscu pod wzgledem ceny (posrod 5 ofert zlozonych w
postepowaniu).

Na powyzszg kwestie wskazuje art. 90 ust. 1a punkt 1), zgodnie z ktérym w przypadku gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Zatem juz z przepisu ustawy wynika, ze mogg zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych Zamawiajgcy
ma mozliwos¢ uznaé, ze — np. tak jak w niniejszym postepowaniu — skoro $rednia cen ofert
odbiega od ceny szacunkowej zamawiajgcego, to jest to rozbieznos$é, ktéra nie musi
potwierdza¢ razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy.

Ponadto okolicznoscig istotng w niniejszym postepowaniu jest fakt, ze przedmiot zamowienia
obejmuje ustugi projektowania, a zatem ustugi niematerialne.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Konsorcjum Neon o
ztozenie wyjasnien i takie wyjasnienia uzyskat.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Wykonawca w tresci wyjasnien odniost sie do
wszystkich okolicznosci, na ktére wskazywali Odwotujgcy.

Ponadto podnoszone przez Wykonawcédw okolicznosci w postaci ujecia okreslonych kosztow

w innej pozycji, niewyodrebnienia nazwy pozycji nie oznacza automatycznie, ze nie jest
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mozliwe zrealizowanie zamdwienia za zaoferowang cene. To wysokos¢, realnos¢ ceny
podlega ocenie, a nie styl czy forma wyjasnien. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na argument
Odwotujgcego Promat, ze: ,jeden z podstawowych elementéw Swiadczenia prace projektowe
branzy drogowej zostaty uwzglednione w ,kosztach pozostatych". Odwotujacy swojg
argumentacje opierat nie na okolicznoéci, ze w ramach ceny okreslonej w kosztach
pozostatych nie jest mozliwe zrealizowanie prac projektowych w branzy drogowej, ale na
okolicznosci oceny profesjonalizmu wykonawcy.

Przede wszystkim Zamawiajgcy nie okreslit sposobu kalkulacji ceny za przedmiot
zamoéwienia. Wykonawcy kalkulujgc cene oferty stosujg swoje metody wyceny prac
bedgcych przedmiotem zamowienia, a ich obowigzkiem jest wycena wszystkich elementow
zawartych w przedmiotowym zaméwieniu.

Ponadto Odwotujgcy zarzucili, ze Wykonawca Konsorcjum Neon koszty przygotowania
pokoju pokazowego (show room) ujgt w wartosci nadzoru autorskiego (pozycji ktora nie jest
objeta zakresem rzeczowym zamowienia). W tresci wyjasnien Wykonawca Konsorcjum
Neon wskazat, ze kwota w pozycji ,Nadzor autorski” obejmuje koszty zwigzane z nadzorem
realizacji i przebiegu prac projektowych oraz koszt przygotowania pokoju pokazowego.
Kwota wskazana w tej pozycji nie dotyczy nadzoru autorskiego w rozumieniu prawa
budowlanego, a dotyczgcego nadzoru zgodnosci robot budowlanych z dokumentacja
projektowa.

Jak wskazano powyzej, sam fakt braku wyszczegdlnienia pozycji przygotowania pokoju
pokazowego nie oznacza, ze Wykonawca takiego elementu nie ujgt w cenie. Wykonawca
potwierdzit, Ze element ten zostat ujety w cenie i ze jego wartosc¢ jest nie wyzsza niz 20000
ztotych. Zaden z Odwotujgcych nie zaprzeczyt, ze wymagania Zamawiajgcego w zakresie
tego elementu przedmiotu zamdwienia majg minimalnych charakter, a wykonanie pokoju
pokazowego stanowi marginalny element przedmiotu zamdwienia jak i koszt. Wykonawcy
nie wykazali, ze cena oferty Przystepujgcego, jak réwniez wartos¢é pozycji nadzér autorski
nie wystarczy na pokrycie kosztéw wykonania pokoju pokazowego. Dodatkowo nalezy
zauwazyc, ze okolicznos¢, ze Wykonawca Konsorcjum Neon zawart w swojej wycenie
pozycje zatytutowang ,nadzér autorski” podczas gdy brak jest takiego elementu w
przedmiocie zaméwienia nie moze dyskwalifikowac oferty Przystepujgcego. Nawet gdyby
przyjac¢ (tak jak Odwotujgcy), ze Wykonawca Konsorcjum Neon wycenit dodatkowo pozycje,
ktora nie stanowi elementu przedmiotu zaméwienia, to Wykonawca ten ujat w tresci oferty
znaczng nadwyzke finansowa, ktéra stanowi dodatkowy bufor finansowy. W takiej sytuaciji
raczej przeczy stanowisku Odwotujgcych, Zze cena zaoferowana przez Wykonawce

Konsorcjum Neon jest razgco niska.

Wykonawca Konsorcjum Neon potwierdzit takze zrealizowanie inwentaryzacji. Zgodnie z
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wyjasnieniami, bedzie realizowana przez 20 oséb personelu Wykonawcy. Kazda z nich w
ramach swoich obowigzkow wykona inwentaryzacje istniejgcych obiektéw zgodnie z
wymogami SIWZ i otrzyma za to wynagrodzenie wskazane w Tabeli wynagrodzen
uczestnikow procesu projektowego, ktora stanowi element wyjasnien ztozonych przez
konsorcjum Neon.

Skoro zatem Wykonawca te kwestie w wyjasnieniach omowit, nie jest prawdziwe twierdzenie
Odwotujgcego o braku wyceny tego elementu zamdwienia. Wykonawca Konsorcjum Neon
przedstawit wyjasnienie, ze inwentaryzacji zamierza dokonaC przy uzyciu urzgdzen
laserowych, przy odczycie dokumentacji technicznej i innych urzgdzen bez konieczno$ci
niszczenia scian budynku. To w gestii Wykonawcy pozostaje sposob realizacji przedmiotu
zamowienia w zakresie inwentaryzacji. Odwotujgcy nie dowiddt, aby ten sposéb dokonania

inwentaryzacji powodowat, ze cena zaoferowana rzez Wykonawce jest razgco niska.

Odnoszgc sie do uwag Odwotujgcego dotyczgcych badan geologicznych i geodezyjnych fj.
wliczenia ich ,w koszty ,prac projektanta branzy konstrukcyjnej” pana Zawady, cho¢ nie
projektant wykonuje te czynnosci, a geoprzedsiebiorstwa geologiczne dysponujgce sprzetem
odwiertowym oraz geodeci na podstawie taryfy optat, nalezy wskaza¢, ze Wykonawca
Konsorcjum Neon w tresci wyjasnien wskazal, ze koszt wykonania badan geologicznych
zawarty jest w wynagrodzeniu projektanta branzy konstrukcyjnej pana mgr inz. budownictwa
M. Z., ktérego oferta obejmuje wykonanie m.in. ww. badan. Na potwierdzenie powyzszego
zatgczono oswiadczenie inz. M. Z., zgodnie z ktérym zakres jego dziatan obejmuje
wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. Odpowiedzialny bedzie on za wykonanie
m. in. badan geologicznych oraz realizacji zamdwienia. Nalezy ponownie wskazaé, ze ocenie
podlega realnos¢ ceny, nie zas okolicznos¢, ze Wykonawca ujat koszty nie wyszczegolnit
dodatkowej pozycji. Odwotujacy nie zaprzeczyli twierdzeniu Przystepujgcego Konsorcjum
Neon, ze koszty wymaganych badan geologicznych sg marginalne. Jak wskazat
Przystepujacy, wartosci takich prac, przy szacunkowo 120 mb odwiertow za przecietnie 100
zt za 1 mb odwiertu, to tgcznie okoto 12 000,00 PLN. Oferta pana Z. opiewa na wielokrotnie
wyzszg kwote, co przeczy tezie, ze Wykonawca Konsorcjum Neon nie bedzie mogt
zrealizowa¢ zamodwienia za zaoferowang cene.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, ze Wykonawca Konsorcjum Neon podat, iz te
ustugi ,architekta wnetrz” wykona pan B. jednak Przystepujgcy nie wskazat, w ktorg pozycje
pierwotnej kalkulacji praca tej osoby byta wliczona, jak i nie pokazat oferty z wyceng jego
ustug nalezy wskazac, ze twierdzenia te nie sg prawidtowe.

Do wyjasnien z 24 listopada 2020 r. zatgczono oswiadczenie Pana P. B., potwierdzajgce, ze
jego oferta obejmuje wykonanie m.in. projektu aranzacji wnetrz z wyposazeniem oraz

potwierdzajgce wysokosc¢ jego wynagrodzenia.
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Ponownie nalezy wskazac, ze sposéb kalkulacji nie zostat przez Zamawiajgcego narzucony,
a Zamawiajagcy nie zadat wskazania w ktorg pozycje pierwotnej kalkulacji praca tej osoby
byta wliczona. Przystepujgcy potwierdzit jednak, ze kalkulacja wyceny zamieszczona w
wyjasnieniach z 01 lipca 2020 r. uwzgledniata koszty pracy tej osoby. Z wyjadnieh wynika, ze
pan B. zajmuje stanowisko: ,Asystent/pozostaty”. Z kolei w kalkulacji wyceny zamieszczonej
w wyjasnieniach z 01 lipca 2020 r. uwzgledniono koszty pracy 6 Asystentow i 4 osob

,Pozostatych”, a zatem rowniez koszty pracy pana B. .

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do zarzutu Odwotujgcego poczynione odno$nie zarzutu
Odwotujgcego, ze ,projekt instalacji gazéw medycznych” zostanie wykonany przez Pana K.
I., jednak w pierwotnej kalkulacji brak jest wyceny pracy tej osoby, a do kolejnych wyjasnien

nie zostata zatgczona oferta cenowa.

Wykonawca Konsorcjum Neon przedstawit wyjasnienia z ktérych wynikato, ze koszt
projektanta w zakresie gazow medycznych zawarty jest w wynagrodzeniu pana mgr inz. K. I.,
ktérego oferta obejmuje wykonanie m. in. projektu budowlanego i wykonawczego gazéw
medycznych. W wyjasnieniach Wykonawca wskazat takze wynagrodzenie projektanta.

Do wyjasnien z 24 listopada 2020 r. zatgczono oswiadczenie mgr inz. K. |., potwierdzajgce,
ze jego oferta obejmuje wykonanie m.in. projektu budowlanego gazéw medycznych oraz
projektu wykonawczego gazéw medycznych oraz potwierdzajgce wysokos¢ jego
wynagrodzenia. Z tabeli wynagrodzen uczestnikdw procesu projektowego zamieszczonej na
str. 14/17 wyjasnien z 24 listopada 2020 r. pan |. zajmuje stanowisko: ,Asystent/pozostaty”.
W kalkulacji wyceny zamieszczonej w wyjasnieniach z 01 lipca 2020 r. uwzgledniono koszty
pracy 6 Asystentéw i 4 osdb ,Pozostatych”, a zatem takze koszty pracy pana K. I. . Oznacza
to, ze twierdzenia Odwotujgcych sg bezzasadne.

Konsorcjum Neon wyjasnit takze, ze uwzglednit koszty administracyjno — biurowe w pozycji
.Koszty pozostate”. Zatem réwniez zarzut w zakresie braku tego rodzaju kosztéw jest

bezzasadny.

Bezzasadne sg takze twierdzenia Odwotujgcych o zmienionej liczbie oséb wykonujgcych
zamowienie. Odwotujgcy wskazywali, ze z wyjasnien z dnia 01 lipca wynika, ze zaméwienie
zostanie zrealizowane przez 23 osoby. Wyjasnienia z 24 listopada na stronie 14-17
potwierdzajg te ilosci. Zatem takze to twierdzenie jest nieuprawnione.

Nie jest réwniez uprawnione twierdzenie Odwotujgcych, ze do kazdego z elementow
wyjasnien nalezy ztozy¢ dowody. Jesli treS¢ samych wyjasnien, dotgczone oferty
potwierdzaty realno$¢ zaoferowanej ceny, nie mozna czyni¢ zarzutu, ze wyjasnienia sg

niewystarczajgce.
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Za bezzasadny zostat uznany takze zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z artykutem 90 ust. 3 ustawy
dotyczgcy nieprawidtowej oceny ztozonych wyjasnien przez Wykonawce Promat.

Do oceny tego zarzutu aktualne pozostajg przedstawione powyzej ustalenia co do sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert w postepowaniu. Skoro ceny niemal wszystkich ofert
znaczgco odbiegaty od ceny szacunkowej Zamawiajgcego, a ich srednia stanowi 37% ceny
szacowanej przez Zamawiajgcego, brak jest podstawy do automatycznego uznania, czy
zatozenia, ze cena tych ofert jest razgco niska. Oferta Wykonawcy Promat nie byta ofertg z
ceng najnizszy; plasowata sie na czwartym, przedostatnim miejscu pod wzgledem ceny

(posrod 5 ofert ztozonych w postepowaniu).

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca Promat ztozyt wyjasnienia, ktére nie pozwalaty na
stwierdzenie, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska. Wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego TPF, Wykonawca Promat w swoich wyjasnieniach wskazat na koszty
dokumentacji projektowej branzy drogowej. Wyjasnit, ze zostaly uwzglednione w ofercie
Promedicon. Wykonawca wyjasnit takze, w ktérych pozycjach (1.14 i 1.17) uwzgledniono
wycene oraz co sktada sie na dane pozycje: ,W ramach zagospodarowania terenu
przewidziano nastepujgce elementy budynek z zadaszonym podjazdem dla karetek do
pofozniczej izby przyje¢ izby przyje¢ planowych, infrastruktura uzbrojenia zewnetrznego,
drogi, dojazdy, piesze jezdnie, chodniki, parkingi, zielen wysoka, niska, trawniki mata
architektura, oswietlenie terenu”.

Odnosnie kosztow administracyjno-biurowych Wykonawca Promat na szczego6towe pytanie
Zamawiajgcego wskazat, ze koszty te zostaty uwzglednione w ofercie Promedicon i w
kalkulacji Promat oraz ujete zostaty proporcjonalnie jako koszty poszczegdlnych ustug bez
osobnego wyodrebniania. Promat wskazat, Zze takie wyodrebnienie bytoby sztuczne lub

niemozliwe, a koszty takie stale pokrywane sg z biezgcego zarobku spofki.

W odniesieniu do kosztéw wykonania pokoju pokazowego Wykonawca Promat w swoich
wyjasnieniach wskazat, ze koszty zostaty zawarte w poz. 1.23 oferty Promedicon.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy przyznat, ze oczekiwat
projektu wizualizacji pokoju pokazowego, zatem nie byto konieczne wyszczegodlnienie
dodatkowej kalkulacji dla tego elementu zamowienia. W konsekwencji nalezy takze przyjac,
ze wartosc¢ tej pozyciji jest znikoma

Wykonawca Promat wskazat réwniez, ze badania geologiczne i geotechniczne bedg
wykonywane przez niego, a nie przez podwykonawce Promedicon, a wycena zawarta jest w

kalkulacji do pisma wyjasniajgcego razgco niskg cene z 2.07.2020 r.
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Wykonawca wyjasnit takze ze koszty architekta wnetrz zostaty ujete w kalkulacji Promedicon
i sg one fgcznie z pokojem pokazowym.

Odwotujgcy zarzucit takze brak uwzglednienia w cenie oferty kosztéw projektanta instalacji
gazow medycznych. Wykonawca Promat wyjasnit, ze wycenit koszty projektanta instalacji
gazéw medycznych, tj. zostaty one ujete w ofercie podwykonawcy Promedicon w poz. 1.16,
1.18, 1.22 oferty, gdzie wprost wskazane sg gazy medyczne.

Jak wskazano powyzej, nawet jesli wyjasnienia sktadane przez Wykonawcéw nie sg tak
doktadne i nie zawierajg bardziej szczegdtowych pozycji, na jakie wskazywat Odwotujgcy, nie
mozna uznac, ze nie zostaty zawarte w nich wszystkie koszty. Wykonawca Promat odniost
sie do wezwania Zamawiajgcego wyjasniajac, iz ujgt w wycenie wszystkie koszty, a zatem

brak jest podstawy do stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

W odniesieniu do zarzutu bezpodstawnego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien
dotyczacych ceny, ztozonych przez Wykonawce Konsorcjum Neon nalezy wskazaé, ze

zarzut jest zasadny.

Zgodnie z artykutem 8 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych postepowanie o
udzielenie zamodwienia jest jawne.

Naczelng zasadg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest jawnosc¢
postepowania.

Zgodnie z artykutem 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych nie ujawnia sie informagji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.

Powyzej zacytowany artykut zawiera odniesienie do przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z artykutem 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Zatem dla oceny czy dana informacja moze zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa w

pierwszej kolejnosci nalezy ustalic, czy informacje majg charakter techniczny,
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technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa i czy posiadajg wartos¢ gospodarczg, a
jednoczesnie nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob. Oznacza to, ze przez tajemnice
przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ tylko takie informacje, co do ktérych wykazano, ze
posiadajg wartoS¢ gospodarczg i nie sg powszechnie znane w kregu osob zajmujgcych sie
tym rodzajem informacji.

Wykonawca Konsorcjum neon nie wykazat, nie wykazat wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Nie wykazat, jakg szkode mogtoby ponies¢ przedsiebiorstwo/firma
w sytuacji ujawnienia wyjasnien. Nie wykazat takze zadnych krokow, jakie zostaty podjete w
celu ochrony tych informacji w przedsiebiorstwie.

Ztozone wyjasnienia powstaty jedynie na uzytek tego postepowania i nie sg informacjg
szczegoOlnie chroniong w przedsiebiorstwie.

Nie ulega watpliwosci, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zostato poczynione
jedynie w celu nieujawnienia ich przed wykonawcami w postepowaniu, nie zas w celu
ochrony szczegdlnie chronionej tajemnicy w przedsiebiorstwie.

Nie jest istotg zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa analiza orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej czy sgdow powszechnych, co moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, ale
przedstawienie przez Wykonawce konkretnych, rzeczywistych fakidw co do tego, ze
informacja posiada wartos¢ gospodarczg oraz jest chroniona w konkretny, szczegdlny
sposob.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy dokonat odtajnienia czesci
wyjasnien Wykonawcy Konsorcjum Neon, a zatem Wykonawcy mieli mozliwos¢ zapoznania
sie z trescig wyjasnien w takim stopniu, ze przygotowano odwotania w zakresie zarzutow
dotyczgcych zaoferowanej ceny i oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego (0 czym swiadczy
okolicznos¢, ze sformutowane zostaty zarzuty wraz z przytoczeniem okolicznosci
faktycznych). Z tego wzgledu Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu dokonania czynnosci

odtajnienia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.

Podobne rozwazania nalezy odnies¢ do oferty Wykonawcy Promet. Wykonawca nie wykazat,
nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Nie wykazat, jakg szkode
mogtoby ponie$¢ przedsigbiorstwo/firma w sytuacji ujawnienia wyjasnien. Nie wykazat takze
zadnych krokéw, jakie zostaty podjete w celu ochrony tych informacji w przedsigbiorstwie.
Ztozone wyjasnienia powstaty jedynie na uzytek tego postepowania i nie sg informacjg
szczegolnie chroniong w przedsiebiorstwie.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy dokonat odtajnienia (prawie catosci) tresci
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Promet oraz wiekszosci zatgcznikéw dotgczonych do

tych wyjasnien.
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Zgodnie z artykutem 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba uwzglednia
odwotanie w catodci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy odtajnit znaczgcg czes¢ wyjasnien lub prawie ich catos¢
(przedstawionych przez Wykonawcdw) i ztozonych wraz z wyjasnieniami dokumentow (co
pozwolito wykonawcom konkurencyjnym na ziozenie odwotania i postawienie zarzutow w
zakresie zaoferowanej ceny), a zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny zostat przez Izbe
rozpoznany, uwzglednienie zarzutu dotyczgcego art. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych
i nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia nieodtajnionych dokumentéw (w postaci np. umow o
prace, mediany wynagrodzen na rynku) nie wptynie na wynik postepowania. Z tego wzgledu,
mimo ze Wykonawcy Konsorcjum Neon oraz Promat nie wykazali skutecznosci i rzeczywistej
podstawy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, odwotanie podlegato oddaleniu.
Odwotujgcy TPF w tresci odwotania zastrzegt, ze zarzut razgco niskiej ceny zostat
sformutowany na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego zaniechania
odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. W sytuacji
odtajnienia wyjasnieh wnosit 0 nierozpoznawanie zarzutu dotyczgcego razgco niskie ceny.
Izba miata jednak na uwadze okolicznosé¢ ze Wykonawca Promet w odwotaniu o sygnaturze
akt KIO 137/21 postawit zarzut razgco niskiej ceny. Sprawy z odwotania o sygnaturze akt
KIO 137/21 oraz 154/21 zostalty skierowane zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do tgcznego rozpoznania. Zatem lzba byta zobowigzana do rozpoznania
zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny. W niniejszym postepowaniu wystgpita zatem
szczegolna sytuacja - gdyby uzna¢ stanowisko Odwotujgcego TPF, aby zarzut razgco niskiej
ceny zostat rozpoznany po odtajnieniu dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa a dotyczacych wyjasnien razgco niskiej ceny, Odwotujgcy miatby
mozliwos¢ ponownego wniesienia odwotania na te samg czynno$¢ Zamawiajgcego
dotyczgcg oceny wyjasnien wykonawcéw (juz po dokonaniu rozstrzygniecia Izby w tym

zakresie), co bytoby nieuprawnione.

Odwotujgcy Promet oraz Odwotujgcy TPF w trakcie rozprawy ztozyli wniosek do protokotu o
zaniechanie zaliczenia w poczet kosztéw wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego
petnomocnika Zamawiajgcego z uwagi na fakt, ze nie stawit sie na drugi z wyznaczonych
terminéw rozprawy.

Izba zaliczyta jednak w poczet kosztow wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego
petnomocnika Zamawiajgcego z uwagi na okoliczno$¢, ze petnomocnik stawit sie na

pierwszy z termindw wyznaczonych do rozpoznania sprawy, przygotowat pisma procesowe —
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odpowiedz na odwotanie do kazdej ze spraw, co oznacza, ze podjat dziatania procesowe na
rzecz Zamawiajgcego.

Ponadto drugi z wyznaczonych terminéw do rozpoznania sprawy zostat wyznaczony na
prosbe jednego z petnomocnikow Odwotujgcych w celu umozliwienia wczesniejszego
zapoznania sie ze ztozonymi pismami procesowymi. Strony i uczestnik postepowania zostali
zobowigzani przez Izbe do wymiany pism procesowych przed drugim z wyznaczonych
termindw rozprawy. Zatem strony postepowania miaty mozliwos¢é przedstawienia i

zapoznania sie z petng argumentacjg strony przeciwnej, w tym odpowiedzig na odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
Zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiennnn
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