sygn. akt KIO 1386/21

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 7 czerwca 2021 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r., przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia: OPEGIEKA sp. z 0.0., GISPRO sp. z 0.0., MGGP Aero sp. z 0.0.
z siedzibg lidera w Elblagu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gtéwny

Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy KPGeo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: OPEGIEKA sp. z 0.0., GISPRO sp. z 0.0., MGGP Aero sp. z o.0.
z siedzibg lidera w Elblagu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: OPEGIEKA sp.
2 0.0., GISPRO sp. z 0.0., MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Elblagu, tytutem
wpisu od odwotania.

3. Zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
OPEGIEKA sp. z 0.0., GISPRO sp. z 0.0., MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg lidera
w Elblagu na rzecz zamawiajgcego Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  ..................ll



sygn. akt: KIO 1386/21
Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, iz odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcej na wezwaniu z dnia 21 kwietnia 2021 r. do uzupetnienia
dokumentéw w postaci JEDZ, zaswiadczen o niekaralnosci przedstawicieli oraz
zobowigzania Terratec AS do udostepnienia przystepujgcemu zasobdéw niezbednych do
wykazania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Czynnos$¢ ta zostata podjeta
zgodnie z alternatywnym Zzgdaniem, zawartym w odwotaniu z dnia 29 marca 2021 r. oraz
oswiadczeniem zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie do sprawy KIO 995/21
z dnia 19 kwietnia 2021 r. W ww. piSmie zamawiajgcy wprost wskazat, ze uwzglednia
odwofanie z dnia 29 marca 2021 r., a w konsekwencji uniewazni wybdr oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 1 i 3 zamédwienia i powtdrzy czynnosé
badania i oceny ofert w czesci 1 i 3 zamowienia, w tym wezwie uczestnika - w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Zz 2019 r., poz. 1843 z pézn. zm.), dalej zwanej: ,ustawy Pzp” - do uzupetnienia dokumentow
w postaci JEDZ, zaswiadczen o niekaralnosci przedstawicieli oraz zobowigzania Terratec AS
do udostepnienia przystepujacemu zasobow niezbednych do wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Dla przypomnienia Izba podaje, jakie zarzuty postawit odwotujgcy w postepowaniu o sygn.
akt KIO 995/21, tj.:

»L. art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz pkt. 5 i 8 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KPGeo
pomimo, ze jest niezgodna z ustawg i jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, za$ sam wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu.

2. art. 7ust. 113 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
78(1) Kc poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy pomimo, ze nie wykazat on
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej
lub zawodowej oraz nie wykazat braku podstaw do jego wykluczenia.

3. ewentualnie zarzucam naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotu trzeciego potwierdzajgcych mozliwosé
dysponowania okreSlonymi zasobami potwierdzajgcymi spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu’.

Odwotujgcy, w zwigzku z wyzej cytowanymi zarzutami, wniost o: ,uwzglednienie
odwotania, uniewaznienie wyboru oferty KPGeo, powtdrzenia czynno$ci oceny i badania

ofert, wykluczenia wykonawcy KPGeo i odrzucenia jego oferty, zasgdzenie kosztow



postepowania odwotawczego proporcjonalnie do podniesionych zarzutéw i idgcych za nimi
Zgdan’.

Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie zawart wyjasnienie, jakie czynnosci
zostang podjete, gdyz wobec enigmatycznej i niespéjnej z trescig podniesionych
w odwotaniu z dnia 29 marca 2021 r. zarzutdéw formuty zgdan, koniecznym byto
doprecyzowanie, co rozumie poprzez uwzglednienie odwotania, a tym samym méc
merytorycznie oceni¢ skutecznosé¢ jego uwzglednienia. Dodatkowo, zamawiajgcy wyjasnit,
Zz jakiego powodu zostang podjete czynnosci takiego rodzaju, w tym szczegdélnosci
podkreslit, iz w jego ocenie dopuszczalne bedzie réwniez wezwanie przystepujgcego do
uzupetnienia zaswiadczen o niekaralnosci dotyczacych przedstawicieli Terratec AS. Zdaniem
zamawiajgcego, przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na
podstawie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt jedynie skany zaswiadczen i tylko
w zwigzku z tg okolicznoscig byt wzywany do uzupetnienia tych dokumentow, a tym samym
kwestia poprawnosci podpisu na tych dokumentach nie byla jeszcze przedmiotem
Zainteresowania ze strony zamawiajgcego.

W przedmiotowym odwotaniu, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust.
1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 5 ustawy Pzp oraz w zw.
z §14 ust. 2 i 4 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy KPGeo sp. z 0.0., poprzez
dwukrotne zastosowanie wezwania w zakresie formy dokumentéw podmiotu trzeciego, co
doprowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, pomimo iz po
pierwszym wezwaniu wykonawca nie zfozyt dokumentoéw podmiotu trzeciego we wiasciwej
formie, a wiec nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnibst o: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty KPGeo sp. z 0.0., nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia
wykonawcy KPGeo sp. z 0.0., dokonanie ponownej oceny ofert oraz dokonanie kwalifikaciji

podmiotowej odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do postepowan
odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych

(Dz.U. z 2019r., poz. 2019). Z uwagi na powyzsze, lzba wydajgc niniejsze postanowienie,



zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej
nPzp).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej w tak zakreslonym stanie faktycznym,
przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu, jako wniesione wobec czynnosci podjetej
w zwigzku z uwzglednieniem odwotania, ktérej tres¢ i zakres powinna by¢ dla odwotujgcego
jasna i jednoznaczna. Jesli Odwotujgcy w jakimkolwiek zakresie kwestionowat czynnosé
uwzglednienia przez zamawiajgcego, powinna by¢ ona na tym etapie wyrazona. Co istotne,
zarzut podniesiony przez odwotujgcego, jest przeciwnie ukierunkowany, anizeli wskazany
w odwotaniu z dnia 29 marca 2021 r., dotyczgcy zaniechania wezwania do ziozenia
zobowigzania podmiotu trzeciego.

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3, 4 oraz 5 nPzp, jako
wniesionego wobec czynnosci zamawiajgcego podjetej wskutek uwzglednienia odwotania
w catosci (w sprawie o sygn. akt KIO 995/21), wykonanej zgodnie z Zgdaniem
i oswiadczeniem zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie do sprawy KIO
995/21 z dnia 19 kwietnia 2021 r., jak réwniez w czesci dotyczgcej zaniechania wykluczenia -
wniesionego po terminie.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 nPzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Art. 528 pkt 4 nPzp, stanowi,
iz 1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same
okolicznoéci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania,
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.
Natomiast art. 528 pkt 5 nPzp nakazuje lzbie odrzucenie odwotania, w sytuacji, gdy
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby lub
sadu lub w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,fakt uwzglednienia zarzutow odwotania, o ktérym
mowa w art. 186 ust. 3 p.z.p., nie oznacza, Zze zamawiajgcy musi wykonac wszystkie zgdania
odwotania. W przypadku gdy uzna, ze co innego nakazujg mu przepisy prawa moze, a hawet
powinien, wykonac¢ w postepowaniu czynno$ci inaczej niz zgdano tego w odwotaniu.” - wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IC 1181/17.

Trudno w przedmiotowej sytuacji mowic¢ o ,czynnosci” nowej - gdyz sygnalizowanej przez
Zamawiajgcego i jako oswiadczenie przyjete za podstawe umorzenia postepowania.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, gdyby bowiem Izba, orzekajgc w sprawie o sygn. akt
KIO 995/21 uznata, ze oswiadczenie zamawiajgcego jest niezgodne z instytucjg
uwzglednienia odwotania, nie dosztoby do jego umorzenia. Podobnie odwotujgcy, chcac
chroni¢ swdj interes, wobec ujawnionego toku rozumowania przez zamawiajgcego, powinien

wnies¢ o nieumarzanie postepowania i rozpoznanie merytoryczne odwotania. Istotne jest,
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ze wobec umorzenia postepowania, zostalo zaaprobowane deklarowane dziatanie
Zamawiajgcego, polegajgce na wezwaniu do uzupetnienia ha podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Przepis ten moze stanowi¢ podstawe wezwania, jedynie wobec wykonawcy, ktérego
oferta nie podlega odrzuceniu z innych przyczyn (a za odrzucong uznaje sie takze oferte
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu) a tym samym niejako strony postepowania
odwotawczego przyjety, iz taki walor ma oferta przystepujgcego. W konsekwenciji, przyjeto,
ze albo uprzednio, tj. na wezwanie z dnia 12 marca 2021 r., zostaty zlozone dokumenty
réownowazne KRK w sposdb prawidtowy co do tresci i formy, albo iz podlegaty uzupetnieniu
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wobec waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu
oferty.

Ponadto, za zamawiajgcym podnieS¢ nalezy, iz odwotujgcy kwestionujac ponowne
wezwanie z dnia 21 kwietnia 2021 r., kwestionuje de facto zaniechanie wykluczenia, bedgce
przedmiotem poprzedniej sprawy odwotawczej, jak réwniez zaniechaniem, na ktore
wniesienie odwofania w obecnych okolicznosciach jest spdznione. Odwotujgcy, majac
Swiadomos¢ uwzglednienia odwofania, w zakresie dotyczacym KRK, powinien - bedac
reprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika - dalej kwestionowaé te czynnos$é,
co do odwotania w czesci faktycznie nieuwzglednionej przez zamawiajgcego.

Tym samym, z uwagi na umorzenie postepowania w sprawie 0 sygn. akt KIO 995/21,
zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wziela pod uwage tres¢ § 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437),
z ktérego wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez lzbe koszty ponosi

odwotujgcy.

Przewodniczacy: ...l



