Sygn. akt: KIO 3224/20

WYROK
z 15 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 7 grudnia 2020 r. przez J. P. prowadzacego
dziatalnosc¢ gospodarczag pod firma Nersen.pl J. P. z siedzibg
w Niebylcu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejski Zarzad Droég
w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie, przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia: Wimed Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Tuchowie oraz M. G.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Bruk-Mar FHU. M. G.
z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — J. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Nersen.pl J. P. z siedzibg w Niebylcu
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) w zw. z art. 92

ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamdwien
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publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3224/20

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie (dalej Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Biezace utrzymanie
i konserwacja znakéw drogowych pionowych i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu na ulicach
Zlokalizowanych w granicach administracyjnych Rzeszowa”, numer: CZ-1.271.55.155.2020,
zwane dalej Postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
24 lipca 2020 r. pod numerem 2020/S 142-349711. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

7 grudnia 2020 r. wykonawca J. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Nersen.pl
J. P. z siedzibg w Niebylcu (Dalej; Odwotujgcy), wniést odwotanie,
w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego,
zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 24 ust. 5 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 7 Pzp przez ich
bezpodstawne zastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego (art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp), wzglednie - z ostroznosci, na wypadek
uznania takze, ze sam fakt naliczenia kary umownej przez Zamawiajgcego wzglednie
kwestionowania prawidtowosci i jakosci realizowanych przez wykonawce prac
byt automatycznie rownowazny z powaznym wykroczeniem zawodowym i mégt przez
to stanowi¢ samoistng i wystarczajgcqg przestanke wykluczenia wykonawcy, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, bez koniecznosci badania zasadnosci naliczenia
kary umownej i podstaw do kwestionowania prawidtowosci i jakosci realizowanych
przez wykonawce prac (w szczegolnosci: faktu i stopnia ewentualnego nienalezytego
wykonania umowy, z uwzglednieniem przyczyn lezgcych takze po stronie
Zamawiajgcego), Odwotujgcy czynnosci Zamawiajgcego zarzucit rdwniez naruszenie:

2. art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania przez niedopetnienie
obowigzku wskazania w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego

precyzyjnego i merytorycznego uzasadnienia faktycznego, ktére mogtoby by¢ uznane



za udowodnienie spetnienia przestanek wykluczenia Odwotujgcego na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp,
3. art. 24 ust. 5 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez ich bezpodstawne
zastosowanie we wskazanych wyzej okolicznosciach,
a w konsekwencji wszystkich powyzszych zarzutéw naruszenie:
4. art. 7 ust. 1i3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania  uczciwej  konkurencji, réwnego  traktowania  wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucong,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Wimed Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Tuchowie oraz M. G.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Bruk-Mar F.H.U. M. G. (dalej:
Przystepujacy);

3. przeprowadzenia dalszych czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést ponadto o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow
postepowania przed lzbg oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych
do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie.

Odwotujgcy wniost rowniez o wylgczenie jawnosci rozprawy w catosci, poniewaz catos¢
zarzutéw dotyczyta tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego, tj. szczegdtow realizacii
umowy nr 44.TR.2312.1.2019 z 22 maja 2019 r. do zadania pn. Wykonanie oznakowania
poziomego ulic miasta Rzeszowa realizowanego na rzecz Miejskiego Zarzadu Drég

w Rzeszowie, ktére to informacje nie miaty charakteru jawnego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

21 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy po raz pierwszy w postepowaniu wykluczyt Odwotujgcego
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. Decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego
zostata poprzedzona wezwaniem Odwotujgcego 9 wrzesnia 2020 r. do ztozenia wyjasnien
,2dotyczacych budzgcego watpliwosci Zamawiajgcego oswiadczenia w druku JEDZ,
iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp” oraz odpowiedzig

Odwotujgcego z 11 wrzesnia 2020 r.



W nastepstwie wykluczenia Odwotujgcy 1 pazdziernika 2020 r. wniést odwotanie do Izby,
ktore w cafosci zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione. W konsekwengciji
16 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikdw postepowania
0 uniewaznieniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz o ponownym badaniu i ocenie
ofert. Nastepnie, 2 listopada 2020 r., Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien
odnosnie oswiadczenia Odwotujgcego w druku JEDZ, iz nie podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. W odpowiedzi 5 listopada 2020 r. Odwotujgcy ztozyt
szczegbtowe wyjasnienia. Zamawiajacy uznat, Zze nie byly one jednak odpowiedziami
na faktycznie zadane pytania, wobec czego 12 listopada 2020 r. skierowat do Odwotujgcego
kolejne wezwanie do wyjasnien. Odwotujgcy 15 listopada 2020 r. ztozyt szczegdtowe
wyjasnienia na ww. wezwanie, ale Zamawiajgcy ponownie uznat je za niewystarczajgce.
Doprowadzito to do ponownego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania 25 listopada
2020 .

W ocenie Odwotujgcego uwzglednienie odwotania z 1 pazdziernika 2020 r. miato charakter
pozorny. Zamawiajacy dostrzegt stabos¢ uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego,
przez co przystgpit do kolejnych wezwan Odwotujgcego dotyczgcych przebiegu realizacji
umowy nr 44.TR.2312.1.2019 z 22 maja 2019 r. W ocenie Odwotujgcego celem dziatan
Zamawiajgcego bylo zgromadzenie dokumentacji na podparcie kolejnej decyzji
o wykluczeniu Odwotujgcego. O tym, ze opisane dziatania zostaly z géry zaplanowane przez
Zamawiajgcego, Swiadczyta tres¢ uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego
z 25 listopada 2020 r., ktéra powiela argumentacje wskazang w uzasadnieniu wykluczenia
z 21 wrzesnia 2020 r.

Przywotane przez Zamawiajgcego okoliczno$ci, majgce wskazywaC na nierzetelno$¢
Odwotujgcego w zwigzku z realizacjg umowy nr 44.TR.2312.1.2019, miaty miejsce
w przesziosci - Odwotujgcy nie zaprzeczyl, co do samego faktu zaistnienia takich
okolicznosci. Niemniej nie zaistnialy one jednak z przyczyn lezacych po stronie
Odwotujgcego, co zostato wyjasnione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
w listopadzie 2020 r.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego wskazat na szereg pism i maili,
ktére miaty wskazywaé na niedbalstwo w realizacji zadan przez Odwotujgcego (niedbalstwo
majgce uzasadniac¢ razgce naruszenie obowigzkow zawodowych wypetniajgcych dyspozycije
art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp), przy czym w zaden sposob nie zostaly przedstawione dowody
na poparcie tych twierdzen. Odwotujgcy nie byt wobec tego w stanie odnies¢
sie merytorycznie do zarzutéw Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie mogt rowniez ustosunkowac

sie do twierdzenia, ze swoim zachowaniem narazit uzytkownikow drog na niebezpieczenstwo



w ruchu drogowym. Brak rowniez byto dowodow na to, ze Zamawiajgcy sam usuwat wady,
wobec rzekomego braku reakcji Odwotujgcego na wezwania do ich usuniecia.

W ocenie Odwotujgcego przywotane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie stanowity
dowodu na powazne i zawinione przez Odwotujgcego naruszenia obowigzkow zawodowych.
Tym samym Zamawiajgcy nie miat prawa do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.
Wszelkie twierdzenia Zamawiajgcego i wskazane przez niego pisma i maile nalezato
traktowac jako jego jednostronne stanowisko, co do przebiegu realizacji umowy pomiedzy
stronami.

Zamawiajgcy nie podjgt nigdy decyzji o zakonczeniu wspotpracy z Odwotujgcym.
W przesziosci Zamawiajgcy - mimo sygnalizowania (spornych) uchybien w realizowanych
przez Odwotujgcego zadaniach, kontynuowat wspétprace z nim, uznajgc go tym samym
za rzetelnego partnera (wykonawce).

Lakoniczne uzasadnienie wykluczenia uniemozliwito Odwotujgcemu petng polemike
z twierdzeniami z uzasadnienia. Odwotujgcy nie mogt odnies¢ sie do zarzutu, ze celowo
dokonat wybiorczej realizacji prac i probowat zawyzy¢ ilo§¢ wykonanych robét wykazang
w obmiarach. Taka sytuacja nie miala miejsca, a Zamawiajgcy nie pokusit sie o jej
udowodnienie.

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna kazdego uchybienia w realizacji umowy,
o ile rzeczywiscie wystgpito i mogto obcigzaé wykonawce, automatycznie zakwalifikowaé
jako razgcego naruszenia obowigzkéw zawodowych (powaznego  wykroczenia
zawodowego). Samo bowiem pojecie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych
oznacza, iz zastosowanie sankcji wykluczenia z postepowania nie moze by¢ uzasadnione
popetnieniem przez wykonawce drobnych uchybien, swiadczgcych o niskim kompetencjach
zawodowych. Instytucja unormowana w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp nie stanowi narzedzia
do wykluczania wykonawcow tylko z tego powodu, ze majg oni zbyt niskie kompetencje
zawodowe do wykonania danego zamodwienia (temu celowi stuzy okreslanie przez
zamawiajgcych warunkow udziatu w postepowaniu). Naruszenie obowigzkéw zawodowych
ma by¢ powazne i zawinione, a takze - na co wskazuje art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, ma to by¢
tego rodzaju naruszenie, ktore podwaza uczciwos$¢ wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna moéwi¢ o przedstawieniu przez wykonawce informacji
wprowadzajgcych w btagd zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
jesli informacje te dotyczyty okolicznosci znanych zamawiajgcemu. W takiej sytuacji trudno
uznac, ze byly to informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego. Os$wiadczenie wykonawcy zamawiajgcy weryfikuje na podstawie
posiadanych przez siebie danych i to one majg decydujgce znaczenie dla decyzji

zamawiajgcego. Oswiadczenie ztozone na formularzu JEDZ przez Odwotujgcego byto
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zgodne z prawdg i nie wprowadzaty Zamawiajgcego w bigd. Nawet gdyby Zamawiajgcy
skonkretyzowat i udowodnit stawiane w uzasadnieniu wykluczenia zarzuty to ich wystgpienie
(o ile wystgpityby i wynikatyby z winy Odwotujgcego) nie mozna by ich automatycznie
zakwalifikowac¢ jako powaznego i zawinionego naruszenia obowigzkéw zawodowych przez
Odwotujgcego. Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp jest bardzo
powazng czynnoscig w postepowaniu, ktéra powinna zostac¢ przeprowadzona rzetelnie wraz
z rzetelnym udokumentowaniem (udowodnieniem) podstaw podejmowanych przez
Zamawiajgcego decyzji. Czynnos¢ taka nie moze mie¢ charakteru automatycznego i musi
opieraC sie na przedstawionych konkretnych s$rodkach dowodowych, ktére 2zgodnie

Z Ww. przepisem obcigzajg Zamawiajgcego.

7 stycznia 2021 r. Zamawiajacy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego

oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy przewidziat w tresci SIWZ, ze z postepowania bedg podlega¢ wykluczeniu
wykonawcy wobec ktérych wypetnione zostang przestanki okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 2
Pzp. Wraz z ofertg wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ oswiadczenia o braku podstaw
0 wykluczenia, w formie jednolitego dokumentu (JEDZ). Odwotujgcy w ztozonym
dokumencie JEDZ, w czesci lll litera C, o$wiadczyt, ze nie byt winien powaznego
wykroczenia zawodowego. Oswiadczenie to byto sprzeczne z informacjami oraz dowodami
ktérymi dysponuje Zamawiajacy.

Odwotujgcy wykonujac w 2019 r. umowe na rzecz Zamawiajgcego nie wykonywat jej
nalezycie. Prace byly wykonywane nieterminowo, niechlujnie i niekompletnie. Zamawiajgcy
na dowod powyzszego zitozyt catej korespondencji z Odwotujgcym, w tym korespondencije
wzywajgcg do wykonania prac zgodnie z umowa.

Odbiér prac (niedokonczonych) w ramach umowy z 2019 r. nastgpit 3 pazdziernika 2019 r.
Zamawiajgcy naliczyt kary umowne za nieterminowe wykonanie przedmiotu zamowienia,
a prace niedokonczone przez Odwotujgcego (mimo kilkukrotnych wezwan ze strony
Zamawiajgcego) zostaty zlecone do realizacji podmiotowi trzeciemu.

Kary umowne zostaty naliczone przez Zamawiajgcego =z tytutu nieterminowego
przedstawienia przez Odwotujgcego dowodow zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace
oraz nieterminowego wykonania zlecen, jak réwniez niewykonania w o0gole czesci
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy na potwierdzenie powyzszego zatgczyt do odpowiedzi
na odwotanie szereg dokumentéw, wskazujgc przy tym, ze roszczenia wobec Odwotujgcego
zostaty tylko w nieznacznym stopniu zaspokojone z gwarancji nalezytego wykonanie
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przeznaczonej na okres rekojmi i gwarancji. £aczna kwota kar umownych natozonych na
Odwotujgcego z tytutu nienalezytej realizacji umowy wyczerpata limit kar umownych
okreslony w tej umowie, tj. 25% wartosci wynagrodzenia wykonawcy.

Zamawiajgcy nie otrzymat petnego zwrotu kosztow za wykonawstwo zastepcze, mimo,
ze wezwat Odwotujgcego do zwrotu kwoty 138 796,58 =zt tytutem Kkosztow tego
wykonawstwa.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut niewypetnienia przez Zamawiajgcego obowigzku
wskazania w decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego precyzyjnego i merytorycznego
uzasadnienia faktycznego. Zamawiajgcy w sposéb wyczerpujacy uzasadnit dokonang wobec
Odwotujgcego czynnosci i szczegdtowo wskazat dowody nienalezytego wykonania umowy.
Biorgc pod uwage czestotliwosé wystepowania przestanek uprawniajgcych Zamawiajgcego
do natozenia na Odwotujgcego kar umownych podczas realizacji ww. umowy, oraz poziom
niedbalstwa, w tym probe nieuprawnionego przewymiarowania wykonanych robét,
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z tytutu jego razgcego niedbalstwa byto zasadne
- przestanki okre$lone w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp zostaty wypetnione w sposob kumulatywny.
Odwotujgcy w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwazyto
jego uczciwosé, w szczegolnosci, Odwotujgcy w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nalezycie wykonat zaméwienie, co Zamawiajgcy
wykazat powyzsze za pomocg stosownych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp, wykonawca, ktoéry podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez
niego srodki byly wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. W mysl art. 24 ust. 9 Pzp,
wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajac wage i szczegdine
okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie
ust. 8. Zamawiajgcy 9 wrzesnia 2020 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych budzgcego watpliwosci Zamawiajgcego oswiadczenia w druku JEDZ.
W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktére swym zakresem nie obejmowaty catosci
przedstawionych w wezwaniu zarzutéw i nie wyczerpywaty dyspozycji art. 24 ust. 8 Pzp.
Zamawiajgcy zaprzeczyt, ze jego ocena sytuacji, co do powaznego i razgcego naruszenia
obowigzkéw zawodowych przez Odwotujgcego byta automatyczna. Zaprzeczyt réwniez,

by naruszenie obowigzkow dotyczyto drobnych nieprawidtowosci.

11 stycznia 2012 r. Przystepujgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i podzielit stanowisko
Zamawiajgcego. W ocenie Przystepujgcego Zamawiajgcy w nalezyty sposéb wykazat
i udowodnit wypetnienie przestanek wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 5

pkt 2 Pzp. Z kolei okolicznos¢ zaistnienia sporu miedzy stronami nie wstrzymywata
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mozliwosci wykluczenia wykonawcy 2z postepowania do czasu prawomochego
rozstrzygniecia tego sporu przez sad.

Przystepujgcy wskazat ponadto, odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego, ze Pzp nie
réznicuje zamawiajgcych pod wzgledem mozliwosci ich wprowadzenia w btad — wykluczeniu
z postepowania podlega wykonawca, ktory przedstawit informacje wprowadzajgce
lub mogace wprowadza¢ w btad zamawiajgcego niezaleznie od tego, czy dany zamawiajgcy
dysponowat wiedzg pozwalajgcg na weryfikacje prawdziwosci tych informaciji.
Wprowadzajgcymi w btagd sg wszystkie informacje nieprawdziwe, czyli niemajgce

odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zamowieniu, tresé¢ SIWZ,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego

ztozone podczas rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwofanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

W czesdci V SIWZ, w punkcie 4.2 Zamawiajgcy wskazat, Zze przewiduje wykluczenie
wykonawcy ha postawie art. 24 ust. 5 pkt 2, 4 i 8 Pzp.
W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty, przy czym ofertg z najnizszg ceng byta oferta

Odwotujgcego.

9 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia JEDZ w zakresie zadeklarowanego przez Odwotujgcego braku popetnienia
powaznego wykroczenia zawodowego. Zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ tego oswiadczenia
jest sprzeczna z informacjami i dowodami bedacymi w jego dyspozycji. Informacje

te dotyczyly realizacji w 2019 r. przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego umowy
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nr 44.TR.2312.1.2019. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie oznakowania poziomego
na terenie Rzeszowa w podziale na dwa zadania:

1. Odnowa istniejgcego i wykonanie nowego oznakowania poziomego ulic zgodnie
ze zleceniem Zamawiajgcego, w tym:

a) oznakowanie cienkowarstwowe,
b) oznakowanie grubowarstwowe w technologii chemoutwardzalnej,
C) usuwanie starego oznakowania przez frezowanie.

2. Odtworzenie i wykonanie nowego oznakowania poziomego np. po wykonaniu
naprawy nawierzchni jezdni, ktora ulegta zniszczeniu, zmianie organizacji ruchu,
itp. wraz z wytyczeniem oznakowania zgodnie ze zleceniem Zamawiajgcego:

a) oznakowanie cienkowarstwowe,

b) oznakowanie grubowarstwowe w technologii chemoutwardzalnej,

C) usuwanie starego oznakowania przez frezowanie.
Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w treSci wezwania, prace nie zostaty
wykonane przez Odwotujgcego zgodnie z umowg i zleceniami. Ponadto Odwotujacy
prébowat zawyzyé obmiary wykonanych robot, natomiast czesci robét nie wykonat.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze wzywat Odwotujgcego do usuniecia wad z tytutu rekojmi,
ale wykonawca nie zareagowat na zadne z wezwan.
W odpowiedzi, 11 wrzesnia 2020 r. Odwolujgcy potwierdzit fakt zaistnienia opdznien
w realizacji zamowien w przeszitosci oraz naliczenia z tego tytutu kar umownych. Odwotujgcy
wskazat jednak, ze nie wynikly one z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego.
Odwotujgcy poinformowat ponadto, ze Zamawiajgcy powotat sie na okolicznosci sporne
miedzy stronami umowy nr 44 TR.2312.1.2019, ktére to spory zostang w niedalekiej
przysztosci poddane rozstrzygnieciu przez wiasciwy sad powszechny. W ocenie
Odwotujgcego nie byto jednak podstaw do zakwalifikowania zaistniatych opdznien jako
powaznego zawinionego naruszenia obowigzkéw zawodowych przez Odwotujgcego,
co w konsekwencji mogtoby statuowac¢ po stronie zamawiajgcego prawo do wykluczenia
wykonawcy z postepowania o zamowienie publiczne. W konsekwencji Odwotujgcy wskazat,

ze tres¢ ztozonego przez niego oswiadczenia byta prawdziwa.

21 wrzeénia 2020 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp.

1 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy wniést odwotanie od ww. czynno$ci Zamawiajgcego
zarzucajgc mu naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. 15 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie, a dzien pozniej uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.
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2 listopada 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat Odwotujgcego
do wyjasnien zadajgc mu nastepujgce pytania:

1. ,Prosze o wyjasnienie czy zostaty wykonane prace zgodnie ze zleceniem nr 50/2019
z dnia 20 wrzes$nia 2019 r., w ktérym Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie zlecit odnowe
oznakowania poziomego, tj. linii P-8bc strzatka kierunkowa w lewo i do zawracania
(10 szt.) na al. Rejtana w rejonie skrzyzowania z ul. Popietuszki w wyniku czego
zostata naliczona kara umowna w wysokosci 22 000 z?

2. Prosze o wyjasnienie czy zostaty wykonane prace zgodnie ze zleceniem nr 46/2019
z dnia 13 wrzesnia 2019 r., w ktérym Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie zlecit
wykonanie oznakowania poziomego, tj. czterech stanowisk postojowych dla pojazdéw
os6b  niepetnosprawnych ~w  kolorystyce  biato-niebieskiej w  technologii
cienkowarstwowej na parkingu zlokalizowanym wzdtuz ul. Ofiar Katynia w rejonie
ktadki dla pieszych, w wyniku czego zostata naliczona kara umowna w wysokosci
36 000 zt?

3. Prosze o wyjasnienie czy zostaly wykonane prace zgodnie ze zleceniem nr 48/2019
z dnia 13 wrzesnia 2019 r., w ktérym Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie zlecit
wykonanie oznakowania poziomego, tj. stanowiska postojowego dla pojazdu osoby
niepetnosprawnej w kolorystyce biato-niebieskiej w technologii cienkowarstwowej
na ul. Korczynskiej w rejonie bloku nr 3, w wyniku czego zostata naliczona kara
w wysokosci 26 000 z?

4. Prosze o wyjasnienie czy zostaty wykonane prace zgodnie ze zleceniem nr 39/2019
z dnia 14 wrzesnia 2019 r., w ktérym Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie zlecit
wykonanie oznakowania poziomego, tj. stanowiska postojowego dla pojazdu osoby
niepetnosprawnej w kolorystyce biato-niebieskiej w technologii cienkowarstwowe;j
na ul. Chetmonskiego w rejonie bloku Sportowa 17, w wyniku czego zostata naliczona
kara umowna 92 000 z?

5. Prosze o wyjasnienie czy zostaty wykonane w terminie prace zgodnie ze zleceniem
nr 40/2019 z dnia 14 wrzesnia 2019 r., w ktorym Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie
Zlecit korekte oznakowania poziomego na al. Krzyzanowskiego w rejonie
skrzyzowania z al. Armii Krajowej, w wyniku czego zostata naliczona kara umowna
10 000 z?

6. Prosze o wyjasnienie czy zostaty wykonane w terminie prace zgodnie ze zleceniem
nr 41/2019 z dnia 14 wrzesnia 2019 r., w ktérym Miejski Zarzagd Drog w Rzeszowie
Zlecit korekte oznakowania poziomego na ul. Hetmanskiej w rejonie skrzyzowania
z al. Powstancow Warszawy, w wyniku czego zostata naliczona kara umowna

2 000 zt?
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7. Prosze o wyjasnienie czy zostaly przedstawione dokumenty potwierdzajgce

10.

11.

zatrudnienie osob na budowie na podstawie umowy o prace, zgodnie z wykazem
0sOb przedstawionym w piSmie z dnia 8 kwietnia 2019 r., skierowanym do Wydziatu
Centralnego Zamawiajgcego, dotyczacym postepowania nr CH.271.24.69.2019,
tj. przetargu pn. Wykonanie oznakowania poziomego ulic Miasta Rzeszowa
w ktérym to pisSmie Wykonawca deklaruje zatrudnienie 16 oséb na podstawie umowy

0 prace, w wyniku czego zostata naliczona kara umowna 8 000 zt?

. Prosze o wyjasnienie czy zostato wykonane kompleksowo oznakowanie poziome

(zadanie nr I) pomimo licznych ponagleh przekazanych przez Miejski Zarzgd Drog
w Rzeszowie o niezwloczne wykonanie przedmiotu zamowienia, tzn. w sposéb
prawidtowy, zgodnie z wiedzg i sztukg budowlang, umozliwiajgc dokonanie odbioru
robot przez Zamawiajgcego m.in. na ulicach Kosynierow, Kochanowskiego,
Sienkiewicza, Podchorgzych, Swiadka, Pelczara, ulicach bocznych Podwistocze,
Lubelskiej, Witkacego, Prymasa 1000-Lecia, Kolbego, Putaskiego i Stowackiego,
w wyniku czego 30.08.2019 r. zostata naliczona kara umowna w wysokoSci
325 000 zt?

. Prosze o wyjasnienie czy zostato wykonane kompleksowo oznakowanie poziome

(zadanie nr I) pomimo licznych ponaglen przekazanych przez Miejski Zarzad Drog
w Rzeszowie 0 niezwtoczne wykonanie przedmiotu zamédwienia, tzn. w sposéb
prawidtowy, zgodnie z wiedzg i sztukg budowlang, umozliwiajgc dokonanie odbioru
robét przez Zamawiajgcego, w wyniku czego 04.10.2019 r. zostata naliczona kara
umowna w wysokosci 175 000 zt?

Prosze o wyjasnienie czy zostata wykonana prawidtowo i kompleksowo odnowa
oznakowania poziomego ulic Rzeszowa (zadanie nr ) pomimo pism ponaglajgcych
o wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z umowg nr 44.RT.2312.1.2019
m.in. na ulicach: Bohateréw Westerplatte, Chetmonskiego, Chrusciela,
al. Cieplinskiego, Gozdzikowej, Hoffmanowej, Kochanowskiego, Kolbego,
Kosynieréw, Kresowej, Leskiej, Lubelskiej, Olbrachta, Orzechowej, Potokowe;j,
Pelczara, Podchorgzych, boczne ul. Podwistocze, Prymasa 1000-Lecia, Sanockiej,
Sasanki, Sienkiewicza, Stowackiego, Strazackiej, Swiadka, Sw. Faustyny, Witkacego,
Zimowit, Zygmunta | Starego, Zwirki i Wigury?

Prosze o wyjasnienie czy w zwigzku z realizacjg zadania nr | zgodnie z umowa
nr 44.TR.2312.1.2019 Wykonawca w ramach rekojmi wykonat oznakowanie
poziome w technologii cienkowarstwowej w zwigzku 2z wystanymi pismami
nr TR.434.1.1.2020.JZ z dnia 03.02.2020 r., TR.434.1.2.2020.JZ z dnia 14.02.2020 r.,
TR.434.1.2.2020.JZ z dnia 12.03.2020 r. na nw. ulicach: Jatowego, Kopisto,
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12.

13.

al. Niepodlegtosci, Osmeckiego, al. Pitsudskiego, Podwistocze, Starzynskiego,
Staszica, Targowa, Ustrzycka, Raginisa, Zimowit?

Prosze o wyjasnienie czy w zwigzku w zwigzku z brakiem reakcji w kwestii uwag
zgtaszanych przez Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie pismami TR.434.1.1.2020.JZ
z dnia 3 lutego 2020 r., TR.434.1.2.2020.JZ z dnia 14 lutego 2020 r.,
TR.434.1.2.2020.JZ z dnia 12 marca 2020 r. dotyczgcych niezwtocznego odtworzenia
w ramach rekojmi oznakowania poziomego wykonanego w technologii
cienkowarstwowej Wykonawca zwrdécit koszty poniesione w kwocie 138 796,58 zt
z tytutu nieusuniecia wad i usterek t. naprawe zastepczg wykonang przez firme
,DUBR” na nw. ulicach: Jatowego, Kopisto, al. Niepodlegtosci, Osmeckiego,
Al. Pitsudskiego, Podwistocze, Starzyhskiego, Staszica, Targowa, Ustrzycka,
Raginisa, Zimowit, Krola Kazimierza, Plac Farny, Sobieskiego, Sokota, Szopena,
Grunwaldzka?

Prosze o wyjasnienie sytuacji jaka miata miejsce w dniu 19 wrzesnia 2019 r. podczas
procedury komisyjnej weryfikacji obmiaréw powykonawczych na losowo wybranych
ulicach w ktorej udziat brat ze strony Wykonawcy Petnomocnik — M. K., natomiast ze
strony Zamawiajgcego - Dyrektor MZD w Rzeszowie wraz z pozostatymi czionkami
komisji, gdzie jednoznacznie stwierdzono w terenie nieprawidtowosci polegajgce na
niezgodnosci ilosci faktycznie wykonanego oznakowania poziomego
w stosunku do ilosci przedstawionych przez Panstwa w obmiarze kolaudacyjnym
z dnia 29.07.2019 r. na ul. Powstancow Wielkopolskich i na ul. Zimowit do ktérych
Panstwa przedstawiciel sie nie odnidst. Dodatkowo prosze o wyjasnienie, dlaczego
Kierownik Budowy Wykonawcy nie odnidst sie¢ w zaden sposéb do przedmiotowych

nieprawidtowosci w obmiarze jak i nie podpisat operatu kolaudacyjnego?

Nieprawidtowosci polegaty na:
o ul. Powstancéw Wielkopolskich - stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na
niezgodnosci ilosci faktycznie wykonanego oznakowania poziomego
w stosunku do ilosci przedstawionych przez Panstwa Zamawiajgcemu
w obmiarze operacie kolaudacyjnym ul. Powstancéw Wielkopolskich.
W przedstawionym obmiarze wpisaliScie Panstwo wykonanie oznakowania
poziomego, m.in. linii P-10 przejscie dla pieszych w ilosci 92,0 m?. Natomiast
podczas komisyjnego pomiaru wykonanej powierzchni stwierdzono wykonanie
jedynie linii P-10 przejscie dla pieszych w ilosci 14,2 m? (natomiast
na przyleglym wlocie z ul. Powstancoéw Slgskich zostata wykonana linia
P-10 przejscie dla pieszych w ilosci 11,2 m?, co daje sume 25,4 m?),
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co jednoznacznie wskazuje, iz w przedstawionym przez Panstwa operacie
poswiadczacie nieprawde.

o ul. Zimowit stwierdzono nieprawidlowosci polegajgce na niezgodnosci
faktycznie wykonanego oznakowania poziomego w stosunku do ilosci
przedstawionych przez Panstwa Zamawiajgcemu w obmiarze operacie
kolaudacyjnym ul. Zimowit. W przedstawionym obmiarze wpisaliscie Pahstwo
wykonanie oznakowania poziomego, m. in. linii P-10 przejscie dla pieszych
w ilosci 27,0 m2. Natomiast na ul. Zimowit nie wystepujg linie P-10 przejscie
dla pieszych, co réwniez co jednoznacznie wskazuje, iz w przedstawionym
przez Panstwa operacie poswiadczacie nieprawde.

14. Prosze o wyjasnienie zawyzonych ilosci rzekomo wykonanego oznakowania
poziomego zawartych w operacie kolaudacyjnym podpisanym i zlozonym przez
Panstwa w dniu 29.07.2019 r. do MZD w Rzeszowie (do kazdej z 399 ulic osobna
karta obmiaru podpisana i opieczetowana przez Panstwa), dotyczacym realizacji
zadania | zgodnie z umowg nr 44.TR.2312.1.2019 na wykonanie oznakowania
poziomego ulic Rzeszowa, w ktéorym podajecie Panstwo ilos¢ wykonanego
oznakowania poziomego tj. 38 154,16 m? natomiast po weryfikacji przedmiotowego
operatu przez MZD w Rzeszowie zgodnie ze zleceniami, stwierdzono wykonanie
jedynie 33 521,88 m2. Roznica w obmiarach w stosunku do rzeczywistosci wyniosta
4 632,28 m? co moglo narazic by Zamawiajgcego - tj. Miejski Zarzad Drog
w Rzeszowie na strate w wysokosci 103 698,22 zI? Prosimy réwniez o wyjasnienie
dlaczego operat kolaudacyjny nie byt podpisany przez Kierownika Budowy
jak rowniez nigdy nie odniost sie on do wyzej wymienionych nieprawidtowosci

w obmiarach”.

Odwotujgcey 5 listopada 2020 r. udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego o nastepujgcej
tresci:

LAd. 1 Zlecenie z zadania Il zostato odebrane przez Zamawiajgcego - zgodnie
z podpisanym protokotem odbioru oraz wystawiong i rozliczong FV - Zamawiajgcy
na etapie protokotu odbioru nie zgtaszat uwag oraz nie dostaliSmy zadne;j
informacji o nieprawidtowosciach oraz naliczonych karach umownych.

Ad. 2 Zlecenie z zadania |l zostato odebrane przez Zamawiajgcego zgodnie z podpisanym
protokotem odbioru oraz wystawiong i rozliczona FV - Zamawiajgcy na etapie
protokotu odbioru nie zgtaszat uwag oraz nie dostaliSmy Zzadnej informaciji

o nieprawidtowosciach oraz naliczonych karach umownych.
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Ad. 3 Zlecenie z zadania Il zostato odebrane przez Zamawiajgcego - zgodnie
z podpisanym protokotem odbioru oraz wystawiong i rozliczong FV - Zamawiajgcy
na etapie protokotu odbioru nie zgtaszat uwag oraz nie dostaliSmy Zadnej
informaciji o nieprawidtowosciach ora naliczonych karach umownych.

Ad. 4 Przy probie realizacji zlecenia 39/2019 polegajgcego na wykonaniu oznakowania
poziomego stanowiska postojowego dla pojazdu osoby niepetnosprawnej
w kolorystyce biato-niebieskiej doszto do kuriozalnej sytuacji z Zamawiajgcym,
Zamawiajgcy uchybit w tym miejscu swojemu obowigzkowi, nie wspotpracowat
z Wykonawcg na jego monity o braku mozliwosci kontaktu z osoba, ktorej pojazd
byt zaparkowany w miejscu wyznaczonym w zleceniu do oznakowania poziomego,
Zamawiajgcy byt informowany o fakcie, iz po przystgpieniu do zlecenia nie byto
mozliwosci jego wykonania, brak reakcji ze strony Zamawiajgcego skutkowat
wstrzymaniem prac do czasu umozliwienia ich wykonania, Przy podpisywaniu
protokotu prac z zadania Il konczgcego umowe Zamawiajgcy posiadat wiedze
0 nie wykonaniu zlecenia nie zawinionego przez Wykonawce. Zamawiajgcy
nie informowat woéwczas o naliczeniu kar umownych, przyjgt informacje
do wiadomosci.

Ad. 5 Zlecenie nr 40/2019 z 14 sierpnia 2019 roku zostato wykonane zgodnie z jego
trescig, sytuacja naliczenia kar przedstawia obraz Zamawiajgcego ktory dziata
na szkode Wykonawcy obcigzajac go karami w nieuzasadnionej wysokosci oraz
sytuaciji.

Ad.6 Zlecenie z =zadania |l zostato odebrane przez Zamawiajgcego - zgodnie
z podpisanym protokotem odbioru oraz wystawiona i rozliczona FV - Zamawiajgcy
na etapie protokotu odbioru nie zgtaszat uwag oraz nie dostaliSmy Zadnej
informaciji o nieprawidtowosciach oraz naliczonych karach.

Ad. 7 Wykonawca zatrudniat oraz zatrudnia pracownikéw, w trakcie realizacji zadania
zostat wezwany przez Zamawiajgcego o0 przedstawienie dokumentéw
potwierdzajgcych zatrudnienie, dokumenty zostaty przygotowane jednak
z wyniktego zamieszania nie zostalty zlozone u Zamawiajgcego czego
dowiedzieliSmy sie po otrzymaniu noty o naliczeniu kar umownej, tutaj wykonawca
zawinit i stusznie zostat obcigzony karami, ktore zaptacit -- poniést koszty swojego
btedu.

Ad. 8 Wykonawca realizowat zadanie zgodnie ze zleceniami, o czym informowat
Zamawiajgcego odpowiednimi wpisami do dziennika budowy oraz zgodnie
z informacja drogg elektroniczna z dnia 27.05.2019 rok sktadane byly codzienne

raporty o pracach. Takie informacje powinny wywotywac¢ skutki u Zamawiajgcego
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polegajace na kontroli w terenie wykonania oznakowania oraz zgtaszanie
ewentualnych uwag co do kompletnosci wykonanego oznakowania,
w szczegolnosci iz zlecenia nie obejmowaly doktadnie sprecyzowanego wykazu
linii - pozniejsze twierdzenia Zamawiajgcego o nie kompleksowym wykonaniu prac
objetych zadaniem pierwszym sg nie do przyjecia i traktujemy je jako celowe
dziatania Zamawiajgcego wymierzone w Wykonawce.

Fakt, ze umowa okredla jasno, iz przystgpienie do Zadania Il, odbedzie
sie po zakonczeniu Zadania oraz to ze Zamawiajgcy zlecat prace objete
Zadaniem Il od sierpnia 2019 r., iz uznat prace z zadania | za wykonane.

Ad. 9 Odpowiedz jak na pytanie 8.

Ad. 10 Odpowiedz jak na pytanie 8.

Ad. 11 W sprawie usuniecia usterek jasno sprecyzowaliSmy swoje zdanie na spotkaniu

z Dyrektorem, iz nie otrzymaliSmy doktadnej informacji ktére elementy
oznakowania poziomego wskazanego w wezwaniu nalezy poprawi¢, nie
otrzymalismy wynikéw badan potwierdzajgcych fakt, iz oznakowanie wykonane nie
spetnia wymogow ujetych w specyfikacji technicznej ujetej przy zaméwieniu jedyna
notatka stuzbowa pracownika stwierdzajgca iz oznakowanie jest zte, wg nas nie
skutkuje wezwaniem nas do wykonania poprawek w szczegolnosci bez wskazania
doktadnego miejsca oraz metrazu.
Luty i marzec nie sg miesigcami w ktérych wykonywane jest oznakowanie poziome
ze wzgledu na panujgcg pore roku oraz zmieniajgce sie warunki atmosferyczne
ktére uniemozliwiajg wykonywanie prac przy oznakowaniu poziomym. W zwigzku
z powyzszym, czekaliSmy na wypetnienie przez Zamawiajgcego naszych uwag
oraz na poprawe warunkow atmosferycznych.

Ad.12 Nawigzujgc do odpowiedzi na pytanie 11, spor traktujemy jako spor cywilny i jezeli
niezawisty Sad Powszechny nakaze nam prawomocnym wyrokiem zapfate za
podobno wykonane poprawki przez firme DUBR, to zaptacimy a do czasu wyroku
wstrzymujemy sie z regulacja kwoty 138 796,58.

Ad. 13 W odpowiedzi na pytanie oraz na przytoczone w nim informacje chciatbym
odpowiedzie¢, krotko i rzeczowo: Brak woli Zamawiajgcego ktory argumenty
Wykonawcy traktowat jak powietrze tzn. iz ulica Powstancow Wielkopolskich oraz
ulica Paderewskiego nie sg rozgraniczone w sposOb mogacy jednoznacznie
ustali¢ podziat oznakowani poziomego i nigdy Zamawiajgcy nie pochylit sie nad
sprawdzeniem  kompleksowo ulicy Paderewskiego oraz = Powstancow
Wielkopolskich w ilosci oznakowania poziomego zgtoszonego do operatu.

Jedynym rozwigzaniem oraz udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi jest
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ewentualna opinia Biegtego w postepowaniu Sgdowym. Co do ulicy Zimowit,
nastgpita pomytka podczas obmiaréw ale od tego jest Weryfikacja przez
Zamawiajgcego aby kontrolowaé i wytapywa¢ btedy wykonawcy- Zzadne
zamierzone dziatanie nie miato tu miejsca
Ad. 14 Odpowiadajgc na pytanie nr 14 z wezwania z dnia 02.11.2020 r. zadam pytanie:
do czego, do jakich dziatan Zamawiajagcego Wykonawca miatby sie
ustosunkowac?
- Czy sktad komisji weryfikowat w terenie obmiary podane w operacie?
- Czy wszystkie prace objete zleceniami zostaty odebrane i zaptacone przez
Zamawiajgcego?
- kiedy i jakg metoda byty weryfikowane obmiary podane przez wykonawce?
- prosze o podanie osob, ktére wykonywaty pomiary moéwigce o zawyzeniu
podanych obmiaréw w operacie
- dlaczego nikt nie podpisat sie pod weryfikacja obmiaréw w terenie?
Biorgc catoksztatt realizacji zadania od podpisania umowy w dniu 24.05.2019 r., a nie jak
twierdzi Zamawiajgcy 22.05.2020 r. Dlaczego? Odpowiem prosze policzy¢é daty oraz
sprawdzi¢ czy w dniu 24.05.2019 r. osoby z ramienia MZD byly w pracy oraz prosze
sprawdzi¢ fakt kiedy zostat wystany wzér umowy z CZ do MZD i najwazniejsze kiedy mingt

ostatni dzien na podpisanie umowy zgodnie z UZP”.

12 listopada 2020 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien.
Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ pisma Odwotujgcego z 5 listopada 2020 r. nie stanowita
odpowiedzi na wezwanie. W konsekwencji Zamawiajgcy ponownie zadat Odwotujgcemu
ww. zacytowane pytania.

16 listopada 2020 r. Odwotujgcy udzielit takiej samej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, przy czym zatgczyt do niej kserokopie szeregu dokumentéw —
m. in. korespondencji z Zamawiajgcym w sprawie oraz protokotu z 18 grudnia 2019 r. oraz

zatgczonej do niego dokumentaciji.

25 listopada 2020 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. W uzasadnieniu dokonanej
czynnos$ci Zamawiajacy wskazat, ze oswiadczenie Odwotujgcego w o$wiadczeniu JEDZ byto
nieprawdziwe i wprowadzato Zamawiajgcego w btagd w zakresie stwierdzenia, ze Odwotujgcy
nie podlega wykluczeniu z powodu dopuszczenia sie powaznego wykroczenia zawodowego.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat:
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+~Wykonanie oznakowania poziomego ulic miasta Rzeszowa realizowanego ha rzecz
Miejskiego Zarzadu Drég w Rzeszowie przez caly okres trwania umowy nie wykonywat
jej nalezycie. Prace byly wykonywane nieterminowo, niechlujnie i niekompletnie,
co Zamawiajgcy wzywajgc do wykonania prac zgodnie z umowa, wielokrotnie podkresiat
w mailach i pismach kierowanych do Wykonawcy (...)". Zamawiajgcy wymienit rowniez
szereg maili i pism jakie skierowat do Odwotujgcego w zwigzku z realizacjg Umowy z 2019 r.:
1. wezwania:
a) do niezwtocznego kontynuowania odnowy oznakowania poziomego,
b) do zaniechania naruszen warunkéw umowy w zakresie nieprawidlowej
realizacji odtwarzania oznakowania poziomego,
c) do zgtaszania zakonczenia prac i podpisania i uzupetniania dziennika budowy
przez kierownika budowy;

2. pismo z 20 wrzesnia 2019 r. wskazujgce na niezgodnos$¢ przedstawionych przez
Wykonawce obmiaréw, niepodpisanych przez kierownika Budowy z wersyfikacjg
obmiaréw w terenie oraz wzywajgce do zweryfikowania przedstawionych obmiaréw
zgodnie ze stanem faktycznym, a nadto wzywajgce do prawidtowej realizacji
odtwarzania oznakowania poziomego poprzez zakonczenie robot z umowy,

3. pismo z 25 pazdziernika 2019 r. wzywajgce ponownie do stawiennictwa na odbiér
oraz ponownie wzywajgce do zaniechania naruszen warunkéw umowy w zakresie
nieprawidtowej realizacji odtwarzania oznakowania poziomego przez niezakohczenie
robét z umowy,

4. pismo z 3 lutego 2020 r. wzywajgce do niezwtocznego odtworzenia w ramach rekojmi
i gwarancji oznakowania poziomego wykonanego w technologii cienkowarstwowej
(oraz dalsze wezwania w tej sprawie).

Zamawiajgcy wskazat ponadto: ,Nadto w chwili obecnej Zamawiajgcy nie otrzymat petnego
zwrotu kosztow za wykonawstwo zastepcze, gdzie pismem wzywajgcym do zwrotu kosztow
wykonawstwa zastepczego za nieusuniete wady i usterki stwierdzone w okresie rekojmi
oznakowania wykonanego w technologii cienkowarstwowej wzywat do zwrotu poniesionych
kosztéw na kwote 138 796,58 zt, (Pismo Zamawiajgcego znak TR.434.1.4.202.KZ z dnia
17.09.2020 r.), gdzie zabezpieczenie nalezytego wykonania roboét tylko do 30 tysiecy ztotych

jest w stanie pokry¢ koszty wykonawstwa zastepczego”.

Oceniajgc zarzuty odwotania Izba przeprowadzita dowdd z dokumentéw zatgczonych przez
Odwotujgcego do odwotania oraz dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego jako
zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie (w tym korespondencji wymienionej w uzasadnieniu

wykluczenia Odwotujgcego z 25 listopada 2020 r. wraz z dokumentacjg fotograficzng).
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Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny lzba uznata, ze wykluczenie Odwotujgcego

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp byto zasadne.

Dokumentacja fotograficzna ztozona jako dowdd przez Zamawiajgcego potwierdza
razgco niedbalg realizacje prac wykonanych przez Odwotujgcego w ramach
umowy 44.TR.2312.1.2019. Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wykazane przez
Zamawiajgcego przyktady nieprawidtowosci w realizacji przedmiotowej umowy nie stanowity
pojedynczych, odosobnionych usterek. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, Zze niektore
z udokumentowanych przez Zamawiajgcego przypadkéw miaty szczegdlnie jaskrawy
charakter:
1. namalowanie napisu TAIX zamiast TAXlI w ramach oznakowania buspasa
(ul. Pitsudskiego, zdjecie z 3 czerwca 2019 r.),
2. jednoczesne namalowanie przecinajgcej przejscie dla pieszych linii podwadjnej ciggtej
oraz linii przerywanej (ul. Strazacka, zdjecia z 9, 23 i 25 wrze$nia 2019 r.),
3. namalowanie oznakowania miejsc parkingowych bez uprzedniego usuniecia starego
oznakowania (ul. Pelczara — zdjecia z 24 lipca 2019 r., 13 i 23 wrzesnia 2019 r.,
ul. Kosynieréw, zdjecia z 23 wrzes$nia 2019 r.),
4. namalowanie miejsca parkingowego w lokalizacji, gdzie ze wzgledu na obecnosé
statych  przeszkod  (stupkdw) nie jest mozliwe zaparkowanie pojazdu
(ul. Sienkiewicza, zdjecie z 25 lipca 2019 r.).
Opisanych nieprawidtowosci wykonawca nie mogt nie zauwazy¢. Dlatego w ocenie Izby
Swiadczg one o tym, ze Odwotujgcy nie zachowat choéby minimum staranno$ci realizujgc
ww. elementy przedmiotu zamdwienia.
Dokumentacja fotograficzna ztozona przez Zamawiajgcego obejmuje fgcznie kilkadziesigt
zdje¢ stanowigcych dowdd na wyjatkowo niechlujng realizacje przez Odwotujgcego umowy
44.TR.2312.1.2019. Oznakowanie zostato namalowane krzywo i niedbale. Potwierdzito
sie przy tym twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w niektérych przypadkach zamiast
namalowa¢ okreslone elementy w calosci od nowa, poprzestat na uzupetnieniu
ich szczegodlnie zatartych czesci (np. przejscie dla pieszych przez ul. Lubelskg, zdjecie
z 25 lipca 2019 r.). Dokumentacja fotograficzna oraz korespondencja miedzy stronami
potwierdza rowniez twierdzenie Zamawiajgcego o niskiej trwato$ci wykonanych przez
Odwotujgcego prac i szybkim wycieraniu si¢ namalowanego oznakowania.
Jakos¢ prac wykonanych przez Odwotujgcego byta tak niska, ze niemozliwym jest
by Odwotujgcy nie miat Swiadomosci, ze nie realizuje umowy w sposéb chocby dostateczny.
Zamawiajgcy ztozyt dowody, z ktérych wynika, ze wielokrotnie wzywat Odwotujgcego

do realizacji Umowy nr 44.TR.2312.1.2019 w sposob zgodny z jej wymogami. Zamawiajgcy
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wzywat tez Odwotujgcego do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Mimo
to Odwotujgcy nie polepszyt jakosci realizowanych prac. W ocenie Izby Odwotujgcy dziatat
Swiadomie i co najmniej godzit sie na to, ze nie realizuje umowy w sposob zgodny
Z jej wymogami.

Ztozona przez Zamawiajgcego w charakterze dowodu korespondencja z Odwotujgcym
potwierdza, Zze wspodipraca z wykonawcg byla utrudniona. Na czesé¢ pism i maili
Zamawiajgcego Odwotujgcy w ogole nie reagowat. Nie mozna zatem mowiC¢ o poprawne;j
wspotpracy miedzy stronami w toku realizacji zamowienia, ale wobec tresci ztozonych przez
Zamawiajgcego dowoddw wine za ten stan nalezy przypisaC w gtownej mierze
Odwotujgcemu.

Jak zostato opisane wyzej, czynnos¢ wykluczenia zostalta poprzedzona dwukrotnym
wezwaniem Odwotujgcego do wyjasnieh — 2 i 12 listopada 2020 r. W ocenie Izby niektore
z pytan postawionych w tresci wezwan de facto stanowity zarzuty Zamawiajgcego wobec
Odwotujgcego, ale nie budzi watpliwosci, ze Odwotujacy miat mozliwos¢ ztozenia wyjasnien

i zaprezentowania swojego punktu widzenia w sprawie.

Izba uznata za nieudowodnione twierdzenia Zamawiajgcego 0 wykazaniu przez
Odwotujgcego realizacji w operacie kolaudacyjnym dwadch, nieistniejgcych w rzeczywistosci
przejs¢ dla pieszych. Zamawiajgcy w zaden sposob nie potwierdzit rowniez prawdziwosci
twierdzenia o koniecznosci wybrania wykonawcy zastepczego — Zamawiajgcy nie wykazat
by taki wykonawca rzeczywisci zrealizowat jakie$ prace, gdzie, za jakg cene i na jakich
zasadach. Mimo to, biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny nie budzi watpliwosci 1zby,
ze Odwotujgcy w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe.
Odwotujgcey realizujgc Umowe nr 44.TR.2312.1.2019 wykonywat swoje obowigzki niedbale
i nie reagujgc w sposob nalezyty na kolejne wezwania ze strony Zamawiajgcego.
Tym samym niestosowanie sie przez Odwolujgcego do wymogoéw Umowy
nr 44TR.2312.1.2019 oraz zgadan Zamawiajgcego byto uporczywe i konsekwentne.
W konsekwenciji Izba uznata, ze wypetnione zostaty przestanki okres$lone w art. 24 ust. 5

pkt 2 Pzp, w tym przestanka podwazenia uczciwosci wykonawcy.

W ocenie Izby nie zostaty wypetnione przestanki wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Podstawg faktyczng wykluczenia byto uznanie
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy wprowadzit go w btad przez wskazanie w tresci JEDZ,
iz nie podlega wykluczeniu z tytutu nienalezytej realizacji wczesniejszej umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze miedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym istnieje gteboki spar,
co do sposobu i efektow realizacji umowy z 2019 przez Odwotujgcego. Tym samym trudno
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byto oczekiwa¢ — w sytuacji gdy Odwotujgcy uwazat, iz przedmiotowg umowe zrealizowat
nalezycie — ze wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp mimo, ze okazat sie¢ zasadnym nie miat
wptywu na wynik postepowania wobec uznania wykluczenia Odwotujgcego na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp za prawidiowe. W konsekwencji Izba oddalita odwotanie w catosci

i orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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