Sygn. akt: KIO 2702/17

WYROK
z dnia 9 stycznia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2017 roku przez wykonawce
Almax-Dystrybucja Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jastkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 1

z siedzibg w Minsku Mazowieckim

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Zespotowi Szkolno-
Przedszkolnemu nr 1 z siedzibg w Minsku Mazowieckim uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, wystgpienie do wykonawcy A. S.
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pad nazwa Hurt i Detal Artykuly Spozywczo-
Rolne A.S. Wysokie Mazowieckie z wezwaniem o wyjasnienie podstawy zastosowanej
stawki podatku Vat dla produktu ,Pestki dyni tuskane op. min. 100 g”, a takze powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 1
z siedzibg w Minsku Mazowieckim
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Almax-Dystrybucja Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jastkowie —

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 1 z siedzibg w Minsku
Mazowieckim kwote 11 690 =zt 40 gr (stownie: jedenascie tysiecy szescset
dziewiecdziesigt ztotych czterdziesci groszy) na rzecz Odwotujgcego - Almax-
Dystrybucja Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jastkowie
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, koszty zastepstwa

procesowego oraz koszty dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiine
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Minsku Mazowieckim ul. Dgbrowki 10,
05-300 Minsk Mazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Dostawa artykutow zywnosciowych dla stotowki Zespotu Szkolno-przedszkolnego nr 1

w Minsku Mazowieckim okresie od 02 styczniu 2018 r. do 31 grudnia 2018r.”

W dniu 22.12.2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie
przez wykonawce Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0. Panienszczyzna, 21-002 Jastkow od
niezgodnej z prawem zamowiehn publicznych czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na:
polegajacych na:
1. nie odrzuceniu oferty Wykonawcy Hurt i Detal Artykuty Spozywczo Rolne A.S.
ul. Szpitalna 24 Wysokie Mazowieckie w zakresie zadania 3 mimo, iz zawierata btad
w obliczeniu ceny stanowigcy podstawe do odrzucenia oferty o ktérym mowa w art 89 ust 1
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 .
poz. 1579 ze zm.) zwang dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
2. dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Hurt i Detal Artykuly Spozywczo Rolne A.S. ul.
Szpitalna 24 Wysokie Mazowieckie jako najkorzystniejszej ztozonej
w postepowaniu, mimo ze, oferta winna zosta¢ odrzucona,
3. nie wybraniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego mimo, ze byta oferta najkorzystniejszg

sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp - poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny ofert,

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp - poprzez nie odrzucenie oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny,

3. art. 91 ust. 1 Pzwp zw. z art. 2 pkt 5) Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie zadania

nr 3.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) nakazania czynnosci badania i oceny ofert a w jej wyniku
3) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych

w postepowaniu a nie podlegajgcych odrzuceniu, w zakresie zadania nr 3;



4) obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, poprzez
zasgdzenie kwoty stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcych sie z tytutu wpisu od

odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujgcy wskazat, iz interes w uzyskaniu zamowienia zostal naruszony przez
Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta Wykonawcy jest ofertg
najkorzystniejszg, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie zadania nr 3,

a w zwigzku z tym winna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

W konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez Wykonawce, a co za tym idzie

Wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, iz w dniu 18 grudnia 2017 roku za
posrednictwem e-maila zostat poinformowany o wyborze oferty Wykonawcy Hurt i Detal
Artykuty Spozywczo Rolne A.S., jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3.

Wczesniej, Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych podstaw zastosowania stawki Vat w wysokosci 8% w zakresie pozycji 84 zadania
3 - dyni tuskanej. Wyjasnienia te Zamawiajgcy otrzymat za posrednictwem poczty elektronicznej
w dniu 11 grudnia 2017 roku.

W pismie skierowanym do Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat podstawe zastosowania

w tym przypadku stawki podatku Vat w wysokosci 8 % a takze przekazat kopie pisma
skierowanego do jednego z producentéw tego produktu klasyfikujgce ten produkt do grupy
PKWiU 01.19.39.0, co z kolei determinowato na podstawie art. 146a pkt 2 ustawy o VAT

(poz. 1 zat. nr 3 do ustawy) konieczno$¢ zastosowania stawki podatku Vat w wysokosci 8%.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego w dniu 18 grudnia do
Zamawiajgcego z wnioskiem o ponowne przekazanie kopii oferty Wykonawcy A.S.,
a takze przestanie kopii prowadzonej z tym Wykonawcg korespondencji dotyczacej podstaw
zastosowania przez tego Wykonawce, stawki Vat w wysokosci 5 % .

W odpowiedzi w dniu 19 grudnia 2017 roku Zamawiajgcy przestat ponownie
Odwotujgcemu pocztg elektroniczng zeskanowane formularze cenowe, wraz z informacja,
ze korespondencja w sprawie podstaw zastosowania Stawki vat w wysokosci 5%
z Wykonawcg A.S. nie byta prowadzona.

W zwigzku z tym odwotujgcy w dniu 19 grudnia zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg
0 ponowne przeanalizowanie czy w tej sytuacji Zamawiajgcy nie popenit btedu ogtaszajgc
wybor najkorzystniejszej oferty, wybidrczo dokonujgc badania ofert ztozonych w postepowaniu.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na powyzsze, odwotujgcy wnidst przedmiotowe odwotanie.



Dnia 29 grudnia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta pisemna
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie. W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania i wskazat, iz w jego ocenie zastosowanie stawki VAT w wysokosci 5% dla produktu
spestki dyni” przez wykonawce A.S. Hurt i Detal Artykuty Spozywczo-Rolne Wysokie
Mazowieckie jest prawidtowe. Swojg ocene opart na interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2011 roku, sygn. akt IBPP 2/443-62/811/UH.
W toku rozprawy, zamawiajgcy potwierdzit iz w przywotanej sygnaturze popetnit btgd literowy.
Wiasciwa sygnatura akt to IBPP 2/443-620/11/UH.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron na podstawie zebranego materiatu
w sprawie, oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zmianami; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 22 grudnia 2017 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia

18 grudnia 2017 roku oraz zostata przekazana zamawiajgcemu w ustawowym terminie kopia

odwotania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz ponidst lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, Izba podaje podstawy prawne z przytoczeniem przepiséow

prawa odnos$nie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania podnoszonych przez Odwotujgcego:

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci.

Art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.



Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp - llekro¢ w ustawie jest mowa o:

najkorzystniejszej ofercie — nalezy przez to rozumiec oferte:

a) ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych sie
przedmiotu do zamoéwienia publicznego w szczegdlnosSci w przypadku zamowien w zakresie
dziatalno$ci twdrczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z géry opisa¢ w sposéb
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy
cena lub koszt jest stata albo

b) z najnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt.

Izba ustalita

Zamawiajgcy - Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 1 w Minsku Mazowieckim ul. Dgbréwki 10,
05-300 Minsk Mazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego
pn.: ,Dostawa artykutow zywnosciowych dla stotowki Zespotu Szkolno-przedszkolnego nr 1
w Minsku Mazowieckim okresie od 02 styczniu 2018 r. do 31 grudnia 2018r.”

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na siedem czesci - zadan, w ramach ktérych
wykonawcy mogli sktadaé oferty czesciowe:

Zadanie nr 1 - mieso i wedliny

Zadanie nr 2 - warzywa i owoce

Zadanie nr 3 - rézne produkty spozywcze

Zadanie nr 4 - wyroby garmazeryjne

Zadanie nr 5 - ryby

Zadanie nr 6 - pieczywo i wyroby cukiernicze

Zadanie nr 7- nabiat i przetwory mleczne.

W zakresie zadania nr 3 zostaty ztozone dwie oferty:
e Oferta nr 6 ztozona przez wykonawce A.S. Hurt i Detal Artykuty Spozywczo-Rolne, ul.
Szpitalna 24, 18-200 Wysokie Mazowieckie z ceng — 114.491,12 z, oraz
e Oferta nr 7 ztozona przez wykonawce Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0. Panienszczyzna
21-002 Jastkéw z ceng — 127.902,39 zt.



W formularzu asortymentowo-cenowym, w kolumnie nr 7 Zamawiajacy wymagat podania przez
wykonawce stawki podatku Vat w % dla kazdego oferowanego produktu. Zamawiajgcy nie
wskazywat wtasciwej stawki podatku, a wykonawca musiat jg uzupetnic samodzielnie.
W zakresie zadania nr 3, pozycja 84 ,Pestki dyni tuskane op.min.100g” obaj wykonawcy, ktérzy
ztozyli oferty podali inne stawki podatku Vat.

Wykonawca A.S. Hurt i Detal Artykuly Spozywczo-Rolne podat jako wtasciwg stawke podatku
Vat w wysokosci 5%, natomiast wykonawca Almax-Dystrybucja Sp. z o.0. jako wiasciwg
wskazat stawke podatku Vat w wysokoséci 8%.

W toku postepowania, zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy Almax-Dystrybucja Sp. z o.o0.
z wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczagcych zastosowanej stawki Vat.

W odpowiedzi wykonawca wyjasnit, iz zastosowana stawka podatku Vat, jest wynikiem
klasyfikacji produktu przez producenta do grupy PKWiU 01.19.39.0 (Polska Klasyfikacja
Wyrobow i Ustug zwana dalej PKWiU) ,Pozostate surowe produkty roslinne, gdzie indziej
niesklasyfikowane”, co wskazuje na koniecznos¢ zastosowania stawki Vat w wysokosci 8%.
Wyijasnienia te popart dowodem, w postaci stanowiska Urzedu statystycznego w todzi z dnia 2
wrzesnia 2013 roku OKN-5672/KW-2323/2013, w ktérym to Urzad Statystyczny w odpowiedzi
na pismo z dnia 20 sierpnia 2013 roku skierowane przez Bakalland S.A. z Warszawy
potwierdzit, iz nasiona dyni tuskane, ktore utracity zdolno$¢ kietkowania i ktére przeznaczone
sg bezposrednio do spozycia (na przyktad dla przemystu piekarniczego) mieszczg sie

w grupowaniu PKWiU 01.19.39.0 ,Pozostate produkty roslinne, gdzie indziej niesklasyfikowane”

Zamawiajgcy nie wystgpit do wykonawcy A.S. Hurt i Detal Artykuty Spozywczo-Rolne
z wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zastosowania stawki Vat w wysokosci 5%

w ramach produktu pestki dyni tuskane op.min.100g z poz.84, zadanie nr 3.

Dnia 18 grudnia 2017 roku, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. W zakresie
zadania nr 3, za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce A.S. Hurt i
Detal Artykuty Spozywczo-Rolne Wysokie Mazowieckie.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 poprzez brak rzetelnego badania

i oceny ofert Izba podziela stanowisko odwotujgcego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy

przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy



zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zasada rownego traktowania wykonawcéw, jak podniost to Sgd Okregowy w Bydgoszczy
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takze $rodkow dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci.
Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj:
Postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga
22/08). Zasada rownego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego
traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurenciji
zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia w tym dokonania
rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku
sygn. akt X Ga 25/08).

W analizowanym stanie faktycznym wykonawcy ztozyli oferty, wskazujgce dla pozycji 84
stawke podatku Vat w réznej wysokosci. W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi wiasciwej
stawki podatku, zamawiajgcy winien wystgpi¢ do obu wykonawcéw o udzielenie wyjasnien
w zakresie podstaw zastosowanej stawki podatku. Odstepstwem od tej zasady jest jedynie
pewnos¢ zamawiajgcego wynikajgca z wlasciwych przepisow, iz stawka Vat zastosowana przez
jednego z wykonawcow jest prawidtowa. Takiej pewnosci zamawiajgcy nie miat (co przyznat na
rozprawie), a podjete dziatania opart jedynie na przypuszczeniach. Zgodnie z zasadg rownego
traktowania wykonawcoéw, taki obowigzek odnosi sie do wszystkich wykonawcéw, w ofertach
ktorych wystepujg te same watpliwosci. Jak przyznat zamawiajgcy na rozprawie, samodzielnie
ocenit iz stawka podatku wskazana przez wykonawce A.S. Hurt i Detal Artykuty Spozywczo-
Rolne Wysokie Mazowieckie jest wtasciwa, choé nie miat wiedzy, jakg klasyfikacie PKWiU
przyjat w tym zakresie producent. Po telefonicznej rozmowie z wykonawcg, uznat
iz stawka podatku podana w jego ofercie jest wlasciwa. Zamawiajacy wskazywal, iz opart swoje
ustalenia na wyzej przywotanej interpretacji 1zby Skarbowej w Katowicach, z ktérej to wynika,
iz klasyfikacja dla ,pestek dyni jasnej pozbawionej tupin” PKWiU 01.13.60.0 jest prawidtowa.

Jednakze, w sytuacji kiedy w ofertach pojawity sie rézne stawki Vat, a jeden
z wykonawcow przedstawit dowod, z ktorego wynika ze wiasciwa jest inna klasyfikacja PKWiU
niz ta, ktéra wynika z wyzej przywotanej interpretacji Izby Skarbowej, zamawiajacy nie powinien
tej kwestii pomingé. Co wiecej, watpliwosci zamawiajgcego powinny by¢ tym bardziej
uzasadnione i wzmocnione, ze interpretacja Izby Skarbowej na ktdrej zamawiajgcy opart swojg
ocene, jest interpretacjg indywidualng, wydang w 2011 roku na wniosek innego podmiotu niz

A.S., w odmiennym stanie faktycznym, opiera sie na innym kodzie PKWiU, oraz co
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najwazniejsze, zawiera w swej tresci zastrzezenie, iz traci ona swojg waznos¢ w przypadku
zmiany ktoregokolwiek z elementoéw opisanego w niej stanu faktycznego (w szczegolnosci
w przypadku btednej kwalifikacji PKWiU) lub zmiany stanu faktycznego.

Obowigzkiem zamawiajgcego, zwigzanym z wydatkowaniem srodkéw publicznych jest
przeprowadzenie postepowania z nalezytg starannoscig, natomiast dziatania i zaniechania

podjete przez zamawiajgcego nie potwierdzity tej starannosci.

W prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow, zasade uczciwej konkurencji oraz zasade przejrzystosci. Zamawiajgcy winien
w taki sam sposéb potraktowac¢ obu wykonawcéw, tj. skierowa¢ do nich wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych podstaw zastosowanej stawki podatku Vat. Niedopuszczalnym jest
wystepowanie do jednego z wykonawcow na piSmie a do drugiego telefonicznie, w zakresie
wyjasnienia tej samej kategorii watpliwosci. Ponadto, doda¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi sie z zachowaniem
formy pisemnej, zatem wszelkie dziatania zamawiajgcego dotyczgce wyjasnienia tresci oferty
muszg dla swej skutecznosci by¢é podejmowane z zachowaniem formy pisemne;.

W ocenie |zby potwierdzit sie zatem zarzut braku rzetelnego badania i oceny ofert.

Konsekwencjg stwierdzenia powyzszego naruszenia, jest potwierdzenie sie spetnienia zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorym zamdwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Skoro, jak zostato wykazane powyzej,
zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcdw, uczciwej konkurenci,
przejrzystosci oraz pisemnosci, wynikajgce z przepisow Pzp, to oczywistym jest rowniez fakt,

iz wybor wykonawcy zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp - poprzez nie odrzucenie oferty
zawierajgcej bfgd w obliczeniu ceny, Izba wskazuje, iz w analizowanym stanie faktycznym nie
mozna stwierdzi¢, czy oferta wykonawcy A.S. Hurt i Detal Artykuly Spozywczo-Rolne zawiera
btad w obliczeniu ceny. Aby ustali¢ tg okolicznos¢ bezspornie, zamawiajgcy winien uzyskac
informacje dotyczacg przyjetej klasyfikacji wg. kodow PKWiU, czego zaniechat
w postepowaniu. Dopiero po uzyskaniu informacji w zakresie klasyfikacji PKWiU dla produktu
spestki dyni tuskanej op. 100 g”, na bazie ktérej ustalona zostata wtasciwa stawka podatku Vat,
mozna dokona¢ oceny, czy wskazana w ofercie wykonawcy stawka podatku Vat jest
prawidtowa. Aby odrzuci¢ oferte powotujgc sie na btad w obliczeniu ceny, powstaty w wyniku
zastosowania niewtasciwej stawki podatku Vat zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do tej

niewtasciwosci, czyli btedu w jej ustaleniu. W zwigzku z powyzszym, na obecnym etapie



postepowania oraz w zwigzku z brakiem informacji decydujgcych o podstawie zastosowania
stawki Vat wskazanej w ofercie, zarzut jest bezzasadny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pz wp zw. z art. 2 pkt 5) Pzp poprzez
uznanie, ze oferta odwolujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie zadania nr 3, lzba wskazuje iz aby rozpoznac
powyzszy zarzut, nalezy mie¢ pewnosc¢ co do tego, iz stawka Vat w ofercie wykonawcy A.S. nie
jest prawidtowa. W obecnym stanie faktycznym i prawnym, Izba nie moze stwierdzi¢ czy oferta
ta zawiera btagd w obliczeniu ceny, co w konsekwencji prowadzitoby do koniecznosci odrzucenia
oferty. Nie mozna =zatem uzna¢, ze oferta zlozona przez odwotujgcego jest ofertg

najkorzystniejsza.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art.
192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cooviiiiiiiiiiiicrcr e
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