Sygn. akt KIO/UZP 936/09

POSTANOWIENIE

z dnia 30 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Przedsiebiorstwo Budowlane Fambud Sp. z o.o.

ul. Scinawska 13, 56-100 Woléw

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Gmine Rudna Pl. Zwyciestwa 15, 59-305 Rudna

protestu z dnia 15 czerwca 2009 r.

orzeka:
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1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza Przedsiebiorstwo Budowlane Fambud
Sp. z o.0. ul. Scinawska 13, 56-100 Woléw i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace piecCset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
Budowlane Fambud Sp. z o.0. ul. Scinawska 13, 56-100 Woléw,
2) dokonac zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (slownie: piec tysiecy czterysta
dwadziescia szesSc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa

Budowlanego Fambud Sp. z o0.0. ul. Scinawska 13, 56-100 Wolow.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Rudna prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na budowe zaplecza dla sportowcéw przy ul. Lesnej
w Rudnej, w ramach programu — Moje boisko ORLIK 2012 na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone 14 maja
2009 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 149050. Wartos¢
zamowienia zostata obliczona przez Zamawiajacego na kwote 391.062,19 zl,
tj. 100.864,61 euro, co potwierdza pkt 2. druku ZP-2 protokolu
postepowania oraz pismo Zamawiajacego do Urzedu Zamowien Publicznych

z 10 lipca 2009 r.

12 czerwca 2009 r. Odwolujacy otrzymal informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora zostata uznana oferta zlozona przez Z. Polanski,
T. lwanicki, M. Lajter, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
PIL-BUD sp.j. z siedziba w Rudnej. W zwiazku z powyzszym 15 czerwca 2009

r. Odwolujacy wniost protest, ktorego Zamawiajacy nie rozstrzygnal, zatem,
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zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, protest ten
uznaje sie za oddalony. Od tego rozstrzygniecia 30 czerwca 2009 r.
Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
w ktorym zarzucit Zamawiajagcemu nieprawidlowy wybor oferty Z. Polanski,
T. lwanicki, M. Lajter, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
PIL-BUD sp.j., zwanej dalej PIL-BUD, pomimo iz oferta ta nie spelnia
minimalnych wymagan wobec wymogu wykonania co najmniej S5 robot
budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia robotom
budowlanym stanowiacym przedmiot zamowienia opisany w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, co winno skutkowac odrzuceniem tej oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Decyzja o wyborze tej oferty narusza art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poniewaz wybor oferty najkorzystniejszej nie odbyl sie zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Wykazujac powyzsze nieprawidlowosci Zamawiajacego przy wyborze
najkorzystniejszej oferty, Odwolujacy wniost o:
1. uwzglednienie zarzutow podniesionych w protescie i wydanie wyroku
nakazujacego uniewaznienie wszystkich wadliwych czynnosci zwiazanych
z wyborem wykonawcy przedmiotu zamowienia:
a) uniewaznienie decyzji o wyborze oferty PIL-BUD,
b) powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty PIL-BUD pod wzgledem
spelnienia wymogow zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia z uwzglednieniem przytoczonych powyzej okolicznosci, faktow
i dokumentow,
c) odrzucenie oferty PIL-BUD jako nie spelniajacej wymogow specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia,
d) przystapienie do ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. obciazenie Zamawiajacego wszelkimi kosztami wynikajacymi z tytulu

postepowania odwotawczego.
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Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen zlozonych
podczas posiedzenia sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie podlega odrzuceniu.

Jak wynika 2z treSci protestu i odwotania, Odwolujacy kwestionuje
prawidlowos¢ decyzji Zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwotanie na te czynnosS¢ Zamawiajacego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 8 w zw. z art. 184 ust. la ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Stosownie do przywolanych przepisow odwotanie podlega
odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego rozpoznania
podniesionych w nim zarzutow, jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odwotanie dotyczy innych
czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. la ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu sa roboty budowlane,
co potwierdza opis przedmiotu zamowienia oraz tresS¢ ogloszenia
o zamoOwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych. Zgodnie
z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r.
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), ktore zostato
wydane na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, do
zamoOwien na roboty budowlane wartosS¢ tego progu wynosi réwnowartosc
kwoty 5.150.000 euro. WartoS¢ szacunkowa niniejszego zamowienia
publicznego wynosi 391.062,19 zl, co stanowi rownowartos¢ 100.864,61
euro. Bezsprzecznie zatem wustalona przez Zamawiajacego wartosc
szacunkowa zamowienia nie przekracza 5.150.000 euro.

Dla zamowien o wartoSci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych ustawodawca w przepisie art. 184 ust. la ustawy Prawo

zamowien publicznych ograniczyl prawo do wnoszenia odwotan wytacznie do:

KIO/UZP 936/09 4z6



1. wyboru trybu niekonkurencyjnego, tj. trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamowienia z wolnej reki oraz zapytania o ceng,

2. opisu przez zamawiajacego sposobu oceny spelniania warunkow udzialu
W postepowaniu,

3. wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego,

4. odrzucenia oferty wykonawcy.

Przy tym, jak wynika z tresci uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajace;j

powyzszy przepis, punkt 3. i 4. dotycza wylacznie wykluczenia lub

odrzucenia oferty wykonawcy odwotujacego sie, a wiec kiedy czynnosc

zamawiajacego bezposrednio godzi w jego interes prawny w uzyskaniu

zamowienia, czyli wobec jego wlasnego wykluczenia lub odrzucenia jego

oferty.

Uwzgledniajac wiec okolicznos¢, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie
dotycza czynnosci okreslonych w art. 184 ust. la ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, dzialajac na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 oraz art. 191 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191

ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku

postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

KIO/UZP 936/09 6z6



