Sygn. akt KIO 1121/20

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2020 r. przez wykonawce M.J.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI
M.J., ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina lgotomia-Wawrzenczyce, 32-125 Wawrzenczyce 57
przy udziale wykonawcy EKOM M. Sp. j. z siedzibg w Nowinach, ul. Zakladowa 29,
26-052 Nowiny zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego M.J. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI M.J., ul. Nad Drwina
33, 30-841 Krakéw
i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.J.
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MIKI M.J., ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakow tytutem wpisu od
odwofania;

2.2) zasadza od wykonawcy M.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI M.J., ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakéw
na rzecz zamawiajgcego Gmina lgotomia-Wawrzenczyce, 32-125 Wawrzenczyce
57 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szedéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 1121/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Igotomia-Wawrzenczyce, 32-125 Wawrzenczyce 57 wszczat
postepowanie na roboty budowlane, dostawy, ustugi w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg »Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci

zamieszkatych na terenie Gminy Igotomia-Wawrzenczyce«.

07.04.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 2020-/S 071-164227.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej w skrécie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

15.05 .2020 r. zamawiajgcy poinformowat o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy EKOM M. sp. j. z siedzibg
w Nowinach (dalej wykonawca E).

22.05.2020 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI M.J., ul. Nad Drwing
33, 30-841 Krakow, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést do Prezesa KIO odwotanie na:

1) zaniechanie wykluczenia wykonawcy E;

2) dokonanie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawce E jako

najkorzystniejszej;
3) w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy E;

4) ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy E w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:
Zarzut 1.1.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E z postepowania,
mimo faktu, ze wykonawca ten wskutek zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E z postepowania, mimo faktu, ze wykonawca E
lekkomysinie lub niedbale przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego,
mogace miec Istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, a to zwigzane z

przedstawieniem informacji w Czesci lll (Podstawy wykluczenia) lit. C (Podstawy zwigzane
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z niewyptacalnosciag, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi) Jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia (dalej JEDZ), ze:
wedle wiasnej wiedzy nie naruszyt swoich obowigzkow w dziedzinie prawa ochrony
Srodowiska, o ktérych mowa w prawie krajowym podczas gdy
na wykonawcy E zostaly natozone nastepujgce ostateczne decyzje Swietokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie natozenia administracyjnych
kar pienieznych za dziatania sprzeczne z ochrong srodowiska:
1) Decyzja SWIOS z 9 stycznia 2013 r., znak: 1K.7062.71.5.2013 wymierzajgca
wykonawcy E administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10.000 zk;
2) Decyzja SWIOS z 12 maja 2017 r., znak: 1K.7062.71.10.2017 wymierzajgca
wykonawcy E administracyjng kare pieniezng w wysokosci 50.000 zt;
3) Decyzja SWIOS z 12 maja 2017 r., znak: 1K.7062.71.11.2017 wymierzajaca
wykonawcy E administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt;
4) Decyzja SWIOS z 12 maja 2017 r., znak: 1K.7062.71.12.2017 wymierzajaca
wykonawcy E administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt;
5) Decyzja SWIOS z 9 stycznia 2018 r., znak: IK.7062.71.1.2018 wymierzajaca

wykonawcy E administracyjna kare pieniezng w wysokosci 1.000 zt.

Zarzut 1.2

Art. 24 ust. 5 pkt 7 w zw. z art. 24 ust. 6 Pzp przez niewykluczenie wykonawcy E
z przyczyn podanych w zarzucie 1.1, tj. wydania przeciwko wykonawcy E ostatecznych
decyzji administracyjnych o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
ochrony $rodowiska i wymierzenia kar pienieznych nie nizszych niz 3.000 zt w sytuacji, gdzie
SIWZ bezposrednio nakazywat badanie przez zamawiajgcego tych przestanek zgodnie

z przepisami Pzp.

Zarzut 2.1

Art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E mimo faktu, ze
wykonawca E wskutek zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca E nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E mimo faktu, ze wykonawca E lekkomysinie lub
niedbale przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, a to zwigzane z przedstawieniem informacji w Czesci Il (Podstawy

wykluczenia) pkt C (Podstawy zwigzane z niewyptacalnoécig, konfliktem intereséw lub



wykroczeniami zawodowymi) Jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej:
JEDZ), ze:
nie znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego zostata rozwigzana przed czasem lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie
badz Inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowag podczas gdy
nastepujgce umowy o zamodwienia publiczne zostaty rozwigzane przez zamawiajgce

Gminy z wytgcznej winy wykonawcy E:

1) Gmina Zabierzéw - sektor | — potwierdzone Pismem Woéjta Gminy Zabierzéw
z 27.07.2018 r.;
2) Gmina Zabierzéw — sektor Il — potwierdzone Pismem Wojta Gminy Zabierzow

z 27.07.2018r.;

3) Gmina Zabierzow — sektor IV — potwierdzone Pismem Wogjta Gminy Zabierzow
z 27.07.2018 r.;

4) Gmina Mogilany — potwierdzone informacjg ze strony internetowej Gminy Mogilany
z 28.09.2018 r.;

5) Gmina Jedrzejow — potwierdzone informacjg ze strony internetowej Gminy Jedrzejow
z4.10.2018 .

Zarzut 2.2

Art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 6 Pzp przez jego niezastosowanie i niewy-
kluczenie wykonawcy E z przyczyn podanych w zarzucie 2.1, tj. rozwigzania przez
zamawiajgcych poprzednich umow w sprawie zaméwienia publicznego z wykonawcg E
z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w istotnym stopniu tych uméw z winy
wykonawcy E, a takze powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, co podwaza
uczciwos¢ wykonawcy E, o czym Swiadczg nie tylko rozwigzania umow przez zamawiajgcych
z winy wykonawcy E, ale takze wydane decyzje o naruszeniu prawa ochrony srodowiska,
czy tez cofniecie wykonawcy E bez odszkodowania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania odpadow udzielone przez Staroste Kazimierskiego J Decyzja SKO
w Kielcach z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt SKO.0S-60/2564/144/2017), w sytuagcii
gdzie SIWZ bezposrednio nakazywat badanie przez zamawiajgcego tych przestanek zgodnie

Z przepisami Pzp.

Zarzut 2.3

Art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 6 Pzp przez jego niezastosowanie i niewy-
kluczenie wykonawcy E z przyczyn podanych w zarzucie 2.1, tj. rozwigzania przez
zamawiajgcych poprzednich umow w sprawie zaméwienia publicznego z wykonawcg E

Zz uwagi na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w istotnym stopniu tych uméw z winy
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wykonawcy E w sytuacji, gdzie SIWZ bezposrednio nakazywat badanie przez

zamawiajgcego tych przestanek zgodnie z przepisami Pzp.

Zarzut 3

Art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E mimo faktu, ze
wykonawca E wskutek zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udzialu w postepowaniu wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy E mimo faktu, ze wykonawca E lekkomysinie lub niedbale
przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace miec istotny wpltyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a to zwigzane z przed-
stawieniem informacji w Czesci lll (Podstawy wykluczenia) lit. C (Podstawy zwigzane
z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi) JEDZ, ze:

nie znalazt sie w sytuacji, w ktérej byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji (lit. a) lub zatait te informacje (lit. b) podczas gdy,
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1638/17,
wykonawca E zostat wykluczony, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 161 17 Pzp, z postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbior i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z nieruchomoéci zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy Morawica
w okresie od 1.07.2017 r, do 30 czerwca 2020 r., a jego dziatania zostaly uznane jako

razace.

Zarzut 4

Art 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E mimo faktu, ze
wykonawca E wskutek zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca E nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E mimo faktu, ze wykonawca E lekkomysinie lub
niedbale przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, a to zwigzane z przedstawieniem informacji w Czesci Il (Podstawy
wykluczenia) lit. C (Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi) JEDZ, ze:

nie znalazt sie w sytuacji, w ktorej nie byt w stanie niezwtocznie przedstawic
dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot

zamawiajgcy (lit. ¢) podczas gdy zgodnie z zawiadomieniem o uniewaznieniu postepowania

6



wydanym przez Burmistrza Gminy Krzeszowice z dnia 22 listopada 2019 r. (znak:
RKG.271.10,2019) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zostato
uniewaznione, poniewaz wykonawca E jako podmiot, ktory wygrat przetarg, nie wniost
zadnych dokumentéw wymaganych zgodnie z dokumentacjg przetargowg pomimo
dwukrotnego, skutecznego wezwania do ztozenia wnioskowanej dokumentacji, co w kon-
sekwencji skutkowato tym, ze wykonawca E zostat wykluczony z postepowania a jego oferta

odrzucona.

Zarzut 5

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E mimo, ze
wykonawca E nie spetit warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ — czes¢ Xl
WARUNKI pkt 2.4.2 w zakresie kwalifikacji zawodowych o0séb skierowanych przez
wykonawce E do realizacji zamoéwienia, a to z uwagi na niewykazanie, zgodnie z trescig zat.
nr 5 oraz nr 6 do SIWZ, ze wykonawca E posiada odpowiednig liczbe pracownikow
mogacych zapewni¢ obstuge zamdwienia, w tym w szczegdlnosci zbyt matg liczbe
kierowcéw (3) w stosunku do wymaganych przez zamawiajgcego i deklarowanych do uzycia

przez wykonawce E, pojazdow (6).

Zarzut 6.1

Art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E mimo faktu, ze
wykonawca E wskutek zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w pos-
tepowaniu wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E
mimo faktu, Zze wykonawca E lekkomys$lnie Ilub niedbale przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a to
zwigzane z przedstawieniem informacji, Czesci IV (Kryteria kwalifikacji) lit. A (Ogodlne
o$wiadczenia dotyczgce wszystkich kryteridw kwalifikacji) JEDZ, ze:
spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji warunkujgce udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego i posiada aktualny i nieobarczony wadami wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wodjta Gminy Igotomnia-
Wawrzenczyce w zakresie odbierania odpadow komunalnych objetych przedmiotem
zamowienia, a w konsekwencji dysponuje on bazg magazynowo-transportowa, spetniajaca
wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, stanowigcg podstawe uzyskania i utrzymania ww. wpisu do dziatalnosci

regulowanej podczas gdy



wykonawca E nie posiada bazy magazynowo-transportowej, spetniajgcej wymogi
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
a zatem nie spetnia przestanek z § 2 ust 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, tj. nie posiada bazy
magazynowo-transportowej w Gminie lgotomnia-Wawrzenczyce ani w odlegtosci 60 km od

jej granic.

Zarzut 6.2

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E mimo, ze podmiot
ten nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ-XII WARUNKI pkt 2.1
w zakresie posiadania aktualnego i nieobarczonego wadg wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonej przez Wéjta Gminy Igotomnia-Wawrzenczyce w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych, objetych przedmiotem zamdédwienia, od wiascicieli
nieruchomosci, zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czys-
tosci w gminach z uwagi na brak bazy magazynowo-transportowej spetniajgcej wymogi
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdétowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

jak i — z ostroznosci procesowej — w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu 3 lub 4, jak i po-

zostatych zarzutéw, ktore skutkowatyby wykluczeniem wykonawcy E.

Zarzut 7

Art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1Pzp przez brak wezwania wykonawcy E do
przedstawienia dokumentu wykazujgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w za-
kresie posiadania bazy magazynowo-transportowej na ternie Gminy Igotomnia-Wawrzenczy-
ce lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od jej granic spetniajgcej wymogi Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w za-

kresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Odwotujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie przez KIO odwotania i jego
uwzglednienie oraz aby KIO dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 7 Pzp w zw. z art. 1191 §1
Kpc w zw. z art. 248 § 1 Kpc zobowigzata:

1) wykonawce E aby wykonawca E dostarczyt w terminie wyznaczonym przez KIO,
lecz jednak nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych przed planowanym terminem
rozprawy, dokumenty lub oswiadczenia wskazujgce adres bazy magazynowo-tran-
sportowej, spetniajgcej wymogi Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania

odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, ktéra stanowi podstawe

8



2)

3)

4)

5)

6)

wydania dla wykonawcy E aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego przez Wéjta Gminy Igotomnia-Wawrzenczyce w zakresie odbierania
odpadow komunalnych objetych przedmiotem zamodwienia;

zamawiajgcego aby zamawiajgcy dostarczyt w terminie wyznaczonym przez KIO,
lecz jednak nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych przed planowanym terminem
rozprawy, dokumenty lub os$wiadczenia wskazujgce adres bazy magazynowo-
transportowej wykonawcy E, spetniajgcej wymogi Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w za-
kresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci, ktéra
stanowi podstawe wydania dla wykonawcy E aktualnego wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Woéjta Gminy Igotomnia-Waw-
rzenczyce w zakresie odbierania odpadow komunalnych objetych przedmiotem
zamowienia;

zamawiajgcego aby zamawiajgcy dostarczyt w terminie wyznaczonym przez KlO,
lecz jednak nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych przed planowanym terminem
rozprawy, dokumenty wskazujgce na spetnianie przez baze magazynowo-tran-
sportowg wykonawcy E wymogdéw stawianych przez Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w za-
kresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci ewentualnie
oswiadczenia zamawiajgcego czy weryfikowat spetnianie przez te baze ww.
wymogow stawianych przez rozporzadzenie, a jak tak — to z jakim rezultatem;
zamawiajgcego by zamawiajgcy udzielit informaciji jakie czynnosci podjat wskutek
otrzymania w 2019 r. wniosku odwotujgcego o wszczecie kontroli w sprawie bazy
magazynowo-transportowej wykonawcy E, spetniajgcej wymogi Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, ktéra
stanowi podstawe wydania dla wykonawcy E aktualnego wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wojta Gminy Igotomnia-
Wawrzenczyce w zakresie odbierania odpadow komunalnych objetych przedmiotem
zamowienia;

w przypadku braku uwzglednienia powyzszego wniosku (ujetego w ramy pkt 2)
dziatajgc na podstawie § 24 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
wnosze o analogiczne zobowigzanie wykonawcy E o dostarczenie ww. dokumentow
i oSwiadczen w ww. terminie, ewentualnie w trakcie rozprawy;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania, w tym

dowodu z:



a) opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia czy wskazywana przez wykonawce E
baza magazynowo-transportowa, bedgca podstawg wydania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wojta Gminy Igotomnia-
Wawrzenczyce w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych, spetnia
wymagania Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegoOtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

b) ogledzin bazy magazynowo-transportowej wykonawcy E bedacej podstawg
wydania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wéjta
Gminy Igotomnia-Wawrzenczyce w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
w celu ustalenia czy baza ta spetnia wymogi Rozporzgdzenia Ministra
srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

7) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert oraz
czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy E jako najkorzystniejszej;

8) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny i badania ofert,
a w zwigzku z czym wykluczenia wykonawcy E (w konsekwencji odrzucenia oferty
wykonawcy E), przy czym w sytuacji braku wykluczenia wykonawcy E i uw-
zglednienia jedynie ktéregos z zarzutow ewentualnych wnosze o zobowigzanie
zamawiajgcego do wezwania wykonawcy E w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia
oswiadczenh lub dokumentéw wedle tredci odpowiedniego zarzutu;

9) zasadzenie od zamawiajgcego ha rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz zwrotu kosztow wedtug

spisu ztozonego na rozprawie.

Interes w uzyskaniu zamdéwienia i mozliwa szkoda odwotujgcego

Odwotujgcy wskazuje, ze jest uprawniony do wniesienia Odwotania, a to dlatego, ze
zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ma interes we
wniesieniu Odwotania, gdyz w wyniku nieprawidtowych dziatah zamawiajgcego odwotujgcy
doznat uszczerbku zwigzanego z niemozliwoscig realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego, a w konsekwencji osiggniecia z tego tytutu zysku (co jest szkodg). Zamawiajacy
bezpodstawnie wybrat bowiem oferte wykonawcy E, mimo tego, ze wykonawca E powinien
zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu, a oferta wykonawcy E powinna zostac
odrzucona.

Gdyby zamawiajgcy postgpit w sposéb prawidtowy, to oferta odwotujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejszg z uwagi na fakt, ze oferta odwotujgcego zostata oceniona na

drugim miejscu — co przesgdza o naruszeniu interesu odwotujgcego. Tym samym, gdyby
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zamawiajgcy postgpit prawidlowo oferta odwolujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg, a odwotujgcy moégtby uzyskaé zamowienie. W konsekwencji w wyniku
btednych czynnosci zamawiajgcego (w tym zaniechan zamawiajgcego) odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci wykonywania zamdwienia, co oznacza oczywistg konstatacje o na-
ruszeniu jego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, jak i 0 mozliwosci powstania po stronie

odwotujgcego szkody (niemozliwosci osiggniecia zysku z tytutu realizacji zamdéwienia).

Zachowanie terminu do wniesienia odwotania

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
15.05.2020 r., przez ogtoszenie na swojej stronie internetowej oraz przestanie odwotujgcemu
mailowo pisma z tej samej daty. Tym samym 15.05.2020 r. odwotujacy uzyskat informacije
o czynnosciach, jak i fakcie wystgpienia zaniechan po stronie zamawiajgcego, ktére
stanowig podstawe do wniesienia odwotania, a takze odwotujgcy uzyskat interes. Majagc na
uwadze tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotujacy moze wnies¢ odwotanie w ciggu 10 dni

z uwzglednieniem dni wolnych, tj. do 25.05.2020 .

Stan faktyczny

Zamawiajgcy wszczat postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie i za-
gospodarowanie odpadoéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Igotomnia-Wawrzenczyce”. Zgodnie z punktacjg przyznang przez zamawiajgcego,
wykonawca E uzyskat 100,00 punktéw i zostat wybrany do realizacji przedmiotowego
Zamowienia, natomiast odwotujgcy otrzymat 95,31 punktéw, co spowodowato uplasowanie
oferty odwotujacego na drugim miejscu.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze wykonawca sktada wraz z ofertg aktualne na dzien
sktadania ofert odwiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa
w czesci XIII WARUNKI SIWZ oraz nie podlega wykluczeniom okreslonym w czesci XIV
SIWZ. Oswiadczenie to wykonawca sporzgdza na standardowym formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia (dalej JEDZ), zgodnie ze wzorem wynikajgcym
z Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcego standardy jednolite europejskiego dokumentu zaméwienia. Wykonawca
sktada JEDZ w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajgcy wskazat w Czesci XIll WARUNKI pkt 1 SIWZ oraz czesci XIV pkt 1 i 2
SIWZ, ze o zamowienie mogg ubiegac sie tylko wykonawcy, ktorzy zgodnie z art. 22 ust. 1
Pzp nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na zasadach okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt
12-23 oraz art. 24 ust. 5 Pzp.
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Niezlezenie od powyzszego zamawiajgcy wskazat w Czesci Xl WARUNKI pkt 2.1
SIWZ, Zze o zamdwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg uprawnienia do
wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, czyli legitymujg sie aktualnym wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego przez Wojta Gminy Igotomnia-Wawrzenczyce w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych, zgodnym z tre$cig Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122) .

W postepowaniu swoje oferty wniosto dwéch wykonawcéw.

W postepowaniu zastosowano tzw. procedure odwrdécong, a z uwagi na wartosc
zamowienia wykonawcy sktadali oswiadczeni w formie jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia, tzw. JEDZ.

W zwigzku ze zlozeniem najwyzej ocenionej oferty przez wykonawce E zamawiajgcy
uznat, ze wykonawca E zilozyt najkorzystniejszg ofertg oraz spetnia warunki udziatu w pos-

tepowaniu.

Uwagi ogodlne — przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazuje, ze w przypadku spetnienia sie
okolicznosci, ktéra zostata opisana w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, a wiec wystgpienia
przypadku wprowadzenia zamawiajgcego w btgd wskutek zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunku udziatu w pos-
tepowaniu lub przedstawienia w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa informacji
wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy
ma obowigzek wykluczy¢ takiego wykonawce z postepowania.

Zamawiajgcy w JEDZ zobowigzat wykonawcow do ziozenia m.in. nastepujgcych
o$wiadczen:

Czy wykonawca, wedle witasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa
ochrony $rodowiska, o ktorych mowa, do celdw niniejszego postepowania, w prawie
krajowym, w stosownym ogtoszeniu lub w dokumentach zaméwienia bgdz w art. 18 ust. 2
dyrektywy 2014/24/UE — Czes¢ lll, pkt C JEDZ;

Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa 2z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcije w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?-Czesc lll, pkt C JEDZ;

Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji:
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— byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych
do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

— zatait te informacje;

— nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentdéw potwierdzajgcych wymaganych
przez instytucje zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy;

— Czesc¢ I, pkt C JEDZ.

W odniesieniu do kryteriow kwalifikacji odwotujgcy oswiadcza, te spetnia wszystkie
wymagane kryteria kwalifikacji

— Czes¢ IV pkt A JEDZ.

Nastepnie, w Czesci VI JEDZ, wykonawca oficjalnie oswiadczyt, Zze informacje podane
powyzej w czesciach II-V sg doktadne i prawidtowe oraz ze zostaty przedstawione z petna
Swiadomoscig konsekwencji powaznego wprowadzenia w biad.

Powyzsze oswiadczenia, skladane w SIWZ, bezposrednio korespondujg z fakul-
tatywnymi przestankami wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, okreslonymi
w art. 24 ust. 5 Pzp. Zamawiajgcy natomiast, zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 6 Pzp,
przewidziat konieczno$¢ wykluczenia wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 5 Pzp. Oznacza
to bezspornie, ze okolicznosci podawane w JEDZ sg istotne punktu widzenia postepowania
o udzielenie tego zamoéwienia publicznego i podlegajg catosciowej ocenie na gruncie
przepisow Pzp.

Ponadto zamawiajgcy w Czesci XIIl WARUNKI pkt 2.1. SIWZ postawit warunek, ze aby
stara¢ sie o udzielenie zamowienia wykonawca musi posiada¢ uprawnienia do wykonywania
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku
w gminach.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z przepisami prawa, a takze utrwalang linia
orzeczniczg KIO, nie ma mozliwosci uzupetnienia dokumentu JEDZ przez pdzniejszg zmiane
ztozonych w takim dokumencie oswiadczen. Ztozone pierwotnie oswiadczenia sg bowiem
podstawg badania prawidtowos$ci dziatan wykonawcy jak i zamawiajgcego i nie mogg byé
w zaden sposob nastepczo konwalidowane.

Aby zastosowaé wykluczenie wykonawcy w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp muszg zostac
spetnione dwie przestanki:

— wykonawca $wiadomie Ilub wskutek razgcego niedbalstwa musi przedstawic
nieprawdziwg informacje, ktdra wprowadza zamawiajgcego w btad

— zamawiajagcy wskutek uzyskania nieprawdziwej informacji uznaje, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu.

Podstawa wykluczenia wykonawcy w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp stanowi natomiast

kwalifikowang forme wprowadzenia zamawiajgcego w btad, w stosunku do art. 24 ust. 1 pkt
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17 Pzp, a o wykluczeniu wykonawcy na podstawie ktéregos z ww. przepiséw decyduje
motywacja dziatania wykonawcy.

Z kolei przestanka, ktéra powinna zaistnie¢, aby mozna byto méwi¢ o tym, ze w sprawie
mamy do czynienia z koniecznoscig wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp jest przedstawienie informacji, ktdre sg nieprawdziwe co jest réwnoznaczne z
przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w biad.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza przestanka sprowadzajgca sie do przedstawienia
przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w bigd odnosi sie do przypadku, gdy
wykonawca poda nieprawdziwe informacje, co w rozpoznawanej sytuacji z catg pewnoscig
miato miejsce, 0 czym szczegotowo ponizej w uzasadnieniu poszczegolnych zarzutéw.

Drugg istotng przestankg jest okolicznosé, ze przedstawione informacje mogty miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez
zamawiajgcego. Z calg pewnoscig przestanka ta jest spetniona — wykonawcy E oswiadczyt
bowiem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu wymagane przez zamawiajgcego oraz
ze wykonawca E nie podlega wykluczeniu z art. 24 ust. 1 oraz ust. 5 Pzp, a jego
oswiadczenia w tym zakresie byly podstawg do dokonania niezwykle istotnej czynnosci
przez zamawiajgcego, a wiec dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zresztg w orzecznictwie Izby utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym ,O istotnym
wplywie przedstawionych przez przystepujgcego zamawiajgcemu informacji w zakresie (...)
Swiadczy fakt wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej (tak KIO w wyroku z 3
stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2386/16). Tym samym w rozpoznawanej sprawie z

pewnoscig mamy do czynienia ze spetnieniem sie drugiej z przestanek.

Odnoszgc sie do trzeciej przestanki, a to koniecznosci wystgpienia lekkomys$inosci lub
niedbalstwa po stronie wykonawcy skfadajgcego o$wiadczenie zauwazenia wymaga, co
nastepuje.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ocena czy zachowanie miato cechy lekkomyslnosci
lub niedbalstwa musi by¢ dokonywana w odniesieniu do tresci art. 355 § 2 Kc, a wiec z
uwzglednieniem profesjonalnego charakteru wykonawcy sktadajgcego oswiadczenie.

Profesjonalizm podmiotu, jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. np. wyrok SN z dnia 22
wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV CK 100/05) powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz
sumiennosci.

W rozpoznawanej sprawie natomiast wykonawca E ztozyt oSwiadczenia, ze nie naruszyt
swoich obowigzkow z dziedziny prawa ochrony srodowiska, ze nie rozwigzano z nim
wczesniej umowy o zamowienie publiczne, Zze nie byt winny powaznego wprowadzenia

zamawiajgcego w biad, czy tez, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu o zaméwienie
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publiczne, Tym samym mozna zarzuci¢ wykonawcy E przynajmniej dziatanie niedbate,
polegajgce na zaistnieniu przynajmniej niezamierzonego btedu po stronie wykonawcy E, a
zwigzanego z brakiem dziatania starannego, wymaganego od profesjonalisty, w zakresie
ustalenia, czy ztlozone przez wykonawce E oswiadczenia sg prawdziwe — i to jeszcze w tak
kluczowych kwestiach, jak naruszenie zasad prawa ochrony $rodowiska w przypadku
zamowienia zwigzanego z gospodarkg odpadami, czy tez wykazanie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, co jak wiadomo jest najistotniejsze z punktu widzenia mozliwosci
uzyskania zamowienia przez wykonawce w tym sektorze gospodarki.

Reasumujgc odwotujacy podaje, ze art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp moze zosta¢ zastosowany,
poniewaz wykonawca E swiadomie wprowadzit zamawiajgcego w bigd sktadajac stosowne,
nie polegajgce na prawdzie oswiadczenia, a art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z uwagi na fakt, ze nie
zaweza on rodzaju informacji, ktérych dotyczy tylko do informacji przedstawionych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale méwi o informacjach
mogacych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

W kazdym zatem z ponizszych zarzutéw w przypadku uznania, ze wykonawca E nie
podlega wykluczeniu z postepowania w trybie art. 24 ust 1 pkt 16 Pzp odwotujgcy podnosi,
ze wykluczenie w takim wypadku powinno nastgpi¢ w trybie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp badz z
obu tych przestanek rownoczesnie.

Co wiecej kazdy z powyzszych przypadkow znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art.

24 ust. 5 Pzp, ktére zamawiajgcy zgodnie z trescig SIWZ musiat braé¢ pod uwage.

Ad zarzutu 1.1 oraz 1.2 — Powazne naruszenie obowigzkow z dziedziny ochrony srodowiska,

Wykonawca E w Czeéci lll (Podstawy wykluczenia) pkt C (Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw tub wykroczeniami zawodowymi) JEDZ wprost
oswiadczyt, ze wedle wiasnej wiedzy nie naruszyt swoich obowigzkéw w dziedzinie prawa
ochrony srodowiska, o ktérych mowa m.in. w prawie krajowym.

Powyzsze oswiadczenie z catg pewnoscig nie polega na prawdzie, poniewaz, na
wykonawce E zostaly natozone nastepujgce, ostateczne decyzje Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie natozenia administracyjnych
kar pienieznych za dziatania sprzeczne z ochrong srodowiska:

Decyzja SWIOS z 9.01.2013 r., znak: IK.7062.71.5.2013 wymierzajgca wykonawcy E
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt;

Decyzja SWIOS z 12.05.2017 r., znak: IK.7062.71.10.2017 wymierzajgca wykonawcy E
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 50.000 zt;

Decyzja SWIOS z 12.05.2017 r., znak: IK.7062.71.11.2017 wymierzajgca wykonawcy E

administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt;
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Decyzja SWIOS z 12.05.2017 r., znak: IK.7062.71.12.2017 wymierzajgca wykonawcy E
administracyjng kare pieniezng w wysokos$ci 10.000 zt.

Decyzja SWIOS z 9.01.2018 r., znak: IK.7062.71.1.2018 wymierzajgca wykonawcy E
administracyjna kare pieniezng w wysokosci 1.000 zt.

Dowdd:

Pismo SWIOS z 4.07.2017 r., znak: #K.1331.3.2017.A;

Decyzja SWIOS z 12.05.2017 r., znak: iK.7062.71,10.2017;

Decyzja SWIOS z 12.05.2017 r., znak: iK. 7062.71.11.2017;

Decyzja $ WIOS z 12.05.2017 r., znak: IK. 7062.71.12.2017;

Decyzja SWIOS z 9.01.2018 r., znak: IK. 7062.71.1.2018.

W szczegoélnosci decyzja SWIOS z 9.01.2013 r., ktdra stata sie prawomocna 17.02.2017
r. byta przedmiotem rozwazan KIO i stanowita wystarczajgcg i samodzielng przestanke do
wykluczenia wykonawcy E z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Tak uznata KIO w wyroku z 22 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 1638/17, gdzie wprost oceniono niewtasciwe i sprzeczne z prawem zamoéwien
publicznych dziatanie wykonawcy E.

Dowaod: Wyrok KIO z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1638/17.

Powtorzona informacja o wynikach w zwigzku z wykonaniem wyroku KIO 1638/17.

Wskazujgc na powyzsze z catg pewnoscig wykonawca E wiedziat o natozonych na
siebie karach pienieznych za dziatania sprzeczne z ochronng s$rodowiska, a zatem
Swiadomie wprowadzit zamawiajgcego w btagd co stanowi przestanke do wykluczenia
wykonawcy E z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, wzglednie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zdaniem odwotujgcego takie naruszanie jest na tyle jaskrawe i
nastgpito z petng swiadomoscig, ze podstawg wykluczenia powinien by¢ w tym przypadku
pkt 16 ww. przepisu.

Co wiecej wykonawca E w Czesci VI JEDZ oficjalnie oswiadczyt, Zze informacje podane
w czesciach 1I-V JEDZ s3g doktadne i prawidtowe oraz ze zostaty przedstawione z petng
Swiadomoscig konsekwencji powaznego wprowadzenia w bigd, a zatem sktadajgc
o$wiadczenia w JEDZ wykonawca E dziatat z petng $wiadomoscig i rozeznaniem swojej
sytuaciji.

Dowod: JEDZ wykonawcy E.

Jedynie z najdalej idgcej ostroznosci odwotujgcy podnosi, ze na obecnym etapie
postepowania wykonawca E nie moze usprawiedliwiac sie brakiem specjalistycznej wiedzy z

zakresu prawa administracyjnego co do termindw ostatecznosci ww. decyzji o karach
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srodowiskowych czy tez dziataniem przez inne podmioty, ktérym zleca prowadzenie
postepowan.

Niezaleznie od powyzszych decyzji naktadajgcych kary finansowe na wykonawce E
odwotujgcy podnosi, ze w systemie orzecznictwa Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
znajdujg sie informacje na temat wyrokdw i postanowien Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a dotyczgce oddalenia zazalen i skarg sktadanych przez wykonawce E, a
takze decyzje GIOS w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji wydanych przez SWIOS.
Postepowania te dotyczyty naktadanych kar na wykonawce E za dziatania sprzeczne z
przepisami o ochronie srodowiska.

Dowdd: wydruki z systemu Orzecznictwa GIOS.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy, zgodnie z
dyspozycja art. 24 ust. 6 Pzp, przewidziat koniecznos¢ wykluczenia wykonawcow réwniez na
podstawie art. 24 ust. 5 Pzp. Art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp nakazuje natomiast aby wykluczy¢ z
postepowania takiego wykonawce, wobec ktéorego wydano ostateczng decyzje
administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy, prawa
ochrony $rodowiska lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg
decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 zt. Bezspornym jest natomiast, Zze na wykonawce

E takie wtasnie kary zostaty natozone.

Ad zarzutu 2.1, 2.2, 2.3 — nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie przez wykonawce E
wczesniejszych umdéw w sprawie zamdwien publicznych

Wykonawca E w Czeéci lll (Podstawy wykluczenia) pkt C (Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi) JEDZ wprost,
oswiadczyt ze nie znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego zostata rozwigzana przed czasem lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa.

Odwotujgcy podnosi, ze odwiadczenie to nie polega na prawdzie, poniewaz bezspornym
jest, ze wykonawca E w ciggu ostatnich kilku lat wielokrotnie razgco, w sposéb zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc, a w szczegolnosci,
gdy wykonawca E w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat
lub nienalezycie wykonat kilkka zamowien publicznych.

Odwotujgacy wskazuje przyktadowo, wedle aktualnej wiedzy na dzien sktadania
odwotania, na nastepujgce rozwigzania uméw o zamowienia publiczne z winy wykonawcy E:

Gmina Zabierzéw — sektor I;

Gmina Zabierzéw-sektor Il;

Gmina Zabierzéw — sektor 1V;
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Gmina Mogilany;

Gmina Jedrzejow;

Dowdd:

Pismo Wajta Gminy Zabierzéw z 27.07.2018 r. — sektor |;

Pismo Wajta Gminy Zabierzéw z dnia 27.07.2018 r. — sektor I,
Pism o Wajta Gminy Zabierzéw z dnia 27.07.2018 r. — sektor 1V;
Informacja ze strony internetowej Gminy Mogilany;

Informacja ze strony internetowej Gminy Jedrzejow.

Ponadto Wojt Gminy Zabierzéw obcigzyt wykonawce E karami umownymi w sprawie
powyzszych zamoéwien. Kary zostaty natozone z ,tytulu razgco wadliwego | zarazem
nierzetelnego wykonania przedmiotu uméw, a w konsekwencji razgcego niewywigzywania
sie wykonawcy E z obowigzkéw okreslonych w umowach”.

Dowadd: pismo Waéjta Gminy Zabierzéw w sprawie kar natozonych na wykonawce E.

Powyzsze dowody wskazujg na fakt, ze wykonawca E sktadajgc nieprawdziwe
oswiadczenia w JEDZ dopuscit sie naruszenia zasad okreslonych w ust. 24 ust. 1 pkt 16
wzglednie pkt 17 Pzp i powinien by¢ wykluczony z postepowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego odwotujgcy wskazuje, ze powyzsze dziatania
wykonawcy E powinny byé réwniez ocenianie majgc na wzglednie tres¢ art. 24 ust. 5 pkt 2
oraz 4 Pzp, ktére ponad wszelkg watpliwo$¢ zamawiajgcy zdecydowat sie stosowaé. Co
wiecej zamawiajgcy wprost na str. 11 SIWZ, czes¢ XIV pkt 2 wyraznie stwierdzit, ze:
~Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust 5 pkt 1-3i 8 Pzp,
w szczegolnosci zamawiajgcy wykluczy wykonawce, ktéry w sposdb zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania tub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocag
stosownych $rodkéw dowodowych”. W Swietle powyzszej tredci SIWZ zamawiajgcy wprost
natozyt na siebie obowigzek zastosowania art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ podczas
dokonywania oceny ofert wykonawcow rowniez kryteria rzetelnosci wykonawcy.
Zamawiajgcy natomiast nie weryfikujgc wykonawcy E w inny sposob niz ocena cenowa
dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp wzglednie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, z uwagi na
rozwigzanie przez innych zamawiajgcych poprzednich umow w sprawie zamodwien
publicznych z wykonawcg E z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w istotnym

stopniu tych uméw z winy wykonawcy E.
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O koniecznosci wykluczenia wykonawcy E z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 6 Pzp Swiadczy nie tylko rozwigzanie przez zamawiajgcych
poprzednich uméw w sprawie zamowien publicznych z wykonawcg E z uwagi na
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w istotnym stopniu tych umoéw z winy wykonawcy
E, ale takze powazne naruszenia obowigzkéw zawodowych, co podwaza uczciwosé
wykonawcy E, o czym $wiadczg takze wydane decyzje o naruszeniu prawa ochrony
Srodowiska, czy tez cofniecie wykonawcy E bez odszkodowania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow udzielone przez Staroste Kazimierskiego.

Dowdd: Decyzja SKO w Kielcach z 24.08.2017 r., sygn. akt SKO.0S-60/2564/144/2017.

Ad zarzut 3 — Powazne wprowadzenie zamawiajgcego w bigd przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia z postepowania

Wykonawca E w Czesci lll (Podstawy wykluczenia) pkt C (Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw Ilub wykroczeniami zawodowymi) JEDZ wprost
oswiadczyt, ze nigdy nie znalazt sie w jednej z ponizszych sytuac;ji:

— byl winny powaznego wprowadzenia w bitgd przy dostarczaniu informacji wymaganych
do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

— zatait te informacje;

Dowdd: JEDZ wykonawcy E.

W Swietle ww. wyr. KIO z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1638/17, nalezy
bezopornie uzna¢, ze wykonawca E ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie w ww. zakresie, co
skutkowato wykluczeniem 2z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 14 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Dowdd: Wyrok KIO z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1638/17.

Ad zarzut 4 — Nieztozenie dokumentéw postepowaniu o udzielenie zamdowienia pomimo
dwukrotnego wezwania do tej czynnosci

Wykonawca E w Czesci Il (Podstawy wykluczenia) pkt C (Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi) JEDZ wprost
oSwiadczyt, ze nigdy nie znalazt sie w sytuacji, w ktorej nie byt w stanie niezwlocznie
przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub
podmiot zamawiajgcy (pkt c).

Oswiadczenie to nie polega na prawdzie, poniewaz zgodnie z Zawiadomieniem o
uniewaznieniu postepowania wydanym przez Burmistrza Gminy Krzeszowice z 22.11.2019 r.
(znak: RKG.271.10.2019) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato

uniewaznione, z uwagi na fakt, ze wykonawca E jako podmiot, ktéry wygrat przetarg, nie
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wnidst zadnych dokumentéw wymaganych zgodnie z dokumentacjg przetargowg pomimo
dwukrotnego, skutecznego wezwania do ztozenia wnioskowanej dokumentacji, co w
konsekwenciji skutkowato tym, ze wykonawca E zostat wykluczony z postepowania a jego
oferta odrzucona.

Dowdd: Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z 22.11.2019 r. wydane przez
Burmistrza Gminy Krzeszowice (znak: RKG.271.10.2019).

Powyzsze dowody wskazujg zatem na fakt ze wykonawca E sktadajgc nieprawdziwe
oSwiadczenia w JEDZ dopuscit sie naruszenia regut okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16

wzglednie pkt 17 Pzp i powinien by¢ z postepowania wykluczony.

Ad zarzut 5 — nie wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Odwotujgcy wskazuje, ze wykonawca E nie spemnit warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w SIWZ — XII WARUNKI pkt 2.4.2 w zakresie kwalifikacji zawodowych osob
skierowanych przez wykonawce E do realizacji zamowienia.

Wykonawca E nie wykazat, zgodnie z trescig zatgcznika nr 5 oraz nr 6 do SIWZ, ze
posiada odpowiednig liczbe pracownikéw moggcych zapewnié obstuge zamowienia, w tym w
szczegolnosci zbyt matg liczbe kierowcéw (trzech) w stosunku do wymaganych przez
zamawiajgcego i deklarowanych do uzycia przez wykonawce E — pojazdow (szes¢€). Nie Jest
bowiem obiektywnie mozliwym aby zamowienie tych rozmiarow mogto by¢ prawidtowo
zrealizowane przez tak matg liczbe oséb zaangazowanych w jego proces, co $wiadczy o nie
spetnieniu przez wykonawce E warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp.

Ad zarzut 6.1 i 6.2 — Wadliwos¢ wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej. Brak
spetniania przez wykonawca E kryteriow kwalifikacji, brak bazy magazynowo-transportowe;j

Niezaleznie od zarzutéw zwigzanych z trescig JEDZ oraz SIWZ odwotujgcy wyjasnia, ze
wprawdzie zamawiajgcy nie wyartykutowat wprost w SIWZ koniecznosci posiadania przez
wykonawcow bazy magazynowo-transportowej stanowigcej podstawe wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w Gminie Igotomnia-Wawrzenczyce, to jednak uznat, ze warunkiem
koniecznym do wziecia udziatu w postepowaniu jest posiadanie takiego wpisu. Oczywistym
jest natomiast, ze warunkiem sine qua non uzyskania i utrzymania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych jest posiadanie bazy
magazynowo-transportowej spetniajgcej wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Fakt posiadania takiej bazy jest natomiast

weryfikowany posrednio przez zamawiajgcego przez weryfikacje, czy wykonawca posiada
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witasnie ww. wpis do rejestru. Posiadanie bazy magazynowo-transportowej, co nalezy
podkresli¢, jest warunkiem uzyskania i utrzymania wpisu do ww. rejestru.

Wymodg posiadania takiej bazy wynika z art. 9d ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory stanowi, ze podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do zapewnienia
odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej. Wymogi
dotyczgce usytuowania i wyposazenia bazy wnikajg natomiast z ww. rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska. Zgodnie natomiast z art. 9c ust. 4 ww. ustawy, do wniosku o wpis do rejestru
dotfgcza sie oswiadczenie o spetnieniu warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Dalej w art. 9j
ust. 1 ww. ustawy, ustawodawca wskazuje, ze wéjt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje
decyzje o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem, w
przypadku gdy przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 9c ust. 4,
niezgodne ze stanem faktycznym lub stwierdzi razgce naruszenie warunkéw wymaganych
prawem do wykonywania dziatalnosci regulowanej przez przedsiebiorce. Decyzja taka
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez odwotujgcego wykonawca E nie spetnia i nie
spetniat wymogu dotyczgcego posiadania bazy magazynowo-transportowei zgodnej z
wymogami stawianymi przez ww. przepisy oraz SIWZ. Bazy takie wykonawca E by¢é moze
posiada ale z cata pewnoscig w odlegtosci wigkszej niz 60 km od granicy Gminy
Igotomnia-Wawrzenczyce.

Zdaniem odwotujgcego jedyng bazg, ktéra z catg pewnoscig nie spetnia warunkéw
okreslonych przez ww. przepisy prawa, a zapewne bedacg podstawg wpisu do RDR w
Gminie Igotomnia-Wawrzenczyce, jest nieruchomosé oznaczona jako dziatka ew. 123/3, obr.
14 Sielec Biskupi, gmina Skalbmierz. Odwotujgcy wskazuje jednak, ze decyzjg SKO w
Kielcach z 24.08.2017 r., sygn. akt SKO.OS- 60/2564/144/2017 zostato cofniete wykonawcy
E bez odszkodowania zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania
odpadow udzielone przez Staroste Kazimierskiego, a dotyczgce doktadnie tej nieruchomosci.
Jesli zatem ta sama nieruchomos¢ stanowi podstawe do wpisu w RDR w Gminie Igotomnia-
Wawrzenczyce to z catg pewnoscig wpis wykonawcy E jest wadliwy i powinno zostac
wszczete postepowanie w zakresie jego wykreslenia.

Dowéd: — Decyzjia SKO w Kielcach z 24.08.2017 r., sygn. akt SKO.OS-
60/2564/144/2017.

Niezaleznie jednak od czynnosci podjetych lub tez zaniechania czynnosci przez

zmawiajgcego nalezy bezsprzecznie podnie$S¢é, ze zamawiajgcy wskutek otrzymanej
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informacji posiada wiedze na temat wadliwosci wpisu wykonawcy E do RDR w Gminie
Igotomnia-Wawrzenczyce.

Brak bazy magazynowo transportowej spetniajgcej wymagania obowigzujgcych
przepisow i ztozenie Gminie, w tym zakresie niezgodnego ze stanem faktycznym
oSwiadczenia w celu uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, wzglednie
zaniechanie poinformowania Gminy o tym, ze wykonawca utracit mozliwos¢ korzystania z
»odpowiedniej” bazy (brak aktualizacji danych uwzglednianych przy wpisie do rejestru),
skutkowac powinno wkluczeniem wykonawcy z postepowania.

W przypadku warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej, nie chodzi wytgcznie o formalne spetnienie warunku, ale o
weryfikacje rzeczywistej mozliwosci realizacji przez wykonawce zaméwienia w sposob
zgodny z wymaganiami obowigzujgcego prawa. Uzyskanie wpisu do rejestru ma bowiem
potwierdzac¢, ze wykonawca spetnia wszystkie wymagane prawem warunki do tego by
prowadzi¢ w danej gminie dziatalno$¢ regulowang | takze ten element jest weryfikowany
przez warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania wpisu do odpowiedniego
rejestru dziatalnosci regulowane;j.

Wykluczenie wykonawcy E z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
zaistniatym stanie faktycznym moze nastgpi¢ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp lub na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp o czym ponize;j.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca E powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, poniewaz z catg pewnoscig posiadat i nadal posiada
wiedze o swoich bazach magazynowo-transportowych, a takze sktadajgc wniosek o wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej w Gminie Igotomnia-Wawrzenczyce zaktadat istnienie takiej
bazy w samej gminie lub w odlegto$ci nie wigkszej niz 60 km od jej granic. Wykonawca E
podajgc w toku postepowania informacje o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
potwierdzit, ze wykonawca E posiada aktualny i nieobarczony wadami wpis do rejestru, a co
za tym idzie, ze posiada baze magazynowo-transportowg spetniajgcg wymogi
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Dowod: JEDZ wykonawcy E

Zdaniem odwotujgcego wykonawca E nie posiada bazy magazynowo-transportowej,
spetniajgcej kryteria ww. rozporzgdzenia Ministra Srodowiska, a bedgcy podstawg wpisu do
rejestru w Gminie Igotomnia-Wawrzenczyce o czym $wiadczy decyzja ww i decyzja SKO
oraz rozwigzanie umowy na najem bazy w miejscowosci Rzebocin, Gmina Proszowice. Nie
ma przy tym Zadnego znaczenia czy zamawiajgcy wiedziat lub mégt sie dowiedzie¢ o

wprowadzeniu zamawiajgcego w btad, poniewaz kluczowa jest tutaj sprzeczno$¢ pomiedzy
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sktadanymi oswiadczeniami a rzeczywistoscig. Wykonawca E sktadajgc oswiadczenie w
JEDZ w trybie art. 25a ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 25a ust. 2 Pzp oswiadczyt, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Konsekwencjg tego jest przyjecie przez zamawiajgcego, ze
wykonawca E posiada aktualny i nieobarczony wadg wpis do dziatalno$ci regulowane;.

Powyzsze zostato wprost wyartykutowane w wyroku KIO z 23 marca 2018 r., sygn. akt
KIO 456/18, gdzie Izba uznata, ze: ,Hipoteza art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, bedaca
kwalifikowanym wprowadzeniem zamawiajgcego w btgd absorbuje hipoteze art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp. Pierwszg i wspolng przestanka stwierdzenia, ze zastosowanie znajdzie sankcja
pofgczona z wyczerpaniem hipotezy obu ww. przepiséw jest wprowadzenie zamawiajgcego
w btad, ktore polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli
zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescia dokumentu ztozonego przez wykonawce, a
rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostano informacje niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, ktory ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek
podania takich informacji zamawiajgcy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego
wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po stronie zamawiajgcego brakiem
jakiegokolwiek wyobrazenia o nim”.

A takze w wyroku KIO z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 100/19, w ktérym podano,
ze: ,Zawarta w przepisach przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btad polega na
przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci
pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscia.

Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe,
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na
skutek podania takich informacji zamawiajgcy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera
mylnego wyobrazenia ostanie faktycznym lub tez skutkuje to po stronie zamawiajgcego
brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o stanie faktycznym. Istotne znaczenie ma charakter
informacji, gdyz zaznaczy¢ nalezy, ze w art. 24 ust 1 pkt 16 Pzp ustawodawca wskazat
wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego w bigd wytgcznie przy
wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu warunkéw lub kryteriow selekcji, a
zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktérych ocena decyduje o
udziale wykonawcy w postepowaniu”.

Powyzsze wprost wskazuje na konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy E z
przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne.

Nie ma tez znaczenia fakt, ze to zamawiajgcy jest Organem dokonujgcym wpisu do
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych objetych
przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy oczywiscie powinien poddawac kontroli bazy
magazynowo-transportowe stanowigce podstawe wpisow w rejestrze, jednak takie

zaniechanie nie ma znaczenia na gruncie prawa zaméwien publicznych. Tak przyjeta 1zba w
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wyroku z dnia 15 pazdziernika 2D18 r. sygn. akt KIO 1946/18, gdzie stwierdzita, ze: ,Dla
wyczerpania hipotezy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp nie jest istotne ani to, czy informacje
wprowadzajgce w bigd byty mozliwe — wzglednie jak tatwe byty — do wykrycia, nie jest
réwniez relewantne to, czy zamawiajgcy dat sie w btagd wprowadzi¢ z uwagi na wiasne
niedbalstwa, lub przyczynit sie do zaistnienia btedu po swojej stronie — istotny jest jedynie
stopien zawinienia wykonawcy, ktdry polega na nieprawdziwej informacji celem wywofania
tego bfedu”.

W sytuacji, gdy wykonawca E nie informuje zamawiajgcego o tym, Zze nie posiada
spetniajgcej wymagania prawa bazy magazynowo-transportowej, wiedzgc, ze okolicznos¢ ta
skutkowataby utratg wpisu do rejestru i w $lad za tym wykluczeniem z postepowania,
wprowadza zamawiajgcego w btgd co do okolicznosci istotnych dla postepowania — tu
wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Reasumujgc nalezy uznac, ze zostaly spetnione obiektywne przestanki wykluczenia
wykonawcy E z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp wzglednie art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp.

W konsekwencji zarzutu podstawe wykluczenia wykonawcy E z postepowania moze

réwniez stanowi¢ art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

IX. Ad zarzut 7 — Brak ewentualnego wezwania do wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu

Odwotujgcy wskazat, ze powyzej przedstawione i wykazane zarzuty uzasadniajg
wykluczenie wykonawcy E bez wzywania wykonawcy E do sktadania jakichkolwiek
uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Dziatajgc jednak z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, gdyby Izba uznata to za
zasadne i mozliwe do przeprowadzenia, odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy powinien
wyjasni¢ z wykonawcg E watpliwosci powstate w zwigzku z posiadanym wpisem do rejestru
dziatalnosci regulowanej. Zaniechanie natomiast przez zamawiajgcego takiego wezwania

wykonawcy E stanowi¢ moze naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp.

X. Wnioski dowodowe
1. Dokumenty

Odwotujgcy podkreslit, ze jak zamawiajgcy nie ma mozliwosci zgdania innych
dokumentéw niz wskazane w SIWZ, tak w postepowaniu przed KlO, czy tez sgdowym,
mozliwe jest przedstawianie (w tym Zzadanie — zgodnie z przepisami prawa) dowodow na
okreslone okolicznosci, wykraczajgcych poza zakres dokumentow, jakie mogg byc¢

wymagane od wykonawcy. W zwigzku z tym majgc na uwadze tres¢ § 24 rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan odwotujgcy wnosi o zobowigzanie:

— wykonawcy E o dostarczenie dokumentéw lub oswiadczen wskazujgcych adres bazy
magazynowo-transportowej wykonawcy E, ktéra to baza stanowi podstawe wydania dla
wykonawcy E aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez
Wojta Gminy Igotomnia-Wawrzenczyce w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
objetych przedmiotem zamaodwienia;

— zamawiajgcego o dostarczenie dokumentéw lub oswiadczeh wskazujgcych adres bazy
magazynowo-transportowej wykonawcy E, ktéra to baza stanowi podstawe wydania dla
wykonawcy E aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez
Wojta Gminy Igotomnia-Wawrzenczyce w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
objetych przedmiotem zamdéwienia;

— zamawiajgcego o dostarczenie dokumentéw wskazujgcych na spetnianie przez baze
magazynowo-transportowg wykonawcy E wymogéw stawianych przez przepisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci
ewentualnie oswiadczenia zamawiajgcego czy weryfikowat spetnianie przez te baze
wymogow stawianych przez rozporzgdzenie, a jak tak — to z jakim rezultatem.

W zwigzku z faktem, ze z punktu widzenia szybkosci postepowania istotne bytoby
uzyskanie stosownych dowodow przed terminem wyznaczonym na dzien rozprawy
odwotujgcy wnidst — o ile istnieje taka mozliwos¢ — o zobowigzanie ww. podmiotéw o ich
dostarczenie, w ramach czynnosci, ktére zmierzajg do przygotowania rozprawy, w pismie
wystanym drogg elektroniczng (wraz z wszystkimi zatgcznikami) zaréwno do zamawiajgcego,
odwotujgcego jak i do Prezesa KIO w terminie nie pdzniej niz na 2 dni robocze przed
planowanym terminem posiedzenia.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wnosi o zobowigzanie wykonawcy E i zamawiajgcego
do przedstawienia na zgdanie KIO ww. dokumentéw i oswiadczen w terminie wyznaczonym
przez KIO, jednak na kilka dni roboczych przed terminem rozprawy, aby strony mogty sie z
takimi dokumentami zapoznad.

Podstawa tego zgdania znajduje swoje oparcie w art. 185 ust. 7 Pzp w zw. z art. 1191 §
1 Kpc w zw. z art. 248 § 1 Kpc. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w petni dopuszcza sie w
postepowaniu polubownym mozliwos¢ wystgpienia z takim zgdaniem jak opisane w art. 248
§ 1 Kpc (por. chociazby A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz.
Art. 1096-1217 Kpc, red. A. Marciniak, komentarz do art. 1191, nb. 4), ktéry wskazuje, ze w
tym zakresie nie jest jedynie dopuszczalne, z uwagi na art. 1191 § 1 kpc stosowanie

srodkow przymusu).
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Powyzsze dokumenty sg konieczne celem ustalenia, czy rzeczywiscie wykonawca E
posiada baze magazynowo-transportowg zgodng =z wymogami stawianymi przez
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, a
bedacg podstawg do uzyskania i utrzymania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j
prowadzonego przez Wojta Gminy Igotomnia-Wawrzenczyce w zakresie odbierania

odpadow komunalnych objetych przedmiotem zamowienia.

2. Opinia biegtego, ogledziny

Na wypadek, gdyby wykonawca E kwestionowat zarzuty odwotujgcego z zakresie
niespetniania przez wykonawce E wymagan stawianych przez ww. rozporzadzenie bazie
magazynowo-transportowej odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

— z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia czy wskazywana przez wykonawce E baza
magazynowo-transportowa, bedgca podstawg wydania wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Wodéjta Gminy Igotomnia-Wawrzenczyce w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych, spetnia wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczego6towych wymagan w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

— z ogledzin bazy magazynowo-transportowej wykonawcy E bedgcej podstawg wydania
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wodjta Gminy
Igotomnia-Wawrzenczyce w zakresie odbierania odpadéw komunalnych w celu ustalenia czy
baza ta spetnia wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci.

Powyzsze dowody — jako dopuszczalne w postepowaniu przed KIO — pozwolg
jednoznacznie przesadzi¢ o wadliwosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
a tym samym zapewnig ochrone prawng odwotujgcemu oraz przyczynig sie do utrzymania

zasad uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 22.05.2020 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 25.05.2020
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).
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27.05.2020 r. wykonawca EKOM M. Sp.j. z siedzibg w Nowinach, ul. Zaktadowa 29,
26-052 Nowiny ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy

przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 31.07.2020
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Argumentacja zamawiajgcego: zamawiajgcy wniost o oddalenie

odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktoérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwofania.

W ocenie Izby odwotujacy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte

w ogfoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.
Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:

A) odwotujgcego wykazane w argumentacji odwotujgcego na poparcie tez
odwotujgcego;
B) przystepujgcego z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa na poparcie faktu

posiadania przez przystepujgcego (wykonawce E) bazy magazynowo-transportowe;j:
5) informacje z kontroli;

6) fotografie obiektu bazy magazynowo-transportowe;.
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W ocenie Izby zarzuty od pierwszego do trzeciego naruszenia art. 24 ust. pkt 16 i 17
oraz art. 24 ust. 5 pkt 2 i 7 oraz w zw. z art. 24 ust. 6 Pzp — przez zaniechanie przez
zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy E z postepowania mimo faktu, ze wykonawca E
wskutek zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa lub mimo faktu, ze wykonawca
lekkomysinie lub niedbale przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego lub wydania
przeciwko wykonawcy E ostatecznych decyzji administracyjnych o naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z przepisow prawa ochrony srodowiska lub wykazania, ze wykonawca nie
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego
zostata rozwigzana przed czasem lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg w sytuacji, gdzie SIWZ
w rozpoznawanym postepowaniu bezposrednio nakazywat badanie przez zamawiajgcego
tych przestanek badz wykonawca nie znalazt sie w sytuacji, w ktorej byt winny powaznego
wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji (lit. a) lub zatait te
informacje (lit. b) podczas gdy, wyrokiem KIO z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1638/17,
wykonawca E zostat wykluczony, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 161 17 Pzp, z postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbior i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z nieruchomoéci zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy Morawica
w okresie od 1.07.2017 r, do 30 czerwca 2020 r., a jego dziatania zostaty uznane jako razgce
— nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy, aby mogt (i jednoczesnie musiat) wykluczy¢ wykonawce
na podstawie przestanek wykluczenia tzw. fakultatywnych zawartych w art. 24 ust. 5 Pzp,
musi o tym wskaza¢ w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) zgodnie z art. 24 ust. 6 Pzp oraz z art. 36 ust. 1 Pzp i z art. 41 pkt 7 Pzp.
Przepisy te brzmig: art 24 ust. 6 Pzp »Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie ust. 5, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o za-
mowieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub w zaproszeniu do negocjacji«,
art. 36 ust. 1 pkt 5 i 5a Pzp »Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera co
najmniej [...] [5] warunki udziatu w postepowaniu [5a] podstawy wykluczenia, o ktérych
mowa w art, 24 ust. 5«, art. 41 pkt z Pzp »Ogtoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1, zawiera co najmniej warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia«.
W zwigzku z brzmieniem tych przepiséw (zgodnie z ktérymi zamawiajgcy musi zawrzec
postanowienia o warunkach w ogfoszeniu o zamowieniu i SIWZ) jezeli zamawiajgcy nie
okresli petnych warunkéw w jednym z dokumentdéw — ogtoszeniu lub w SIWZ — to nie moze

wymagac¢ aby wykonawca zawierat o tym informacje w ofercie, a tym bardziej nie moze
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pozniej wykluczy¢ wykonawcy z postepowania jezeli wykonawca nie zawrze w swojej ofercie
informacji o spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 24 ust. 5 Pzp.

Izba stwierdza, ze w rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy w ogtoszeniu o za-
mowieniu nie wymagat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 5 Pzp. W zwigzku z tym, Zze w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu
postanowienia w odnosnie warunkow udziatu w postepowaniu muszg ze sobg scisle
korelowa¢, to pominiecie w jednym z tych dokumentéw postanowienia o warunkach
zgodnych z art. 24 ust. 5 Pzp powoduje, ze wykonawcy mogg poming¢ te aspekty w swoich
ofertach, a zamawiajgcy nie moze wyciggng¢ w stosunku do takich wykonawcow sankcji
w postaci wykluczenia tych wykonawcow z postepowania. Dlatego pominiecie przez
wykonawce E informacji odnosnie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie
Z art. 24 ust. 5 Pzp musi w rozpoznawanym postepowaniu by¢ uznane za dozwolone i za-
mawiajgcy nie moze potraktowac¢ pominiecia takich informacji przez wykonawce za powdd
do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp brzmig » Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie [...] [16] wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne i niedys-
kryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw [17] wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia«.

Ponadto Izba stwierdza, Ze wykluczenie z innego postepowania nie rzutuje na
koniecznos¢ wykluczenia z pozostatych postepowan, gdyz chociazby nie ma takiego
przepisu w ustawie Pzp.

Izba stwierdza, ze ze wzgledu na brak wymagania przez zamawiajgcego spetnienia
warunkow o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 Pzp, wykonawca mogt pomingé w swojej ofercie
informacje o zawartych tam przestankach, a zamawiajgcy nie moze uznaé¢ tego pominiecia
za podstawe do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp,

a wiec Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutéw od pierwszego do trzeciego odwotania.

W ocenie Izby zarzut czwarty naruszenia art 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy E mimo faktu, ze wykonawca E wskutek zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
wykonawca E nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu wzglednie

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy E mimo faktu, ze
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wykonawca E lekkomyslnie lub niedbale przedstawit informacje wprowadzajace w biad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a to zwigzane z przedstawieniem informaciji
w Czedci Il (Podstawy wykluczenia) lit. C (Podstawy zwigzane z niewypfacalnoscia,
konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi) JEDZ, Ze nie znalazt sie w sytuaciji,
w ktorej nie byt w stanie niezwlocznie przedstawi¢c dokumentéw potwierdzajgcych
wymaganych przez instytucje zamawiajacg lub podmiot zamawiajgcy (lit. ¢) podczas gdy
zgodnie z zawiadomieniem o uniewaznieniu postepowania wydanym przez Burmistrza
Gminy Krzeszowice z dnia 22 listopada 2019 r. (znak: RKG.271.10,2019) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego zostato uniewaznione, poniewaz wykonawca E jako
podmiot, ktéry wygrat przetarg, nie wniést zadnych dokumentéw wymaganych zgodnie z do-
kumentacjg przetargowg pomimo dwukrotnego, skutecznego wezwania do ztozenia
wnioskowanej dokumentacji, co w konsekwencji skutkowato tym, ze wykonawca E zostat
wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze wykluczenie przez innego zamawiajgcego — gmine Krzeszowice
odbyto w catkiem innym postepowaniu. Wykluczenie w jednym postepowaniu nie wywiera
skutkéw koniecznosci wykluczenia w innych postepowaniach. Wobec tego zamawiajgcy hie
byt wprowadzony w btad przez pominiecie informacji o wykluczeniu wykonawcy E z pos-
tepowania w innym postepowaniu i odwotujgcy nie wykazat zadnego negatywnego
zachowania wykonawcy E w wykonaniu umowy, gdyz do zawarcia umowy nie doszio.
Postepowanie w gminie Krzeszowice zostato uniewaznione, a w rozpoznawanym
postepowaniu wykonawcy E ztozyt wymagane dokumenty.

W zwigzku z powyzszym lzba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu czwartego.

W ocenie Izby zarzut pigty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy E mimo, ze wykonawca E nie spetnit warunkéw udziatu w pos-
tepowaniu okreslonych w SIWZ — cze$¢ Xl Warunki pkt 2.4.2 w zakresie kwalifikacji
zawodowych osob skierowanych przez wykonawce E do realizacji zamdwienia, a to z uwagi
na nie wykazanie, zgodnie z trescig zat. nr 5 oraz nr 6 do SIWZ, ze wykonawca E posiada
odpowiednig liczbe pracownikéw moggcych zapewni¢ obstuge zamowienia, w tym w szcze-
golnosci zbyt matg liczbe kierowcow (3 osoby) w stosunku do wymaganych przez
zamawiajgcego i deklarowanych do uzycia przez wykonawce E, pojazdéw (6 szt.) — nie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat w czesci Xl ust. 2.4.2 (str. 11) SIWZ cyt.
»Wykonawca spetni warunek w zakresie kwalifikacji zawodowych osdb skierowanych przez

wykonawce do realizacji zamoéwienia, jezeli wykaze, ze dysponuje co najmniej jedng osoba,
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ktéra odpowiedzialna bedzie za: nadzér nad prawidtowa realizacjg zamowienia, kontakt z za-
mawiajgcym, sporzgdzanie sprawozdan i raportow«. W zwigzku z tym zamawiajgcy moze
tylko w tym zakresie sprawdzaé oferte wykonawcy E, a wiec nie moze wykluczy¢ wykonawcy
E, ktéry nie wychodzac poza zgdania zawarte w SIWZ nie wykazat zatrudnienia jakiejs liczby
kierowcow czy innych pracownikow.

Z tego wzgledu Izba nie moze uznac¢ zarzutu pigtego za zasadny.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy E mimo faktu, ze wykonawca E wskutek zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu wzglednie przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy E mimo faktu, ze wykonawca E lekkomysinie lub niedbale przedstawit informacje
wprowadzajgce w bilgd zamawiajgcego, moggce mieé istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a to
zwigzane z przedstawieniem informacji, Czesci IV (Kryteria kwalifikaciji) lit. A (Ogodlne
oswiadczenia dotyczgce wszystkich kryteriow kwalifikacji) JEDZ, ze spetnia wszystkie
wymagane kryteria kwalifikacji warunkujgce udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego i posiada aktualny i nieobarczony wadami wpis do rejestru dziatalno$ci
regulowanej prowadzonego przez Wojta Gminy Igotomnia-Wawrzenczyce w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zamdwienia, a w konsekwencji
dysponuje on bazg magazynowo-transportowg, spetniajgcg wymogi Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci, stanowigcg podstawe
uzyskania i utrzymania ww. wpisu do dziatalnosci regulowanej podczas gdy wykonawca E
nie posiada bazy magazynowo-transportowej, spetniajgcej wymogi Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, a zatem nie spetnia
przestanek z § 2 wust 1 pkt 1 tego rozporzgdzenia, tj. nie posiada bazy
magazynowo-transportowej w Gminie Igotomnia-Wawrzenczyce ani w odlegtosci 60 km od
jej granic.

Izba stwierdza, Zze na rozprawie wykonawca E zlozyt dowodd z zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa na posiadanie takiej bazy i dokonanie kontroli tej bazy m.in. przez

zamawiajgcego. W zwigzku z tym zdaniem Izby zarzut szdsty nie moze sie ostac.

W ocenie Izby, zarzut siédmy naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp —
przez brak wezwania wykonawcy E do przedstawienia dokumentu wykazujgcego spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo-transportowej na
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ternie Gminy Igotomnia-Wawrzenczyce lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od jej granic
spetniajgcej wymogi Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w spra-
wie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze na rozprawie wykonawca E ztozyt dowod z zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa na posiadanie bazy odlegtej o mniej niz 60 km od zamawiajgcego i do-
konanie kontroli tej bazy m.in. przez zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy nie wymagat

w SIWZ wykazania posiadania takiej bazy, a zwtaszcza gdy zamawiajgcy wiedziat

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i spo-
sobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ...
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