Sygn. akt: KIO 1760/21

WYROK
z dnia 13 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2021 r. przez odwotujgcego
Bitumdrog Sp. z 0.0. w Obornikach Slgskich w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Legnica — Zarzad Drég Miejskich w Legnicy

orzeka:

1. uwzglednia odwotfanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego na Remont ulic w miescie - remont czgstkowy

nawierzchni ulic przy uzyciu gryséw i emulsji asfaltowej na terenie miasta Legnicy,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Legnica —

Zarzagd Drég Miejskich w Legnicy i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 10 000,00 zt (dziesieé¢ tysiecy
ztotych) uiszczong przez odwotujgcego Bitumdrog Sp. z 0.0. w Obornikach

Slgskich tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Legnica — Zarzadu Drég Miejskich
w Legnicy na rzecz odwotujgcego Bitumdrog Sp. z 0.0. w Obornikach Slgskich
kwote 13 600,00 zt (trzynascie tysiecy szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie o0 sygn. akt: 1760/21

Zamawiajgcy Gmina Legnica — Zarzad Drog Miejskich w Legnicy, ul. Wojska
Polskiego 10, 59-220 Legnica, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: Remont ulic w miescie - remont czgstkowy nawierzchni ulic przy uzyciu gryséw i emulsji
asfaltowej na terenie miasta Legnicy, o ogtoszeniu 0 zamowieniu publicznym opublikowanym
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 maja 2021 r. pod numerem BZP
00061017/01, zwane dalej ,postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o wartosci ponizej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 12 czerwca 2021 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
wnidst wykonawca Bitumdrog Sp. z 0.0. ul. Rycerska 12, 55-120 Oborniki Slgskie (dalej
zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym Srodku zaskarzenia odwotujgcy postawit
zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 64 ustawy PZP poprzez wadliwe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
w sposob ograniczajgcy dostep do zamowienia, przez przygotowanie i udostepnienie
wadliwego narzedzia do komunikacji elektronicznej, uniemozliwiajgcego
Odwotujgcemu ztozenie oferty w dacie wyznaczonej na sktadanie ofert,

2. art. 255 pkt 6) w zw. z art. 266 oraz art. 459 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji powziecia informacji, iz
Odwotujgcy nie miat mozliwosci ztozenia oferty wobec problemdéw technicznych nie
lezgcych po jego stronie, a zaistniatych po stronie Zamawiajgcego, co spowodowato
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
i uniemozliwito konkurowanie w ramach prowadzonego postepowania,

3. art. 16 ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, poprzez uniemozliwienie zainteresowanemu wykonawcy
ztozenia oferty.

Odwotujgcy zadat nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Zasady
dotyczgce komunikacji z wykonawcami okreslono w rozdziale Xl SWZ i zgodnie

z dyspozycjg zamawiajgcego skiladanie ofert miato nastgpi¢ za posrednictwem platformy



elektronicznej (platformazakupowa.pl) i zostato wyznaczone na dzien 7 czerwca 2021 na
godz. 10:00. Zgodnie za$ z rozdziatem V SWZ warunkiem ziozenia oferty musiato byto
uprzedni udziat wykonawcy w wizji lokalnej. Wymagang wizje lokalng przeprowadzono
7 czerwca 2021 r. okoto godziny 8.00. Niezwtocznie po otrzymaniu notatki stuzbowej z wizji
lokalnej odwotujgcy ostatecznie skompletowat oferte i okoto godz. 9:10 przystgpit do jej
ztozenia (nastgpito zalogowanie na konto elektroniczne. Wszelkie czynnosci odbywalty sie
zgodnie z zapisami SWZ, regulaminem zamieszczonym na stronie internetowej platformy,
a takze instrukcjg sktadania ofert/wnioskéw wskazang w rozdziale Xlll pkt 7 SWZ. Ponadto,
przed prébg ztozenia oferty odwotujgcy dysponowat zarejestrowanym na platformie kontem
i odpowiednim doswiadczeniem w sktadaniu ofert przy uzyciu tejze platformy, poniewaz
wczesniej skutecznie za jej posrednictwem ztozono inne oferty np. Powiat Gora ID 429338,
Gmina Jelcz ID 435334, Powiat Gostyn ID 437550, Powiat Leszno ID 442437, Powiat
Leszno ID 442443, Powiat Wotéow ID 444164, Powiat Leszno ID 457844, Powiat Goéra ID
463748, ,ID” oznacza nr ogfoszenia na platformie zakupowej - wydruk z konta
elektronicznego na stronie www.platformazakupowa.pl obejmujgcy oferty ztozone przez
odwotujgcego.

Pomimo spetnienia wszelkich wymagan technicznych, zgodnie z SWZ oraz
regulaminem platformy zakupowej i dysponowania odpowiednim sprzetem oraz
zainstalowanym prawidtowo oprogramowaniem, kilkunastokrotne préby ztozenia oferty
zakonczyty sie niepowodzeniem. Strona platformazakupowa.pl pozwalata sie wprawdzie
otwiera¢, ale po zalogowaniu okazywata sie zupetnie nieaktywna (brak mozliwosci
dodawania plikéw i wprowadzania wiadomosci) albo wyswietlata komunikat ,nie mozna
nawigzaé potgczenia”, czy wreszcie w ogole nie pozwalata na zalogowanie sie. W opisanej
sytuacji odwotujgcy okoto godz. 09:45 skontaktowat sie telefonicznie z zamawiajgcym,
z panem J.N. (specjalista d/s zamowieh publicznych i uméw wskazanym w rozdziale
Xl SWZ), ale uzyskat jedynie informacje, ze po stronie zamawiajgcego zadne problemy
techniczne nie sg obserwowane i zostat odestany do operatora strony platformazakupowa.pl,
ti. do spotki Open Nexus Sp. z 0.0. w Poznaniu. Operator platformy poinformowat
odwotujgcego o tym, Zze na stronie platformazakupowa.pl wystgpita awaria uniemozliwiajgca
ztozenie oferty. Ostatecznie odwotujgcemu nie udato sie ziozy¢ przedmiotowej oferty
w terminie, poniewaz awaria platformy trwata jeszcze po jego uptywie.

Odwotujgcy o godzinie 10:32 wystgpit do zamawiajgcego o0 powtdrzenie
(uniewaznienie) przetargu lub przedtuzenie terminu sktadania ofert z uwagi na awarie
platformy zakupowej. Jednoczesnie e-mailem wystanym o godzinie 10:35 wystgpiono do
Spdétki Open Nexus sp. z 0.0. 0 pisemne wyjasnienie sytuacji. Spotka wyjasnita, ze dnia
7 czerwca 2021 r. system platformazakupowa.pl ulegt awarii i moégt byé niedostepny od

godziny okoto 09:08 do godziny 11:20. Nieprawidtowe dziatanie platformy zakupowej mogto
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natomiast uniemozliwi¢ ztozenie oferty w postepowaniach, ktérych termin na skfadanie
ofert/wnioskoéw uptywat podczas wystgpienia awarii. (dowdd: korespondencja elektroniczna
wysytana do zamawiajgcego oraz pismo z 07.06.2021 r. od Open Nexus Sp. z o.o.
w Poznaniu). Wedtug odwotujgcego o nieprawidtowym dziataniu platformy zakupowej zdaje
sie swiadczy¢ takze fakt, ze informacja z otwarcia ofert (ktére nastgpito dnia 07.06.2021 r.
0 godzinie 10:00) nie zostata w przedmiotowym postepowaniu opublikowana niezwtocznie,
lecz dopiero o godzinie 14:42.

Dalej odwotujgcy podnidst, ze pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. zamawiajgcy odrzucit
jego wniosek w sprawie powtorzenia (uniewaznienia) przetargu lub przedtuzenia terminu
skladania ofert powotujgc sie na to, ze ,przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce nie
wykazato wystgpienia problemdéw technicznych”, zas w dniu 7 czerwca 2021 r. skutecznie
ztozone zostaty oferty w godz. 07:06:18 oraz 08:56:15. Tym niemniej zamawiajgcy pomija,
ze oferty dwéch innych wykonawcdéw byty sktadane przed godzing 9:00 a nie kiedy trwata
awaria platformy.

Majgc powyzsze na uwadze, w zaistniatej sytuacji uniewaznienie przedmiotowego
postepowania uzna¢ nalezy za niezbedne. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zapewnienie
mozliwosci ztozenia ofert wszystkim zainteresowanym wykonawcom, co jest realizacjg
zasady z art. 16 p.z.p., tj. przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcéw. Odnosi sie to réwniez do zapewnienia odpowiednich narzedzi i rozwigzan
technicznych w taki sposéb, zeby kazdy zainteresowany méogt w postepowaniu ztozy¢ oferte
w kazdym czasie przewidzianym w SWZ na jej zlozenie. Zamawiajgcy odpowiada za
problemy techniczne w infrastrukturze informatycznej podmiotéw trzecich, ktorymi sie
postuguje - jak za wtasne. W sytuacji, gdy narzedzie udostepnione przez zamawiajgcego jest
wadliwe i uniemozliwia uczestnictwo w postepowaniu jednemu z wykonawcéw, dalsze jego
kontynuowanie statoby w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w art. 16 p.z.p.

Niezaleznie od ogdlnych zasad, art. 64 p.z.p. obliguje zamawiajgcego do takiego
udostepnienia Srodkéw komunikacji elektronicznej, aby narzedzia i urzadzenia
wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu Srodkow komunikacji
elektronicznej oraz ich wiasciwosci techniczne byly niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne
oraz nie mogly ogranicza¢é wykonawcom dostepu do przetargu. Odwotujgcy jest spotkg
oferujgca roboty bedace przedmiotem zamowienia. Zaistniate problemy techniczne
udaremnity mozliwosé ztozenia oferty i uzyskania przedmiotowego zaméwienia. O fakcie
powaznego zainteresowania postepowaniem $wiadczy rowniez fakt wydelegowania
przedstawiciela odwotujgcego i przeprowadzenia z jego udziatem w dniu 7 czerwca 2021 r.
wizji lokalnej w Legnicy. Odwotujgcy podejmowat wiele prob ztozenia oferty, lecz pomimo

zachowania nalezytej starannosci - przystgpienia do ziozenia oferty z odpowiednim
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wyprzedzeniem, posiadania odpowiedniego doswiadczenia w skfadaniu ofert na tej samej
platformie u innych zamawiajgcych - oferta nie zostata skutecznie ztozona. W konsekwencji
zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
6w zw. z art. 266 oraz 459 ust. 1 p.z.p., co potwierdza orzecznictwo Izby (sygn. akt: KIO
268/19 i KIO 2603/19).

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o0 oddalenie odwofania
w cafosci zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego stanowisku procesowym, a takze

zasgdzenie od odwotujgcego kosztoéw zastepstwa procesowego.

Krajowa Izba Odwolawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe]
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem
procesowym, w tym 2z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy — ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. lzba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto,
w ocenie skfadu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
whniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

Osig sporu byta ocena, czy w ustalonym stanie rzeczy postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno zosta¢ uniewaznione, poniewaz uniemozliwiono
odwotujgcemu ztozenie oferty w przetargu, co w jego ocenie powoduje naruszenie przez
zamawiajgcego art. 64 p.z.p., art. 255 pkt 6 w zw. z art. 266 oraz 459 ust. 1 p.z.p., a takze
art. 16 p.z.p.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, zwazajgc na
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez

odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,



zatem odwotanie zostato uwzglednione, co skutkowato nakazaniem jednostce zamawiajgcej
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wyznaczyt termin na skfadanie ofert w postepowaniu na
7 czerwca 2021 r., godzine 10:00. Wymagano ziozenia ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej — poprzez platforme elektroniczng (platformazakupowa.pl). Na
podstawie oswiadczenia operatora platformy Open Nexus Sp. z 0.0. w Poznaniu z dnia
7 czerwca 2021 r. ustalono, ze od okoto godziny 9:08 do godziny 11:00 w dniu sktadania
ofert system platformazakupowa.pl ulegt awarii. Z powodu duzego obcigzenia serwera
produkcyjnego platforma mogta wolno dziataé, wystepowat catkowity brak potgczenia
Z serwerem, mogto to takze uniemozliwi¢ ztozenie oferty w postepowaniach, ktérych termin
na sktadanie uptywat podczas wystgpienia awarii. Zamawiajgcy nie kwestionowat tego
dowodu, Izba takze nie znalazta podstaw, aby odmoéwi¢ mu wiarygodnosci. Zamawiajgcy
takze nie przedstawit zadnego kontrdowodu, by podwazy¢ oswiadczenie operatora.
Stanowisko Open Nexus Sp. z 0.0. w Poznaniu jest spojne ze stanowiskiem odwotujacego,
ktéry podejmowat proby ziozenia swojej oferty, ktérej ostatecznie nie udato sie ztozyé.
Jednostka zamawiajgca nie podwazata takze doswiadczenia odwotujgcego w korzystaniu
z przedmiotowej platformy elektronicznej, popartego wydrukami dotyczacymi innych
postepowan, w ktérych poprzez platforme skutecznie sktadano oferty, ani o$wiadczenia
wykonawcy, ze dochowat wszystkich wymagan technicznych i postepowat zgodnie
Z wtasciwymi regulaminami i dokumentacjg postepowania.

Zatem skoro w dniu 7 czerwca 2021 r. w terminie na skladanie ofert wystgpity
nieprawidtowosci w dziataniu platformy wskazanej na potrzeby ztozenia ofert, a zamawiajgcy
nie udowodnit okolicznosci przeciwnej, doszto do uniemozliwienia odwotujgcemu udziatu
w postepowaniu, co w ocenie sktadu orzekajgcego potwierdza zarzuty stawiane
zamawiajgcemu.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 p.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadag uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Norma
ta wymaga wykazania fgcznego spetnienia nastepujacych trzech przestanek.

Pierwszej przestanki — w przetargu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw regulujgcych jego prowadzenie (wada postepowania) — w ustalonym stanie rzeczy
doszto do naruszenia art. 64 w zw. z art. 16 p.z.p. Jak trafnie wskazat odwotujgcy
zamawiajgcy jest odpowiedzialny za narzedzia informatyczne z ktorych korzysta, wiec awaria
platformy jest okolicznoscig obcigzajgcg zamawiajgcego. Przy czym, jak trafnie podnosi sie
w orzecznictwie, uniemozliwienie wykonawcy ztozenia oferty nie musi by¢ okolicznoscig
zalezng od zamawiajgcego albo dziataniem celowym, moze wynikaé wtasnie z powodow

technicznych, np. awarii platformy, btedéw oprogramowania, zbyt duzej liczby uczestnikow
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korzystajgcych z platformy elektronicznej, istotny jest tu efekt w postaci braku mozliwosci
ztozenia oferty (por. wyrok KIO z 02.08.2019 r. sygn. akt: KIO 268/19). Ponadto w wyniku
uniemozliwienia odwotujgcemu ztozenia oferty naruszono zasady naczelne p.z.p. dotyczgce
koniecznosci zapewnienia réwnego traktowania i zachowania uczciwej konkurencji. Nie
mozna skutecznie twierdzi¢, ze wynik postepowania jest prawidtowy, skoro jest ono
obarczone najpowazniejszg wadg jaka moze wystgpi¢ w postepowaniu — naruszenia zasad
generalnych w postaci réwnego dostepu wykonawcow do zaméwienia.

Drugiej przestanki — naruszenie stanowi wade niemozliwg do usuniecia (brak
mozliwosci naprawienia btedu zamawiajgcego przy uzyciu instrumentéw p.z.p., w ktore
wyposazyt go ustawodawca). Po terminie na skladanie ofert nie ma mozliwosci
konwalidowania wady postepowania, wiec uniemozliwienie ztozenia oferty odwotujgcemu
wywotuje nieodwracalny skutek. Na obecnym etapie postepowanie nie moze wroci¢ na
prawidtowy tor i zadne przewidziane przez ustawe czynnosci nie mogg doprowadzi¢ do
sanacji czynnosci sktadania ofert, ktéra jest niepowtarzalna.

Trzeciej przestanki — wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Jak wczesniej wspomniano nie ma mozliwosci
zawarcia waznej umowy na podstawie postepowania, w ktérym doszto do naruszenia zasad
naczelnych Prawa zamowien publicznych. Dyskryminacja odwotujgcego, ktérego oferta
mogta zostaC¢ wybrana jako najkorzystniejsza, ma bezposredni wptyw na brak mozliwosci
udzielenia zamoéwienia w warunkach uczciwej gry rynkowej. Wynik postepowania jest
obarczony bfedem, poniewaz ograniczono odwotujgcemu mozliwos¢ ubiegania sie
0 zamowienie publiczne, zas czynnosci skfadania ofert nie da sie powtdérzyé. Zaistniate
problemy techniczne mogty mie¢ wptyw na wynik przetargu, wiec zamawiajgcy nie moze
ignorowa¢ sposobu funkcjonowania narzedzia informatycznego, za pomocg ktdérego
prowadzone jest postepowanie, jak tez nie moze ignorowaé¢ skutkdéw tego dziatania i ich
wplywu na prowadzenie i rozstrzygniecie postepowania, art. 255 pkt 6 p.z.p. jest
jednoznaczny i wskazuje na obowigzek zamawiajgcego, a nie na uprawnienie.

Rekapitulujgc, sktad rozpoznajgcy spér stangt na stanowisku, iz wykazano, ze
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego powinno zosta¢ uniewaznione na
podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. W ustalonym stanie rzeczy doszto do naruszenia wskazanych
przez odwotujgcego zasad naczelnych, co moze mie¢ istotny wptyw na wadliwy wynik
przetargu (art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.), wiec odwotanie zostato przez Izbe uwzglednione.

Dodatkowo sktad orzekajgcy zauwaza, ze irrelewantne dla rozpoznawanego sporu sg
twierdzenia zamawiajgcego dotyczgcego przeprowadzenia wizji lokalnej. Po pierwsze,
zamawiajgcy nie wskazat w SWZ maksymalnego terminu na jej przeprowadzenie,
w dokumentacji postepowania w rozdziale V SWZ uregulowano obowigzek dokonania wizji

lokalnej, co miato odbywac sie po uprzednim skontaktowaniu sie z osobami wyznaczonymi
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do komunikacji z wykonawcami, bez Zzadnych ograniczen czasowych, w tym np. braku
mozliwosci przeprowadzenia wizji w dniu sktadania ofert. Jezeli zamawiajgcy chciatby na
obecnym etapie wyciaga¢ jakiekolwiek negatywne konsekwencje z zachowania wykonawcy,
to najpierw nalezato jednoznacznie wskaza¢ w SWZ zasady, ktére wykonawca mégtby
naruszy¢ i konsekwencje z tym zwigzane. Po drugie, wizja lokalna odbyta sie przed
terminem na skfadanie ofert i czas, ktéry minagt od przeprowadzenia wizji do wyznaczonego
terminu na sktadanie ofert, okazat sie wystarczajgcy na przygotowanie przez odwotujgcego
swojej oferty w przetargu. Zatem retoryczne pytania zamawiajgcego co by byto, gdyby wizja
sie nie odbyta sg luznymi hipotezami strony, catkowicie poza spektrum rozpoznawanego
sporu dotyczgcego zapewnienia technicznej mozliwosci prawidtowego ztozenia oferty, a nie
czynnosci zwigzanych z jej przygotowaniem. Tak samo bez znaczenia dla rozpoznawanego
sporu jest okolicznosé, ze dwéch wykonawcow ztozyto swoje oferty, poniewaz zostaty one
ztozone 7 czerwca 2021 r. o0 godz. 07:06:18 i 0 08:56:15, czyli przed awarig platformy.

Izba pomineta wnioski odwotujacego o przestuchanie swiadkéw pana J.W. i pani
R.W., poniewaz czas przeprowadzenia wizji lokalnej nie byt sporny i zostat potwierdzony
dokumentem — notatkg z wizji lokalnej. Jak réwniez pan J.W. ztozyt oswiadczenie na piSmie,
ktére przedstawit zamawiajgcy. Pominieto réowniez wniosek o przestuchanie pana J.N.
i przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej pomiedzy panem J.D. i panem
J.N. na okoliczno$¢ telefonicznego zgtoszenia awarii platformy zakupowej, co réwniez nie
byto sporne. Tym niemniej wszystkie te dowody nie sg przydatne dla rozstrzygniecia sporu,
ktéry nie dotyczy okolicznosci zwigzanych z wizjg lokalng, ktéra bezspornie sie odbyia,
a technicznej mozliwosci ztozenia oferty przez odwotujgcego poprzez platforme
elektroniczng. Ponadto, przedtozona korespondencja i dokumentacja z przetargu juz sie
ex lege w aktach postepowania znajdowata (§ 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 poz. 2453).

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone naruszenie przepisow ustawy moze miec istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skfad orzekajgcy wydat na podstawie art.
575 n.p.z.p. obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit.
b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). lzba obcigzyta zamawiajgcego jako strone
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przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt sie wpis i koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, zasgdzone na podstawie przedtozonej faktury

VAT, zmniejszone do limitu z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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