Sygn. akt: KIO 1543/20, K10 1577/20, KIO 1610/20, KIO 1611/20

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotfan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6, 10, 13 lipca 2020 roku przez wykonawce

Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Chemeko - System Sp. z o.0. Zaklad Zagospodarowania
Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego (sygn. akt KIO 1543/20)
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr: 2 odwotania w sprawie
KIO 1543/20, 1 i 3 odwotania w sprawie KIO 1577/20, 1 i 3 odwotania w sprawie KIO
1610/20 oraz 1,2,4,5, w sprawie KIO 1611/20 z powodu uwzglednienia zarzutéw

w tych czesciach przez Zamawiajacego,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotania,



kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo

Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibag we Wroclawiu i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60.000 zt 00 gr
(stownie: szedcédziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpiséw od odwotan,

zasgdza od wykonawcy Wrocltawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Ekosystem Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, dziatajgcg w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw
z siedzibg we Wroctawiu kwote 14 400 zt 00 gr (stownie: czternastu tysiecy
czterystu ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w poszczegolnych postepowaniach

odwotawczych.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiinnnen.

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1543/20, K10 1577/20, KIO 1610/20, KIO 1611/20

Uzasadnienie

Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw,
zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora | — Stare Miasto i Srédmiescie, w obrebie
Sektora IV — Psie Pole”, w obrebie Sektora Il — Krzyki, w obrebie Sektora Ill — Fabryczna.

Ogtoszenia o zamowieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniach 12 lutego 2020 r., 3 marca 2020 r., 30 kwietnia 2020 r., pod numerami
2020/S 030-070032 (Sektor 1), 2020/S 044-104363 (Sektor V), 2020/S 085-202008 (Sektor
I1), 2020/S 085-201987 (Sektor IlI).

Wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamowienia,
zapiséw SIWZ oraz wzoru umowy wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujacym”, wniést 6, 10, 13 lipca 2020
r. odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 38 ust. 4, art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 16 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 5 k.c., art. 353! k.c. i art. 487 § 2 k.c. przez dokonanie zmian w opisie
przedmiotu zaméwienia skutkujgcych jego niejednoznacznoscia, w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty poprzez wprowadzenie zmian specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w pkt 51, 53 i 57 pismem nr Ldz. AXXZ/MC/982/06/2020/W z dnia 26 lipca
2020 r., ktére prowadzg do watpliwosci co do minimalnej liczby pojazdéw rezerwowych,
jakg musi dysponowa¢ wykonawca na etapie realizacji umowy, co narusza zasade
uczciwej konkurencji oraz do watpliwosci, co do etapu, na jakim zamawiajgcy miatby
udziela¢ zgody na wskazanie pojazdu rezerwowego jako podstawowego oraz dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieadekwatny do opisu przedmiotu zamdwienia
i naduzywajacy uprzywilejowanej pozycji zamawiajgcego wobec wykonawcy, naruszajgcy
zasade rownosci stron poprzez nadmierne uzaleznienie wykonawcy od zamawiajgcego
w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga, by wykorzystanie pojazdu rezerwowego do
obstugi systemu poprzedzat obowigzek uzyskania zgody zamawiajgcego (sektor |, zarzut

nrl).




2)

3)

4)

5)

art. 38 ust. i art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i 16 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c. i art. 487 § 2 k.c. przez udzielenie wyjasnien do tresci
SIWZ w sposéb skutkujgcy niejednoznacznoscig opisu przedmiotu zamowienia
i nieuwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz utozenie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie
zasadom wspotzycia spotecznego, naruszajgcy rownowage stron umowy oraz w sposob
nieadekwatny do opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie w jakim ogranicza mozliwo$¢
wykorzystania w jednym MGO pojemnikébw odbieranych réznymi mechanizmami

zatadowczymi (Sektory | — zarzut nr 2, IV — zarzut nr 1, Il —zarzut nr 1, Ill — zarzut nr 1),

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 3 i 16 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
i art. 38 ust. 1 ustawy Pzp przez udzielenie wyjasnien do tresci SIWZ w sposob
skutkujgcy sprzecznosciami w opisie przedmiotu zamodwienia poprzez wprowadzenie
goérnego limitu workéw przekazywanych wiascicielom nieruchomosci wielolokalowych,
podczas gdy nie zostal sformutowany obowigzek wyposazenia nieruchomosci
wielolokalowych w worki do gromadzenia odpadoéw (Sektory | — zarzut nr 3, IV — zarzut nr
2),

art. 38 ust. 4 ustawy Pzp i art. 36 ust. 1 pkt 3 i 16 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp

i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353! k.c. i art. 487 § 2 k.c. przez
zaniechanie dokonania opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mieé¢ wptyw
na sporzgdzenie waznej oferty, co w konsekwencji uniemozliwia rzetelng wycene danej
ustugi i prowadzi¢ moze do ztozenia nieporownywalnych ofert, a tym samym w sposob
naruszajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie w jakim okre$la obowigzek dzierzawy
pojemnikdw i przewiezienia ich na baze magazynowo- transportowg poprzedniego
wykonawcy dopiero po wymianie wszystkich wydzierzawionych pojemnikéw z terenu
Sektora, poprzez wprowadzenie obowigzku dzierzawy, a takze poprzez wprowadzenie
wymogu przeprowadzania inwentaryzacji pojemnikéw przed uptywem okresu dzierzawy
pojemnikow, jak rowniez poprzez utozenie tresci stosunku prawnego stron w sposéb
sprzeciwiajgcy sie zasadom wspotzycia spotecznego i zaktadajgcy nadmierne obcigzenie
wykonawcy ryzykiem  kontraktowym z uwagi na obcigzenie  wykonawcy
odpowiedzialnoscig za pojemniki bedace przedmiotem dzierzawy nawet wowczas, gdy
uszkodzenia tych pojemnikow powstaty przed rozpoczeciem obstugi sektora a wiec

zanim na wykonawce przeszio ryzyko uszkodzenia pojemnikow (Sektor | — zarzut nr 4, ||

— zarzut nr 3, sektor lll — zarzut nr 2);
art. 38 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 29 § 1, art. 36 ust. 1 pkt 3i 16 i art. 7 ust. 1

ustawy Pzp poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 113 (Sektor 1V), 68 (Sektor II)

w sposOb odnoszacy sie do pierwotnego brzmienia tresci SIWZ, nieuwzgledniajgcy
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zmiany postanowien SIWZ dokonanej w dniu 15.06.2020 r., co prowadzi do
niejednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia i narusza zasade przejrzystosci
postepowania (Sektor IV —zarzuty nr 3, Il — zarzut nr 4, Il — zarzut nr 3);

6) art. 38 ust. 1 i 4 ustawy Pzp i art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie zatgczenia zamiennych zatgcznikéw nr 4, nr 18 oraz nr
19 do SWU, pomimo oswiadczenia w tresci pisma z dnia 3 lipca 2020 r. L.dz.
AXXZ/MC/1025/07/2020/W., ze uzyskujg one nowe brzmienie (Sektor Il — zarzut nr 1).

7) art. 36 ust. 1 pkt 10 i 12 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie tresci
formularza oferty w sposob sprzeczny z zapisami SIWZ dotyczgcymi opisu sposobu
obliczania ceny z uwagi na btedne okreslenie ceny ofertowej brutto w punkcie 4
formularza oferty (Sektor Il — zarzut nr 5);

8) art. 38 ust. 1 p.z.p.iart. 29 ust. 1 p.z.p., art. 36 ust. 1 pkt 3i 16 p.z.p., art. 7 ust. 1 p.z.p.
w zw. z art. 5 k.c., art. 353! k.c. i art. 487 § 2 k.c. poprzez udzielenie wyjasnien do tresci
SIWZ w sposob skutkujgcy niejednoznacznoscig opisu przedmiotu zamdwienia
i nieuwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz utozenie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie
zasadom wspotzycia spotecznego, naruszajgcy rownowage stron umowy oraz w sposoéb
nieadekwatny do opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie w jakim udzielajgc odpowiedzi
na pytanie nr 67 Zamawiajgcy nie dopuszcza uzycia jednego samochodu SZOP do

obstugi kilku Sektoréow (Sektor Il — zarzut nr 6).

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ

sposob wskazany w uzasadnieniu odwotan.

W uzasadnieniu zarzutu 1) grupy odwotan Odwotujgcy podniost, ze w wyniku zmian
wprowadzonych przez Zamawiajgcego do tresci SIWZ nie jest wiadome, jakg minimalng
liczbg pojazdéw rezerwowych musi dysponowaé wykonawca na etapie realizacji umowy.
Brak jasnosci w tym zakresie utrudnia wykonawcy nalezyte skalkulowanie oferty i prowadzi¢
moze do réznic pomiedzy ofertami poszczegdlnych wykonawcéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia. Tym samym prowadzi¢é moze do ztozenia nieporéwnywalnych
ofert. Z tego wzgledu konieczne jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
wymagan dotyczgcych pojazdow rezerwowych w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.
Liczba pojazdow wymaganych na etapie realizacji ustugi, jakg dysponowa¢ musi
wykonawca, stanowi istotny czynnik cenotworczy. Mozliwos¢ dokonywania odmiennej
interpretacji zapisow SIWZ przez poszczegdlnych wykonawcow, moze w istotny sposob

wptywac na zaoferowang przez nich cene.



Odwotujgcy wskazat, ze pierwotnie postanowienia rozdziatu XIV pkt 7 i 8 SWU miaty

nastepujgce brzmienie:
.1 . Wszystkie samochody stuzgce do odbioru i transportu odpadéw komunalnych okre$lone
w ofercie - w zafgczniku nr IX ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych" oraz w ,Planie obstugi systemu odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych z Sektora | - Stare Miasto i Srédmiescie” moga byé wykorzystywane przez
Wykonawce tylko i wytgcznie do obstugi Sektora. Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystywanie
przez Wykonawce samochoddw zastepczych do prac innych niz obstuga Sektora w sytuacji,
gdy samochody zastepcze nie bedg stuzyty do obstugi tego Sektora."

W wyniku zmian wprowadzonych pismem L.dz. AXXZ/MC/971/06/2020/W z dnia
25.06.2020 r. Zamawiajgcy zmienit brzmienie tego zapisu, wskazujgc, ze w pkt 7
w Rozdziale XIV Szczegdétowych warunkéw umowy zmienia sie tres¢ ,w zatgczniku nr IX
Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych" na ,w zatgczniku IV
~Wykaz dodatkowych pojazdow".

Z kolei w pismie L.dz. AXXZ/MC/982/)6/2020/W z dnia 26.06.2020 r., punkt 51,
Zamawiajgcy wskazat, ze pkt 7 w Rozdziale XIV Szczegétowych warunkéw umowy
otrzymuje nastepujgce brzmienie:

./. Wszystkie pojazdy stuzgce do odbioru i transportu odpadéw komunalnych
okreslone w zatgczniku nr VI ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu | urzgadzen
technicznych” muszg by¢ wskazane, jako pojazdy podstawowe i mogg byc¢ wykorzystywane
przez Wykonawce tylko i wylgcznie do obstugi Sektora. W przypadku jednak, gdy
Wykonawca wskazat pojazdy okreslone w ofercie w zatgczniku nr IV ,Wykaz dodatkowych
pojazdéw”, wowczas te pojazdy muszg by¢ w pierwszej kolejnosci wskazane jako
podstawowe, z zastrzezeniem, ze Wykonawca moze wowczas usungc z listy pojazdow
podstawowych réwnowazne typy pojazdéw wskazane w zalgczniku nr VI, tak, aby
zachowana zostata minimalna zaréwno tgczna liczba pojazdéw, jak i liczba danego rodzaju
pojazdoéw, wskazana przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr VI. Usuniete z listy podstawowej
pojazdy muszg zosta¢ wskazane jako pojazdy rezerwowe. Zamawiajgcy dopuszcza
wykorzystywanie przez Wykonawce pojazdéw rezerwowych do prac innych niz obstuga
Sektora w sytuacji, gdy samochody rezerwowe nie bedg stuzyty do obstugi tego Sektora,
lj. zgtoszone jako pojazdy podstawowe."

Ponadto na podstawie punktu 53) Zamawiajgcy w Rozdziale XIV Szczegdtowych
warunkéw umowy dodat pkt 8 do 10 o nastepujgcej tresci:

,8. Wykonawca w celu zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi moze wskaza¢ wiekszg

ilo$¢ pojazdow podstawowych.



9. Wykonawca musi dysponowac pojazdami rezerwowymi na wypadek min. awarii
ktéregokolwiek z pojazdéw podstawowych, w liczbie gwarantujgcej prawidtowg realizacje
ustugi, tj. minimum 1 pojazd rezerwowy przypadajgcy na trzy pojazdy podstawowe.
10. Wskazanie pojazdu rezerwowego jako podstawowego musi sie odby¢ za zgodag
Zamawiajgcego."

Odwotujgcy wskazat, ze pierwotnie wymog dysponowania pojazdami rezerwowymi
stanowit rozdziat XIX pkt 2 ppkt 2 SWU, ktory miat nastepujace brzmienie:

.2. W Planie obstugi systemu Wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ co najmniej

nastepujgce informacje:

1)(...)
2) w zakresie pojazdow:
a) wykaz wszystkich pojazdow stuzgcych do prawidfowej obstugi sektora z okresSleniem,

ktore pojazdy nalezg do Wykonawcy, a ktére nalezg do Podwykonawcow wraz ze
wskazaniem normy klasy emisji spalin oraz umieszczenie na wirtualnym Dysku zgodnie
Z Rozdziatem XVIII skanbw dowodow rejestracyjnych oraz dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie normy klasy emisji spalin,
b) wykaz rezerwowych pojazdéw umozliwiajgcych prawidtowg obstuge Sektora, ktére
beda dopuszczone do realizacji ustugi wytacznie na wypadek awarii pojazdow okreslonych
w lit. a) z okreSleniem, ktére pojazdy nalezg do Wpykonawcy, a ktére nalezg do
Podwykonawcow wraz ze wskazaniem normy klasy emisji spalin z zastrzezeniem, Ze na trzy
pojazdy podstawowe moze maksymalnie przypadac jeden pojazd rezerwowy oraz przestanie
drogg elektroniczng skandw dowodow rejestracyjnych oraz dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie normy klasy emisji spalin."

W wyniku zmian wprowadzonych do SIWZ pismem L.dz. AXX/MC.982/06/2020/W
z dnia 16 czerwca 2020 r. pkt 57) postanowienie rozdziatu XIX pkt 2 ppkt 2 lit. b) SWU
otrzymato nastepujgce brzmienie:
.b) wykaz rezerwowych pojazdéw umozliwiajgcych prawidiowg obstuge Sektora
Z okresleniem, ktére pojazdy nalezg do Wykonawcy, a ktére nalezg do Podwykonawcow
wraz ze wskazaniem standardu emisji spalin lub wskazaniem, ze sg pojazdami elektrycznymi
lub pojazdami napedzanymi gazem ziemnym oraz umieszczenie na wirtualnym Dysku
zgodnie z Rozdziatem XVIII skanéw dowodow rejestracyjnych oraz dokumentow
potwierdzajgcych europejski wymog standardu emisji spalin lub potwierdzajgcych, ze sg
pojazdami elektrycznymi lub pojazdami napedzanymi gazem ziemnym?”.

Wedtug Odwotujgcego analiza powyzszych zmian prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy na etapie wprowadzenia zmian do SIWZ w sposéb istotny zmienit wymagania
w zakresie liczby pojazdow rezerwowych. Przed zmianami Zamawiajgcy wskazywat, ze na

trzy pojazdy podstawowe moze maksymalnie przypadac jeden pojazd rezerwowy (zob. XIX

8



pkt 2 ppkt 2 lit. b SWU), po zmianach zas$ Zamawiajgcy stawia warunek dysponowania
pojazdami rezerwowymi w liczbie gwarantujgcej prawidtowg realizacje ustugi, tj. minimum
jeden pojazd rezerwowy przypadajgcy na trzy pojazdy podstawowe.

Biorgc pod uwage, Zze Zamawiajagcy wymaga dysponowania 30 pojazdami
podstawowymi, to maksymalna liczba pojazdéw rezerwowych przed zmianami SIWZ
wynosita 10. Obecnie to minimalna, a nie maksymalna liczba pojazdéw dodatkowych wynosi
10 i to wylgcznie jezeli zatozyC, ze liczba pojazdéw rezerwowych powinna byc¢ liczona do
catkowitej liczby pojazdow podstawowych, a nie w odniesieniu do pojazdéw w ramach danej
kategorii pojazdow. Jednakze z zapisow SIWZ nie wynika jednoznacznie, jak okreSli¢
wymagang minimalng liczbe pojazdéw rezerwowych. W wyniku zmian postanowien SIWZ
Zamawiajgcy odmiennie okre$la sposob liczenia pojazdéw rezerwowych, ktérymi
dysponowa¢ musi wykonawca, jednakze nie czyni tego w sposob jednoznacznie okreslajacy
minimalng liczbe wymaganych pojazdéw. W swietle nowych zapiséw SIWZ nie jest wiadomo,
czy 1 pojazd rezerwowy ma przypada¢ na kazde 3 podstawowe pojazdy danej kategorii czy
tez na kazde 3 podstawowe pojazdy niezaleznie od kategorii pojazdu.

Wydaje sie, cho¢ nie wynika to bezposrednio z tresci SIWZ, ze intencjg
Zamawiajgcego bylo zapewnienie pojazdéw rezerwowych na kazde 3 podstawowe pojazdy
w danej kategorii. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w takim przypadku nie wiadomo, czy istnieje
obowigzek zapewnienia pojazddéw rezerwowych w przypadku kiedy Zamawiajgcy wymaga
mniej niz trzech pojazdéw danej kategorii np.: myjek, pojazdéw z HDS, fadowarki, czy
samochodéw osobowych. W tym wzgledzie mozna przyjg¢é dwa mozliwe warianty. Z jednej
strony mozna przyjgc zatozenie, ze dla kazdej kategorii pojazdu wymagany jest co najmniej
jeden pojazd rezerwowy (tzw. zaokraglenie w gore), z drugiej strony mozna zatozy¢, ze
zapewnienie pojazdu rezerwowego wymagane jest wylgcznie wzgledem tych kategorii
pojazdéw, ktdérych wymagana przez Zamawiajgcego liczba jest wyzsza lub réwna 3
(tzw. zaokraglenie w dét). Jednoczesnie Zamawiajgcy wprowadza wymaog, by pojazdy
usuniete z listy podstawowej na skutek zaoferowania przez wykonawce pojazdow
dodatkowych, zostaty wskazane jako pojazdy rezerwowe.

Zdaniem Odwotujgcego brak jednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia w tej
mierze prowadzi¢ moze do ztozenia przez wykonawcéw nieporownywalnych ofert, dlatego
tez zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia zmian w tresci SIWZ, ktére wyeliminujg watpliwosci

w tym zakresie.

Odwotujgcy podnidst, ze z opisu przedmiotu zamdwienia nie wynika, na jakim etapie
zgoda Zamawiajgcego na wskazanie pojazdu rezerwowego jako podstawowego miataby
zostac udzielona. Przede wszystkim nie jest jasne, czy zgoda ta ma mie¢ charakter uprzedni,

czy tez moze mie¢ charakter nastepczy. Zdaniem Odwotujgcego zapisy SWU nie okreslajg
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takze, w jakim czasie Zamawiajgcy obowigzany jest ustosunkowa¢ sie do wniosku
wykonawcy o wyrazenie zgody, ani nie wynika z nich, w jakich okolicznosciach Zamawiajgcy
moze takiej zgody nie udzielic. Analiza zapisow SIWZ prowadzi¢ moze do wniosku, ze
kazdorazowo w przypadku koniecznosci zastgpienia samochodu podstawowego
samochodem rezerwowym, niezaleznie od okresu, przez jaki pojazd rezerwowy bedzie
wykorzystywany w zamian za pojazd podstawowy, w tym takze w przypadku sytuacji
incydentalnych, jednorazowego wykorzystania pojazdu rezerwowego do obstugi sektora,
wymagane jest uzyskanie zgody Zamawiajgcego, by pojazd rezerwowy zostat wpisany
w planie obstugi systemu jako pojazd podstawowy. Uzyskanie takiej zgody byloby wiec
konieczne przed rozpoczeciem obstugi sektora przez pojazd, ktéry miat dotychczas status
pojazdu rezerwowego.

W Swietle postanowienia zawartego w rozdziale XIX pkt 3 SWU: ,Wykonawca
zobowigzany jest do biezgcego aktualizowania powyzszego Planu w terminie do 3 dni
roboczych od pojawienia sie zmiany. Zmiany dotyczgce skfadu taboru samochodowego oraz
zmiany technologii realizacji ustugi mogg odbywac sie wytgcznie za zgoda Zamawiajgcego.
(...)". Taka interpretacja zapiséw SWU oznaczataby konieczno$¢ uzyskania uprzedniej zgody
Zamawiajgcego na wykorzystanie samochodu rezerwowego do obstugi sektora. Jednakze
inne zapisy tresci SIWZ, pozwalajg na dokonywanie takze odmiennej interpretacji. Kara
umowna przewidziana w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. pp projektu umowy w wysokosci 1 000,00 z -
za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek niepowiadomienia Zamawiajgcego
przez Wykonawce o wszelkich zmianach sprzetu zadeklarowanego do realizacji umowy,
najpézniej w dniu wystgpienia zmiany, za kazdy dzieh nastepujgcy po uptywie terminu,
sugeruje, jakoby obowigzkiem wykonawcy w tym wzgledzie byto informowanie
Zamawiajgcego o zmianie sprzetu najpozniej w dniu wystgpienia zmiany. Pozwala to na
interpretacje, ze mozliwe jest uzyskanie nastepczej zgody na wykorzystanie pojazdu
rezerwowego do obstugi sektora. Zasadnosc¢ takiej interpretacji zapisow SWU potwierdzac
moze nastepujgca argumentacja. Przede wszystkim mozliwos¢ wykorzystania pojazdu
rezerwowego do obstugi Sektora dopiero po uprzednim uzyskaniu zgody Zamawiajgcego
przeczy idei pojazdéw rezerwowych, ktérych koniecznos¢ wykorzystania do obstugi sektora
pojawi¢ sie moze w sytuacjach nagtych i nieprzewidzianych, jak np. awaria pojazdu,
wypadek lub kolizja z udziatem pojazdu. Biorgc pod uwage brak okreslenia w rozdziale XIV
pkt 10 SWU terminu, w jakim Zamawiajgcy obowigzany jest ustosunkowac¢ sie do wniosku
wykonawcy o wyrazenie zgody na wykorzystanie pojazdu rezerwowego do obstugi Sektora,
koniecznos¢ oczekiwania na zgode Zamawiajgcego w znaczacy sposob moze utrudnic
nalezyte i terminowe Swiadczenie ustugi przez wykonawce. Jezeli zgoda Zamawiajgcego nie
zostanie wydana niezwtocznie po zgtoszeniu takiej potrzeby przez wykonawce, wykonawca

narazony jest na obowigzek zapfaty kar umownych. W Swietle zapisow projektu umowy,
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t. § 13 ust. 3 - wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ kontakt Zamawiajgcego
z Wykonawcg poprzez pracownikdéw Wykonawcy przez catg dobe, 7 dni w tygodniu, pod
statym numerem telefonu stacjonarnym i komorkowym oraz adresem e-mail przez caty okres
obowigzywania umowy. Taki obowigzek nie obcigza jednakze Zamawiajgcego.

Odwotujagcy podkreslat, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 ppkt 1 SWU wykonawca
zobowigzany jest do odbioru odpadéw komunalnych zgodnie z opracowanym przez siebie
Harmonogramem opréznien pojemnikow i odbioru workoéw przy uwzglednieniu okreslonych
przez Zamawiajgcego czestotliwosci. Nieterminowy odbiér odpadow przez wykonawce, jak
i doprowadzenie do przepetnienia pojemnikow na odpady obwarowane zostaty wysokimi
karami umownymi. To w interesie wykonawcy jest dysponowanie odpowiednig flotg
zapewniajgcg zabezpieczenie prawidtowej realizacji ustugi. Zgodnie z rozdziatem Ill pkt 2
ppkt 3 wykonawca zobowigzany jest do oprézniania pojemnikow i odbierania workow od
poniedziatku do niedzieli w godzinach od 6:00 do 22:00, a w $cistym centrum miasta od
poniedziatku do niedzieli w godzinach od 6:00 do 24:00 (zob. zatgcznik nr 6 - Mapa obszaru
objetego rozszerzonymi godzinami odbioru odpadéw). Wykonawca nie moze wykluczy¢, ze
okolicznoéci skutkujgce koniecznoscig wykorzystania pojazdu rezerwowego do obstugi
sektora pojawic¢ sie mogg poza godzinami pracy Zamawiajgcego. Takie uksztattowanie SIWZ
zaktada nadmierne obcigzenie wykonawcow ryzykiem kontraktowym, co narusza uczciwg
konkurencje i tworzy po stronie wykonawcow stan niepewnosci, ktory moze skutkowacd
ztozeniem nieporéwnywalnych ofert.

Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy posiada $rodki majgce dyscyplinowac
wykonawce w zakresie wykorzystania okreslonych pojazdow do obstugi Sektora. Ponadto,
kary przewidziane za nieterminowy odbiér odpadéw oraz kary za przepetnienie pojemnikow
na odpady to wystarczajgce instrumenty, majgce zapewni¢ ciggtos¢ i terminowos¢ odbioru
odpadow. W interesie wykonawcy pozostaje dysponowanie pojazdami w liczbie
gwarantujgcej prawidtowg realizacje ustugi. Zdaniem Odwotujgcego obecne uksztattowanie
opisu przedmiotu zamowienia w znaczacy sposoéb narusza réwnowage stron stosunku
umownego. Nadmiernym jest zgdanie, by pojazdy nie wykorzystywane na co dzien do
obstugi sektora, mogty zosta¢ wykorzystane jako pojazdy zastepujgce pojazdy podstawowe
w przypadku awarii, dopiero po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego. Nowo wprowadzone
zapisy SIWZ niweczg idee dysponowania pojazdami rezerwowymi. Zapisy SIWZ nie
naktadajg bowiem na Zamawiajgcego obowigzku wyrazenia zgody na wykorzystanie
pojazdow rezerwowych niezwiocznie.

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie z rozdziatu XIV pkt 7 SWU sformutowania

,ii. zgloszone jako pojazdy podstawowe."
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Odwotujgcy wskazal, ze kwestionuje przyjety przez Zamawiajgcego sposob
okreslania wymaganej liczby pojazdéw rezerwowych. Z tego wzgledu Odwotujgcy wniost

0 nadanie nastepujacego brzmienia pkt 9 rozdziatu X1V SWU:

.9. Wykonawca musi dysponowac pojazdami rezerwowymi na wypadek m.in. awarii
ktéregokolwiek z pojazdéw podstawowych, w liczbie gwarantujgcej prawidtowg realizacje
ustugi, z zastrzezeniem zdania 3 pkt 7 Rozdziat XIV SWU".

wzglednie Odwotujgcy wniost o wykreslenie z pkt 9 rozdziat XIV SWU sformutowania
»lj. minimum 1 pojazd rezerwowy przypadajgcy na trzy pojazdy podstawowe".

Odwotujgcy wnidst o nadanie nastepujgcego brzmienia pkt 10 rozdziatu X1V SWU:

.Wykonawca ma obowigzek informowac o kazdym wykorzystaniu pojazdu rezerwowego jako
pojazdu do obstugi Sektora. W okresie, w jakim pojazd rezerwowy jest wykorzystywany do

obstugi sektora, wykonawca nie moze wykorzystywac go do obstugi innych zlecen”.

W uzasadnieniu zarzutu z pkt 2 odwotania Odwotujgcy podnidst, ze udzielajgc
odpowiedzi na pytanie nr 16 (Sektor 1) i 51 (Sektor 1V), 12 (Sektor II), 14 (Sektor 1l): ,Rozdz.

Il, ust. 7 pkt 7 Co Zamawiajgcy rozumie przez sformufowanie ,Wykonawca jest zobowigzany

do wyposazenia poszczegdlnych MGO w pojemniki tego samego rodzaju"? Czy pojemniki
w danym MGO maje mie¢ wszystkie jedng pojemno$c¢? Co Zamawiajgcy rozumie przez
sformufowanie ,ten sam rodzaj pojemnika"? wykonawca zwraca sie z prosbhe
0 doprecyzowania zapisow w tym zakresie", Zamawiajacy wskazat, ze ,poprzez
sformufowanie ,rodzaj pojemnika” rozumie rozrdznienie pojemnikdw wg urzgdzen
dedykowanych do ich oprdznienia, tj. pojazdy bezpyine, pojazdy z urzgdzeniem bramowym,
hakowym lub hds i inne. Pojemniki w danym MGO nie muszg mie¢ jednakowej pojemnosci."
Odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale Il pkt 7 ppkt 7 SWU Zamawiajgcy okreslit, ze
w ramach wynagrodzenia Wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia poszczegdinych
MGO w pojemniki tego samego rodzaju z zastrzezeniem, ze w przypadku uzyskania zgody
Zamawiajgcego mozliwe bedzie zastosowanie pojemnikdéw réznego rodzaju. Odwotujgcy
podnidst, ze wyjasnienia tresci SIWZ udzielone w odpowiedzi na pytanie 16, 51,12 stanowig
wiec faktyczng zmiane tresci SIWZ, cho¢ formalnie Zamawiajgcy takiej zmiany nie dokonat,
inaczej niz w przypadku odpowiedzi na czes¢ pytan, w ktorych Zamawiajgcy wprost okreslit,
ze ,zmienia sie tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia". Zdaniem Odwotujgcego,
przedstawiona przez Zamawiajgcego interpretacja sformutowania ,rodzaj pojemnika" wedtug
rodzaju urzadzen dedykowanych do opréznienia pojemnika powoduje brak jednoznacznosci
opisu przedmiotu zaméwienia i skutkuje niemozliwoscig nalezytego skalkulowania oferty.
Jednoczesnie w zakresie w jakim uzaleznia mozliwo$¢ wykorzystania w jednym MGO

pojemnikow roznego rodzaju od uzyskania zgody Zamawiajgcego narusza réwnowage stron

umowy.
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Odwotujgcy podnidst, ze odpowiedz na pytanie nr 16 nie koreluje z tre$cig odpowiedzi
na pytanie nr 9 (Sektor I) i 44 (Sektor IV), 6 (Sektor II), 8 (Sektor IIl) w ktorej Zamawiajgcy
wskazat, ze ,Wykonawca wyposazy nieruchomosci w pojemniki i worki zgodnie z pkt 6
w Rozdziale Il Szczegétowych warunkéw umowy i to w gestii Wykonawcy pozostaje decyzja
o realizacji ustugi pojemnikami wiekszymi niz 1,1 m®'. Skoro Wykonawca ma swobode
w zakresie okre$lenia pojemnosci pojemnikow na odpady w danym MGO, to zapis ten jest
nie do pogodzenia z jednoczesnym wymogiem uzyskania zgody Zamawiajgcego na
zastosowanie pojemnikow réznego rodzaju. Wielko$¢ (pojemno$¢) pojemnika ma bowiem
istotny wptyw na konieczno$¢ zastosowania okreslonego mechanizmu zatadowczego.

Odwotujgcy argumentowat, Ze w przypadku wykorzystania w jednym MGO pojemnika
KP7 lub KP10 na odpady zmieszane, ktory standardowo jest oprézniany samochodem typu
bramowiec lub hakowiec, pojemniki do zbiérki odpadow selektywnych w celu spetniania
obowigzku stawianego przez Zamawiajgcego w rozdziale Il pkt 7 ppkt 7 SWU takze
musiatyby by¢ odbierane samochodem bramowym Ilub hakowym. Oznaczatoby
to koniecznos¢ podstawienia kontenerow réwniez do zbidrki tych odpadéw komunalnych.
Taki wymog jest jednakze sprzeczny z zapisami rozdziatu Il pkt 3, 4 i 5 SWU, w ktérych
okreslone zostaty wymagania co do pojemnikéw stuzgcych do gromadzenia poszczegdlnych
frakcji odpadéw. Przykladowo w przypadku pojemnikdw na bioodpady Zamawiajgcy
wskazuje w rozdziale Il pkt 4 SWU pojemniki o pojemnos$ci maksymalnie do 4 m? (pojemniki
o pojemnosci 4m? opisane w SWU moga by¢ oprézniane HDS). Oznacza to, ze taki system
ogranicza swobode wykonawcy w doborze pojemnikéw do gromadzenia odpadéw w danym
MGO i wyklucza zastosowanie konteneréw na odpady zmieszane, cho¢ Zamawiajgcy
w zatgczniku nr 4 przewiduje wykorzystanie 19 pojemnikow kontenerowych do gromadzenia
odpadow zmieszanych a udzielajgc odpowiedzi na pytanie 9 wskazuje, ze decyzja
o realizacji ustugi pojemnikami wigkszymi niz 1,1 m? lezy w gestii wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego kolejna niescistosé w tresci SIWZ spowodowana udzieleniem
odpowiedzi na pytanie nr 16 i 51 i 12 polega na tym, Zze Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie do zbidrki szkta pojemnikéw Zamawiajgcego typu DZWON. Pojemniki te sg
oprézniane za pomocg HDS. Ustawienie takich pojemnikbw w MGO wymusza, aby
wszystkie pozostate pojemniki byly réwniez oprdzniane za pomocg HDS, tymczasem
Zamawiajgcy w przytoczonych wyzej zapisach SWU doktadnie wskazuje, jakie pojemniki dla
kazdej frakcji odpadéw mogg by¢ przez wykonawce wykorzystane na terenie sektora.
W przewazajgcej wiekszosci sg to pojemniki, ktorych odbior nastepuje pojazdem bezpylnym
z wykorzystaniem grzebieniowej metody zatadunku. Pojazdy te nie oprdézniajg pojemnikow
0,12-1,1 m® HDS-em.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 26.06.2020 r.

w punkcie 46 i 38, 91 dla sektoréw I i IV, 1l wskazat, Ze:
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,46) (38) do Rozdziatu Il Szczegétowych warunkéw umowy dopisuje sie pkt od 9 do 17
0 nastepujgcej tresci:
(...) 17. Zamawiajgcy na wniosek Wykonawcy moze udostepni¢ pojemniki stanowigce
wtasno$¢ Zamawiajgcego stuzgce do gromadzenia odpaddéw opakowaniowych ze szkfa:
1) Zamawiajgcy jest w posiadaniu 379 (249) sztuk pojemnikow oproznianych za
pomocg systemu HDS o pojemno$ciach i rodzajach:
- Kada Bis 2,8 m® - 8 szt.,
- Iglo 2,5 m*- 300 szt.,
- AT 2,5 m*- 10 szt.,
- Remopap 1,6 m® - 17 szt.,
- Remopap 3,2 m® - 44 szt. (...)."

Odwotujagcy podniést, ze pojemniki na szkto Zamawiajgcego muszg by¢ oprézniane
samochodem z HDS-em, ale pozostate pojemniki na papier, plastik czy odpady zmieszane
w danym MGO mogtyby byé odbierane przez standardowg $mieciarke, a nie przez
samochod z HDS. Ustanowione zostatlo wiec ograniczenie mozliwosci wykorzystania
pojemnikoéw Zamawiajgcego na szkto. Zdaniem Odwotujgcego zapisy te znaczgco utrudniajg
takze odbiér odpadow z nieruchomosci niezamieszkatych, w ktérych to witasciciele
nieruchomosci  deklarujg  wybor  okreslonego rodzaju  pojemnikéw/konteneréw.
Doswiadczenie wykonawcy wskazuje, ze dokonujgc wyboru pojemnika witasciciele
nieruchomosci niezamieszkatych nie analizujg, czy pojemniki/kontenery majg jednolity
system zatadunku.

Biorgc pod uwage, ze poszczegdlne frakcje odpaddéw zbierane sg selektywnie, ich
odbiér nastepuje odrebnym transportem. Zdaniem Odwotujgcego wymaganie, aby wszystkie
pojemniki w danym MGO odbierane bylty przez pojazdy wyposazone w takie same
urzadzenia dedykowane do oprdéznienia pojemnikow, jest nieuzasadnione potrzebg
Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamédwienia w tym zakresie pozostaje niejasny, skoro
z jednej strony wykonawca po przeprowadzeniu konsultacji z wtascicielami nieruchomosci
obowigzany jest do samodzielnego okreslenia ilosci, rodzaju oraz pojemnosci pojemnikow
w danym MGO, z drugiej jednak strony jest ograniczony z uwagi na koniecznosc
zapewnienia w jednym MGO pojemnikéw odbieranych z wykorzystaniem jednakowego
mechanizmu zatadowczego, chyba ze uzyska zgode zamawiajgcego. Biorgc pod uwage
mozliwos¢ uzyskania decyzji odmownej - w SIWZ nie wskazano zadnych kryteridéw, ktorymi
kierowaC sie bedzie Zamawiajgcy udzielajgc lub odmawiajgc udzielenia zgody na
zastosowanie pojemnikbw z roznym mechanizmem zatadowczym, zasadne jest

wprowadzenie zmian do tresci SIWZ.
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Wobec wprowadzenia selektywnej zbiérki odpadow, odbiér odpadéw poszczegdlnych
frakcji nastepuje odrebnie. Wymdg aby odpady wszystkich frakcji w jednym MGO byty
zbierane w pojemnikach jednego rodzaju, czyli opréznianych z wykorzystaniem jednego
mechanizmu zatadowczego jest nieadekwatny do opisu przedmiotu zamowienia. W zwigzku
z tym zdaniem Odwotujgcego zasadnym jest ograniczenie obowigzku zastosowania
pojemnikow z takim samym mechanizmem zatadowczym w jednym MGO do pojemnikéw
przeznaczonych na odpady danej frakcji odpadow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nadanie ppkt 7 pkt 7 rozdziat 1| SWU

nastepujacego brzmienia:

./) wyposazenia poszczegolnych MGO w pojemniki tego samego rodzaju dla danej frakciji
odpadow z zastrzezeniem, ze w przypadku uzyskania zgody Zamawiajgcego mozliwe bedzie

zastosowanie pojemnikow réznego rodzaju.".

W uzasadnieniu zarzutu pkt 3 odwotania Odwotujgcy podnidst, ze w rozdziale 11 SWU
zatytutowanym  Wyposazenie nieruchomo$ci obstugiwanych w pojemniki |  worki
przeznaczone do zbiérki odpaddéw komunalnych Zamawiajgcy wskazat, jak nalezy
wyposazy¢ nieruchomosci wielolokalowe. W rozdziale Il pkt 6 ppkt 2 SWU Zamawiajgcy
wskazat. W zakresie wyposazania nieruchomo$ci obstugiwanych Wykonawca bedzie
kierowat sie nastepujgcymi zasadami:

1) (...)

2) NieruchomoS$ci zamieszkate o charakterze wielolokalowym:

a) pojemniki o pojemnosciach od 1,1 m®* do 16 m*® (przeznaczone do gromadzenia
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych,

b) pojemniki o pojemnosci od 1,1 m® przeznaczone do gromadzenia odpadéw metali,
odpadow tworzyw sztucznych oraz odpadoéw opakowaniowych wielomateriatowych,

c) pojemniki o pojemnosci od 1,1 m® przeznaczone do gromadzenia odpadéw z papieru,
d) pojemniki o pojemnosci 0,12 m®, 0,24 m*, 0,36 m® lub w uzasadnionych przypadkach,
po wyrazeniu zgody przez Zamawiajgcego, pojemniki 1,1 m® lub wigksze, przeznaczone do
gromadzenia bioodpadow,

e) pojemniki o pojemnosci od 1,1 m* (lub w pojemniki o mniejszych pojemnosciach,
w przypadku, gdy nie bedzie mozliwosci wyposazenia nieruchomoS$ci w pojemniki
0 podanych pojemnoSciach) przeznaczone do gromadzenia odpadow ze szkia,)
w uzasadnionych przypadkach za zgodg Zamawiajgcego dopuszcza sie mniejsze
pojemnosci pojemnikow, jak w przypadku ppkt 1)."

Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie wyposazenia nieruchomosci wielolokalowych
Zamawiajgcy wskazat wytgcznie na koniecznosc ich wyposazenia w pojemniki. Z Zadnego

zapisu SIWZ nie wynika obowigzek wyposazenia nieruchomosci wielolokalowych w worki do
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gromadzenia odpadow. Tymczasem w odpowiedzi nr 46 na zapytanie do tresci SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca jednorazowo moze przekaza¢ wiaScicielowi
nieruchomosci (...) o charakterze wielolokalowym maksymalnie 1000 sztuk workow".
Odwotujgcy wywiodt, ze Zamawiajgcy zmienit takze tres¢ zatgcznika nr 4 do SWU -
Przewidywana liczba pojemnikéw i workéw niezbedna do realizacji zamdwienia. Stary
zatgcznik nr 4 okreslat zdecydowanie mniejsze przewidywane ilosci workéw niezbednych do
realizacji zamowienia dla poszczegodlnych frakcji odpaddw, niz przewiduje to zatgcznik nr 4.
Porownanie liczby workoéw okreslonych w tresci starego i nowego zatgcznika nr 4 dla
poszczegodlnych frakcji odpadow przedstawia ponizsza tabela. Obserwowany jest ponad
osiemnastokrotny wzrost liczby przewidywanych workow dla frakcji bioodpadow, co
Swiadczy¢ moze o zamiarze wykorzystania workéw takze dla nieruchomosci wielolokalowych

i omytkowym braku modyfikacji postanowien rozdziatu Il pkt 6 ppkt 2 SWU.

Frakcja odpadu |Liczba workéw stary zatgcznik nr 4| Liczba workow nowy zatgcznik nr 4
Papier tektura 60 000 120 000
Tworzywa sztuczne 160 000 240 000
Szkio 22 000 45 000
Bioodpady 50 000 930 000

Odwotujgcy podnidst, ze nieruchomosci wielolokalowe majg by¢é wyposazane
w pojemniki na wszystkie frakcje, a na odpady zielone stosownie do rozdziatu V pkt 3 SWU
wyposazane sg w kontenery. Plastikowe worki same w sobie sg dodatkowym odpadem
i stanowig duze utrudnienie dla instalacji zagospodarowujgcych odpady, w szczegolnosci
odpady zielone. Poza tym nieruchomosci wielolokalowe generujg odpady zielone w duzych
ilosciach w wyniku np. koszenia trawy czy grabienia lisci na terenach zarzgdzanych przez
Spoétdzielnie Mieszkaniowe, co uzasadnia zastosowanie do ich gromadzenia kontenerow
zamiast workow.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze udzielajgc odpowiedzi na czes¢ pytah, Zamawiajgcy
wprost wskazywat, ze zmienia sie tres¢ SIWZ. Jednakze w przypadku odpowiedzi na pytanie
nr 46 (9) takiego sformutowania nie zawart, cho¢ de facto dokonat zmiany tresci SIWZ
poprzez natozenie maksymalnego limitu liczby workéw, ktére mozna przekaza¢ wtascicielom
nieruchomosci wielolokalowych. Prowadzi to do wniosku, ze podczas gdy w Swietle
pierwotnego brzmienia SIWZ nie przewidziano obowigzku wyposazenia wiascicieli
nieruchomosci wielolokalowych w worki do gromadzenia odpaddw, to odpowiedz na pytanie
nr 46 oznacza wprowadzenie takiego obowigzku.

Wobec powyzej przytoczonych okolicznosci i faktycznego wprowadzenia obowigzku
wyposazenia wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych w worki Odwotujgcy wniost

o doprecyzowanie tresci SIWZ poprzez wykreslenie z odpowiedzi nr 46 (Sektor 1) i 9 (Sektor
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IV) sformutowania ,a wfaScicielowi nieruchomosci o charakterze wielolokalowym

maksymalnie 1000 sztuk workoéw” i tym samym potwierdzenie, ze nie ma obowigzku

przekazywania workéw wiascicielom nieruchomosci wielolokalowych.

W uzasadnieniu zarzutu 4 odwotania Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pierwotnym
brzmieniem rozdziatu 1l pkt 2 SWU w zakresie termindbw wyposazenia nieruchomosci
obstugiwanych potozonych wzdtuz ulic w obrebie Sektora, wykonawca zobowigzany jest do:
1) .wyposazenia najpdzniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi w pojemniki
przeznaczone do zbiérki niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych za
wyjgtkiem sytuacji, w ktorych wtasciciel nieruchomoSci posiada swoje pojemniki i w zwigzku
z tym odmowit wyposazenia nieruchomosci w pojemniki Wykonawcy.

2) wyposazenia najpdzniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi w pojemniki i/lub worki
przeznaczone do selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych, tj. odpadéw z papieru,
odpadow metali, odpadéw tworzyw sztucznych, oraz odpaddw opakowaniowych
wielomateriatowych, odpadoéw ze szkta oraz bioodpaddw za wyjgtkiem sytuacji, w ktorych
wtasciciel nieruchomosci posiada. swoje pojemniki/worki i w zwigzku z tym odmowit
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki/worki Wykonawecy,

3) sukcesywnego dostarczania wtascicielom nieruchomosci workéw przeznaczonych do
selektywnego gromadzenia odpadow komunalnych przy kazdym odbiorze w liczbie workéw
odebranych, poczagwszy od dnia rozpoczecia realizacji ustugi w wiekszej liczbie za zgoda
Zamawiajgcego,

4) zaplombowania pojemnikéw podstawionych przed dniem rozpoczecia realizacji ustugi
w Sposob uniemozliwiajgcy gromadzenie w nich odpaddw przez wiaScicieli nieruchomo$ci do
czasu rozpoczecia realizacji ustugi. Ponadto na pojemniku ma by¢ widoczna informacja o

terminie rozpoczecia obstugi.”.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem nr L.dz. AXXZ/MC/982/06/2020/W z dnia 26
czerwca 2020 r. Zamawiajgcy w punkcie 27 dokonat zmiany brzmienia w/w zapiséw. Punkt 2
w rozdziale Il SWU otrzymat nastepujgce brzmienie:

.2. W zakresie termindbw wyposazenia nieruchomosci obstugiwanych potozonych wzdtuz ulic

w obrebie Sektora zgodnie z zatgcznikiem nr 1 - Uchwata nr XXIX/655/12 Rady Migjskiej

Wroctawia z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie podziatu Wroctawia na sektory odbierania

odpadoéw komunalnych (ze zm.):

1) Zamawiajgcy przekaze protokolarnie Wykonawcy na okres maksymalnie 2 miesiecy do
obstugi pojemniki przeznaczone do zbiorki odpadéw komunalnych wydzierzawione od
poprzedniego Wykonawcy, w przypadku gdy Wykonawca bedzie wymieniat wszystkie

pojemniki stuzgce do obstugi nieruchomosci na terenie Sektora,
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Wykonawca zobowigzany jest do obstugi przekazanych pojemnikéw zgodnie z zapisami
SWU,

Wykonawca dokona wymiany pojemnikow wydzierzawionych na pojemniki stanowigce
Jjego wiasnos$¢ w terminie maksymalnie 2 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji ustugi,
wydzierzawione pojemniki, ktére zostang wymienione na pojemniki Wykonawcy,
Wykonawca zawiezie na wltasng baze magazynowo- transportows,

Wykonawca zobowigzany jest do poinformowania Zamawiajgcego drogg elektroniczng
o terminie zakornczenia wymiany wszystkich pojemnikow na 10 dni kalendarzowych
przed tym faktem,

po wymianie wszystkich wydzierzawionych pojemnikow Wykonawca przetransportuje
pojemniki na baze magazynowo-transportowg poprzedniego Wykonawcy potozong
w odlegfosci maksymalnie 60 km od Wroctawia, doktadng Iokalizacje wskaze
Zamawiajgcy na wniosek Wykonawcy,

Wykonawca zobowigzany jest do wykonania obowigzkéw w ppkt 6) w terminie
maksymalnie 7 dni kalendarzowych po wymianie wszystkich pojemnikow, jednakze nie
pOznigj niz w terminie 2 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji ustugi,

po przetransportowaniu wszystkich pojemnikéw Zamawiajgcy dokona ich protokolarnego
odbioru od Wykonawcy,

Wykonawca w trakcie uzytkowania wydzierzawionych pojemnikéw odpowiada za ich
stan techniczny; w przypadku uszkodzenia pojemnika dokona jego wymiany na pojemnik
o takich samych parametrach,

w przypadku gdy Wykonawca nie bedzie wymieniat wszystkich pojemnikow stuzgcych
do obstugi nieruchomosci na terenie Sektora, Wykonawca zobowigzany jest do
wyposazenia najpdzniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi w pojemniki przeznaczone
do zbiérki niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych za wyjgtkiem
sytuacji, w ktorych wtasciciel nieruchomosci posiada swoje pojemniki i w zwigzku z tym
odmowit wyposazenia nieruchomosci w pojemniki Wykonawecy,

w przypadku gdy Wykonawca nie bedzie wymieniat wszystkich pojemnikéw stuzgcych
do obstugi nieruchomos$ci na terenie Sektora, Wykonawca zobowigzany jest do
wyposazenia najpOzniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi w pojemniki i/lub worki
przeznaczone do selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych, ftj. odpadow
zZ papieru, odpadéw metali, odpadow tworzyw sztucznych, oraz odpadow
opakowaniowych wielomateriatowych, odpadow ze szkta oraz bioodpadow za wyjgtkiem
sytuacji, w ktérych wtasciciel nieruchomosci posiada swoje pojemniki/worki i w zwigzku
z tym odmowit wyposazenia nieruchomosci w pojemniki/worki Wykonawcy,

Wykonawca zobowigzany jest do sukcesywnego dostarczania wifascicielom

nieruchomosci workéw przeznaczonych do selektywnego gromadzenia odpadow
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komunalnych przy kazdym odbiorze w liczbie workéw odebranych, poczgwszy od dnia

rozpoczecia realizacji ustugi w wigkszej liczbie za zgodg Zamawiajgcego.”.

Odwotujgcy wywiodt, ze zmiany wprowadzone do SIWZ doprowadzity do sytuacii,
w ktdrej dzierzawa pojemnikow przez wykonawce rozpoczynajgcego swiadczenie ustugi ma
charakter obligatoryjny. Tre$¢ zmiany jest kategoryczna, co oznacza, ze wykonawca przez
okres maksymalnie dwoch miesiecy ma obowigzek korzystania z wydzierzawionych
pojemnikow, chyba ze nowo wybrany wykonawca jest dotychczasowym wykonawcg umowy
i to nalezgce do niego pojemniki znajdujg sie na sektorze w chwili rozpoczecia Swiadczenia
ustugi. Zamawiajgcy daje nowemu wykonawcy czas do 2 miesiecy na wymiane pojemnikow
na Sektorze, przy czym przyjmuje, ze jest to okres 8,71 tygodnia (zobacz formularz cenowy -
zatgcznik nr 2 do oferty). W okresie tym wykonawca korzysta¢ moze z pojemnikow
wydzierzawionych od poprzedniego wykonawcy. Zamawiajgcy wprowadza takze obowigzek
zabrania wymienionych pojemnikdw bedgcych przedmiotem dzierzawy na wiasng baze
magazynowo-transportowg a nastepnie zbiorczego ich dostarczenia na baze magazynowo-
transportowg poprzedniego wykonawcy, od ktérego dzierzawione bylty pojemniki.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dostosowat tres¢ SWU do w/w zmian jedynie
w czesci i do tego w sposob, ktory budzi watpliwosci i de facto uniemozliwia
przeprowadzenie inwentaryzacji pojemnikow zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego lub
uniemozliwia dzierzawe pojemnikow, cho¢ jednoczes$nie wprowadza jej obowigzek.

Odwotujgcy wskazat, ze 30 czerwca 2020 r. pismem nr L.dz.
AXX/MC/1007/06/2020/W Zamawiajgcy zmienit brzmienie ppkt 6 pkt 5 rozdzialu XV SWU
nadajgc mu nastepujgce brzmienie:
,6) Wykonawca w ciggu 7 dni kalendarzowych od ofrzymania wynikow weryfikacji
inwentaryzacji udostepni dane Zamawiajgcemu w systemie monitoringu pojazdoéw
i identyfikacji pojemnikow poprzez portal internetowy, o ktérym mowa w pkt 2,
z zastrzezeniem, e dane w zakresie unikalnych numerow seryjnych (kodow)
Transponderéw sparowanych z MGO Wykonawca uzupetni niezwfocznie po zamontowaniu
Transponderow na pojemnikach, jednakze nie pdOzniej niz 8 tygodni od dnia rozpoczecia
realizacji ustugi."

W dniu 3 lipca 2020 r. pismem nr Ldz. AXXZ/MC/1026/07/2020/W zmienit brzmienie
ppkt 4 pkt 5 rozdziat XV SWU nadajgc mu nastepujgce brzmienie:
»4) Wykonawca wyniki inwentaryzacji przesle Zamawiajgcemu nie pozniej niz w terminie 3
tygodni od dnia zawarcia umowy, w formie tabelarycznej (MS Excel), zgodnie z zatgcznikami
nr 25, 26 oraz 27, z zastrzezeniem, Ze dane w zakresie unikalnych numeréw seryjnych

(kodéw) Transponderéw sparowanych z MGO zgodnie z zatgcznikiem nr 26 Wykonawca
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uzupetni niezwtocznie po zamontowaniu Transponderow na pojemnikach, jednakze nie
poézniej niz 8 tygodni od dnia rozpoczecia realizacji ustugi'.

Odwotujacy wskazat, ze zapis ppkt 5 pkt 5 rozdziat XV SWU pozostat niezmieniony
i zaktada, ze ,Zamawiajgcy zweryfikuje wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej przez
Wykonawce i przekaze zweryfikowane dane Wykonawcy w terminie 7 dni kalendarzowych
od dnia otrzymania wynikow aktualizacji od Wykonawcy".

Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy dat wykonawcy okres 8 tygodni na
przestanie wynikow inwentaryzacji tj. wykazu pojemnikéw przyporzgdkowanych do danego
MGO wraz z numerami chipdw poszczegdlnych pojemnikéw. Jest to sprzeczne
z mozliwoscig skorzystania do 2 miesiecy z pojemnikow dzierzawionych przez
Zamawiajgcego od poprzedniego wykonawcy. Obowigzek przeprowadzenia inwentaryzaciji
pojemnikéw, w sytuacji gdy przez okres 8 tygodni mogg by¢ rozstawione na Sektorze
pojemniki nalezgce do innego wykonawcy budzi zastrzezenia. Zwilaszcza ze pojemniki
wykonawcy swiadczgcego ustuge w okresie od 16 maja do 15 listopada 2020 r. rozstawione
zostaty zaledwie na pot roku a ich pojemnos¢ w wielu przypadkach nie odpowiada
faktycznemu zapotrzebowaniu. Wykonawca ten podstawit bowiem w wiekszosci MGO
w zabudowie wielolokalowej zaledwie 1 pojemnik na bioodpady o pojemnosci 120 | lub 240 I.
Inwentaryzacja powinna dotyczy¢ pojemnikéw danego wykonawcy, ktéry obstuguje rejon,
a nie jego poprzednika.

Z tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o zmiane zapisow postanowien rozdziatu XV SWU

Odwotujacy wnidst o nadanie nastepujgcego brzmienia ppkt 4 pkt 5 rozdziat XV SWU:

.4) Wykonawca wyniki inwentaryzacji przeSle Zamawiajgcemu nie pézniej niz w terminie 3
tygodni od dnia zakonczenia wymiany wszystkich pojemnikdw na sektorze na pojemniki
bedgce wtasnosScig wykonawcy lub zamawiajgcego w przypadku wykorzystania pojemnikow
Zamawiajgcego na szkto, w formie tabelarycznej (MS Excel) zgodnie z zatgcznikami nr 25.
26 oraz 27, z zastrzezeniem, Zze dane w zakresie unikalnych numeréw seryjnych (kodéw)
Transponderéw sparowanych z MGO zgodnie z zatgcznikiem nr 26 Wykonawca uzupetni
niezwtocznie po zamontowaniu Transponderow na pojemnikach, jednakze nie pozZniej niz 8
tygodni od dnia zakoriczenia wymiany wszystkich pojemnikow.”.

Odwotujgcy wnidst o nadanie nastepujgcego brzmienia ppkt 6 pkt 5 rozdziat XV SWU:

,0) Wykonawca w ciggu 7 dni kalendarzowych od otrzymania wynikow weryfikacji
inwentaryzacji udostepni dane Zamawiajgcemu w systemie monitoringu pojazdow
i identyfikacji pojemnikbw poprzez portal internetowy, o ktérym mowa w pkt 2,
z zastrzezeniem, ze dane w zakresie unikalnych numerow seryjnych (kodowi Transponderéow
sparowanych z MGO Wykonawca uzupetni niezwtocznie po zamontowaniu Transponderéow
na pojemnikach, jednakze nie pozniej niz 8 tygodni od dnia zakonczenia wymiany wszystkich

pojemnikow.”.

20



Odwotujgcy wskazat takze, ze wykonawca, ktéry bedzie korzystat z dzierzawionych
przez Zamawiajgcego pojemnikdw od poprzedniego wykonawcy, jest zobowigzany do
wymiany wszystkich uszkodzonych pojemnikéw. Uwzgledniajgc fakt, iz na sektorze znajdujg
sie pojemniki w réznym stanie, ktére mozna zakwalifikowa¢ do uszkodzonych, ale
uszkodzenie nie wptywa na dalszg funkcjonalnos¢ pojemnika, wykonawca ,przejmujgc"
w uzytkowanie pojemniki poprzedniego wykonawcy moze zosta¢ postawiony w sytuaciji,
w ktdérej bedzie musiat wymienia¢ pojemniki poprzedniego wykonawcy nawet wowczas, gdy
uszkodzenia powstaty przed rozpoczeciem obstugi sektora a wiec zanim na wykonawce
przesztio ryzyko uszkodzenia pojemnikéw. Tym samym konieczny zapis upowazniajgcy
wykonawce do przejecia odpowiedzialnosci za pojemniki dopiero po dokonaniu pierwszego
odbioru pojemnika. Inwentaryzacja dzierzawionych pojemnikow z przegladem stanu
technicznego moze odby¢ sie przy okazji pierwszego odbioru pojemnikow przez wykonawce,
czyli w okresie 2 tygodni od rozpoczecia realizacji ustugi. W innym przypadku nie bedzie
mozliwe stwierdzenie, ktoére uszkodzenia pojemnikéw powstaty w trakcie obstugi wykonawcy,
za ktére odpowiada on materialnie, a za ktére odpowiedzialny jest poprzedni wykonawca.
Odwotujgcy wskazat, ze Sektor | - Stare Miasto i Srédmiescie to sektor niebezpieczny,
w ktérym czesto zdarzajg sie akty wandalizmu. Z doswiadczenia wykonawcy wynika, ze
nawet do 10% pojemnikdbw moze by¢ uszkodzonych. Z tego wzgledu zasadnym jest
wprowadzenie mozliwosci zgtoszenia zastrzezen co do stanu technicznego pojemnika,
pozwalajgce na ograniczenie odpowiedzialnosci wykonawcy za stan pojemnika do okresu,
w ktérym dokonywac on bedzie odbiorow.

Odwotujgcy wnidst o nadanie ppkt 9 pkt 2 rozdziat II SWU nastepujgcego brzmienia:

.Wykonawca w trakcie uzytkowania wydzierzawionych pojemnikow odpowiada za ich stan
techniczny z zastrzezeniem mozliwoSci zgtoszenia Zamawiajgcemu uwag do stanu
technicznego dzierzawionych pojemnikéw w terminie 7 dni od dokonania pierwszego odbioru
Z danego pojemnika. Zgtoszenie zastrzezen do stanu technicznego okre$lonego pojemnika
wylgcza odpowiedzialno$¢ wykonawcy za uszkodzenia pojemnika; w pozostatych
przypadkach uszkodzenia pojemnika wykonawca dokona jego wymiany na pojemnik o takich

samych parametrach.”’.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w zakresie, w jakim wprowadzono obowigzek
dzierzawy pojemnikéw i nie stworzono wykonawcy mozliwosci wyboru, czy bedzie chciat
skorzysta¢ z dzierzawy, czy tez nie, doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, gdyz
istnieje ryzyko ztozenia nieporéwnywalnych ofert przez wykonawcow. Dzierzawa wigze sie
bowiem z dodatkowymi obowigzkami wykonawcy, generujgcymi koszty, dla ktérych nie

przewidziano odrebnej pozycji w formularzu cenowym. Obligatoryjny charakter dzierzawy
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naraza wykonawce dysponujgcego swoimi pojemnikami i zdolnego do umieszczenia ich na
rejonie w pierwotnie wymaganym przez Zamawiajgcego terminie 30 dni obowigzkami, ktore
generujg dodatkowe koszty Swiadczenia ustugi zwigzane z Kkonieczno$cig zebrania,
zmagazynowania i przetransportowania pojemnikow. Rodzi to niebezpieczenstwo ztozenia
nieporownywalnych ofert przez wykonawcéw, gdyz kazdy z nich moze te koszty skalkulowaé
odmiennie, wrzucajgc w koszty poszczegdlnych albo tylko jednej frakcji odpaddw, nie
przewidziano bowiem odrebnej pozycji cenowej za czynno$¢ zebrania wszystkich
pojemnikow poprzedniego wykonawcy, przechowywania ich na wtasnej bazie magazynowo-
transportowej oraz przewiezienia ich na baze magazynowo-transportowg poprzedniego
wykonawcy.

Odwotujgcy wniést o dodanie w _punkcie 2 rozdziat || SWU ppkt 13 o nastepujgcej

tresci:

,13) Wykonawca w terminie 30 dni przed dniem rozpoczecia $wiadczenia usfugi moze
ztozy¢ Zamawiajgcemu oSwiadczenie, ze nie zamierza korzystac¢ z dzierzawy pojemnikow.
W takim przypadku w zakresie obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki i worki
stosuje sie pkt 10, 11 i 12. Ponadfo obowigzany bedzie do zaplombowania pojemnikow
podstawionych przed dniem rozpoczecia realizacji ustugi w sposoéb uniemoZliwiajgcy
gromadzenie w nich odpadow przez witaScicieli nieruchomo$ci do czasu rozpoczecia
realizacji ustugi. Na pojemniku ma by¢ widoczna informacja o terminie rozpoczecia obsfugi.”.

Na wypadek uwzglednienia w/w zgdania Odwotujgcy wnidst takze o dodanie ppkt 4a

oraz ppkt 6a w pkt 5 rozdziat XV SWU o nastepujacym brzmieniu:

,4a) Jezeli zas wykonawca nie bedzie dzierzawit pojemnikow to wyniki inwentaryzacji przeSle
Zamawiajgcemu nie pozniej niz w terminie 3 tygodni od dnia zawarcia umowy, w formie
tabelarycznej (MS Excel), zgodnie z zatgcznikami nr 25, 26 oraz 27, z zastrzezeniem, ze
dane w zakresie unikalnych numerdéw seryjnych (kodbéw) Transponderow sparowanych
z MGO zgodnie z zatgcznikiem nr 26 Wykonawca uzupetni niezwfocznie po zamontowaniu
Transponderow na pojemnikach, jednakze nie pdozniej niz 8 tygodni od dnia zawarcia
umowy.”,
,6a) Jezeli za$ wykonawca nie bedzie dzierzawit pojemnikéw to w ciggu 7 dni
kalendarzowych od otrzymania wynikdw weryfikacji inwentaryzacji udostepni dane
Zamawiajgcemu w systemie monitoringu pojazdéw i identyfikacji pojemnikow poprzez portal
internefowy, o ktorym mowa w pkt 2, z zastrzezeniem, ze dane w zakresie unikalnych
numeréw seryjnych (kodéw) Transponderéw sparowanych z MGO Wykonawca uzupetni
niezwtocznie po zamontowaniu Transponderéw na pojemnikach, jednakze nie pdzniej niz 8
tygodni od dnia rozpoczecia realizacji ustugi."

Odwotujgcy wskazat takze, ze koszty zwigzane z przywiezieniem wymienionych

pojemnikow na baze magazynowo- transportowg wykonawcy, zmagazynowaniem ich do
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czasu dokonania wymiany wszystkich pojemnikdw, a nastepnie przetransportowania tych
pojemnikow na baze magazynowo-transportowg poprzedniego wykonawcy to koszty kilkuset
tysiecy do ponad miliona ztotych. Jest to koszt trudny do oszacowania, gdyz Odwotujacy nie
ma wiedzy o szczegotowych parametrach technicznych tych pojemnikéw. Jest to wiec istotny
element kosztotworczy, ktérego Zamawiajgcy nie uwzglednit dokonujgc opisu przedmiotu
zamoéwienia. Jest to koszt zdecydowanie zawyzajgcy koszty Swiadczenia ustugi. Odwotujgcy
wskazat, ze wiekszo$¢ pojemnikow dla celdw transportu i zmagazynowania na bazie
magazynowo-transportowej wykonawcy wymaga zdemontowania kétek. Odwotujgey nie ma
wiedzy, czy pojemniki, ktore bedg przedmiotem dzierzawy zostaty wyposazone w kotka,
ktére mozna fabrycznie zdemontowaé, czy tez kotka, ktére nie podlegajg demontazowi bez
uszczerbku dla pojemnika. Stad zasadnym jest przetransportowanie tych pojemnikéw po ich
wymianie bezposrednio na baze magazynowo- transportowg poprzedniego wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o nadanie ppkt 4 pkt 2 Rozdziat || SWU nowego brzmienia

0 nastepujacej tresci:

.wydzierzawione pojemniki, ktére zostang wymienione na pojemniki Wpykonawcy.
Wykonawca zawiezie na baze magazynowo-transportowg poprzedniego Wykonawcy,
doktadng lokalizacje wskaze Zamawiajgcy na wniosek Wykonawcy.”

Odwotujagcy wnidst o wykreslenie ppkt 6 pkt 2 Rozdziat || SWU.

Odwotujgcy wnidst takze o uzupetnienie zatgcznika nr |l - Zestawienie kosztéw

zadania o0 pozycje dotyczacg wyceny ustugi polegajgcej na zebraniu i przetransportowaniu

do poprzedniego wykonawcy pojemnikéw bedgcych przedmiotem dzierzawy.

W przypadku zarzutu nr 5 (Sektor IV, Il, Sektor 111) Odwotujgcy podnidst, ze w wyniku
czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania z dnia 24 marca
2020 r., sygn. akt KIO 540/20, a konkretnie zarzutu nr 9, Zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ
w nastepujgcy sposéb:

,=ust.7 § 8 projektu umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»/. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych,
wymaga aby Wykonawca oraz Podwykonawca w czasie realizacji przedmiotu umowy
zatrudniali na podstawie umowy o prace: kierowcow odbierajgcych odpady komunalne,
osoby zatrudnione w BOK, osoby koordynujgce realizacje ustugi objetej przedmiotem
zamowienia, wagowych, tadowaczy.”

Z kolei w pismie z dnia 30.06.2020 r. L.dz. AXXZ/MC/1006/06/2020/W udzielajgc
odpowiedzi na pytanie nr 113 (Sektor IV) i 68 (Sektor II), 71 (Sektor Ill) o tresci: ,Rozdziat XI
pkt 1 ppkt 1-3 okresla transport odpaddéw, do ktorych jest zobowigzany wykonawca. Pkt 3
mowi iz transport ma sie odbywac¢ do bazy magazynowo-transportowej wykonawcy. Prosimy

0 wyjasnienie, czy wymagania Zamawiajgcego w zakresie transportu odpadéw dotyczg tylko
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transportu odpadéw do bazy magazynowo-transportowej tj. wymogu zatrudnienia kierowcow
na umowe o prace etc.” Zamawiajgcy catkowicie pomingt dokonang przez siebie zmiane
tresci SIWZ i odniést sie do brzmienia § 8 ust. 7 projektu umowy sprzed zmiany dokonanej
w dniu 15 czerwca 2020 r.

W odpowiedzi na pytanie nr 113 Zamawiajgcy wskazat:

~Zgodnie z § 8 ust. 7 Zamawiajgcy, zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wymaga aby Wykonawca oraz Podwykonawca w czasie realizacji przedmiotu
umowy zatrudniali na podstawie umowy o prace osoby wykonujgce czynnoSci bezposrednio
zwigzane z odbiorem, transportem, zagospodarowaniem (jesli prowadzone jest we wtasnym
zakresie) odpadow komunalnych. Oznacza to, ze w kazdym przypadku, kiedy wykonanie
przedmiotu zamoéwienia polega na transporcie odpadéw, w/w wymog znajduje zastosowanie,
a co za tym idzie obejmuje rowniez czynnosci zwigzane z transportem odpadow do instalacji
wskazanych w umowie, cho¢by do opisu tych czynnosci uzyto innych okreslen, jak np.
przekazanie odpadow. Wyjasni¢ nalezy, ze przywofane w pytaniu postanowienie SWU
dotyczgce transportu odpaddéw do bazy magazynowo-transportowej reguluje jeden
Z aspektow transportu odpadow odebranych, tj. transport odpadow celem ich zwazenia, co,
oczywiscie, nie wyczerpuje wszystkich czynnosci zwigzanych z transportem odpadow, ktore
sktadajg sie na wykonanie przedmiotu zamowienia. Podkreslic nalezy, ze Wykonawca jest
bowiem zobowigzany w ramach wykonania przedmiotu zamowienia do przekazywania
odpadodw, co za tym idzie ich transportu, do odpowiednich instalacji. Czynno$ci tego rodzaju
Z oczywistych powodow sg wiec objete dyspozycjg § 8 ust. 7 projektu umowy.”

Opis przedmiotu zamowienia okreslajgcy warunki $wiadczenia ustugi objetej
przedmiotem zamodwienia powinien by¢ dokonany w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci,
czego, udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 113 do tresci SIWZ, Zamawiajgcy zaniechat.
Skoro wszelkie odpowiedzi na pytania wykonawcéw zadane w toku postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego wigzg wykonawcow bez koniecznosci ich formalnego
wprowadzenia do tresci SIWZ, to dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na udzieleniu
odpowiedzi z przywotaniem zmienionych zapiséw SIWZ, wprowadza w btad, biorgc pod
uwage, ze dokonane zostato juz po dokonaniu zmian tresci SIWZ w dniu 15 czerwca 2020 r.
Stad koniecznym jest dokonanie zmian majgcych na celu eliminacje zapiséw budzgcych
watpliwosci.

Wyjasni¢ nalezy, ze ,kierowcy odbierajgcy odpady” to czlonkowie brygad
odbierajgcych odpady komunalne bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci. Kierowcy ci
wykonujg odbiér odpadéw z terenu Sektora i ich transport do bazy magazynowo-
transportowej wykonawcy. Dla mozliwosci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci wykonawca
musi posiada¢ wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz zezwolenie na transport.

Obowigzki wykonawcy w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych Zamawiajgcy
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sprecyzowat przede wszystkim w rozdziale Il SWU. Nie sposob jednak rozszerzaé
rozumienie pojecia ,kierowcéw odbierajgcych odpady komunalne” na kierowcéw
realizujgcych transport na dalszych etapach swiadczenia ustugi stanowigcej przedmiot
zaméwienia.

Odwotujgcy wnosit o wykreslenie odpowiedzi, ktéra jest niezgodna ze zmiang

wprowadzong przez Zamawiajgcego w wyniku uwzglednienia odwofania z dnia 13 marca
2020 r. i wskazanie w odpowiedzi na pytanie nr 113 (Sektor IV) i 68 (Sektor Il), ze
Zamawiajgcy zmienit brzmienie § 8 pkt 7 projektu umowy pismem z dnia 15 czerwca 2020 r.,
pismo L.dz. AXXZ/MC/907/06/2020/W.

Co do zarzutu 6 odwotania (Sektor 1) Odwotujgcy zaznaczyt, ze udzielajac

odpowiedzi na pytanie nr 6 Zamawiajgcy oswiadczyt, ze ,zmienia sie tres¢ Specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia w nastepujgcy sposob:

1) zatgcznik nr 4 do Szczegdtowych warunkéw umowy otrzymuje nowe brzmienie
(w zatgczeniu zamienny zatgcznik),

2) zalgcznik nr 19 do Szczegoétowych warunkéw umowy otrzymuje nowe brzmienie
(w zatgczeniu zamienny zatgcznik)”,

jednakze zaniechat jednoczesnego umieszczenia zamiennych zatgcznikow na stronie
internetowej. Do nowego brzmienia tresci zatgcznika nr 4, okreslajgcego przewidywang
liczbe pojemnikow i workow niezbedng do realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy odniost sie
takze udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 30. Os$wiadczenie o nadaniu nowej tresci
zatgcznikowi nr 4 oraz zatgcznikowi nr 19 do SWU bez udostepnienia nowego brzmienia
zatgcznikbw na stronie internetowej Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy. Takie
dziatanie uniemozliwia bowiem nalezyte skalkulowanie oferty, gdyz wykonawcy nie wiedza,
do jakich wartosci okreslajgcych przewidywang liczbe pojemnikéw i workdw, ktore
zobowigzani sg zapewni¢ w toku realizacji zamowienia, powinni sie odnie$c¢.

W punkcie 33 pisma z dnia 3 lipca 2020 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ,zmienia sie
tres¢ zatgcznika nr 18 — Wzory notatek umieszczanych w systemie monitorowania pojazdéw
i identyfikacji pojemnikéw (w zatgczeniu zamienny zatgcznik)”, jednakze zatgcznik w nowym
brzmieniu nie zostat opublikowany na stronie internetowej Zamawiajgcego. Oznacza to, ze
dokumentacja postepowania umieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego jest
niekompletna, co uniemozliwia nalezyte przygotowanie i skalkulowanie oferty.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu opublikowania na stronie
internetowej Zamawiajgcego tresci zatacznikow nr 4, nr 18 i nr 19 do SWU oraz nakazanie
przesunigcia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian do oferty

wynikajgcych z wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian tresci SIWZ.
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W zakresie zarzutu nr_7 (Sektor 1) Odwotujgcy podnidst, ze w pkt 1 ppkt 1 rozdziatu
XIl SIWZ — Opis sposobu przygotowania oferty Zamawiajgcy przewidziat, ze:

»1. Oferta musi zawierac¢ nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty:

1) wypetniony ,Formularz oferty” sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego
zatgcznik do SIWZ; (...)

3) ,Zestawienie kosztoéw zadania” wedtug zatgcznika nr Il

W pkt 2 rozdziatu XIV SIWZ — Opis sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazat,
ze cena ofertowa brutto obejmuje catkowite wynagrodzenie netto za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, powiekszone o wartos¢ podatku VAT, wyliczone w oparciu o okreslone
w Zestawieniu kosztow zadania:

1) podane przez Wykonawce ryczattowe ceny jednostkowe netto,

2) ilosci odebranych, zebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych
odpadow, podane w Mg,

3) ilosci usunietych, zebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych
odpadow zgromadzonych w miejscach do tego celu nieprzeznaczonych, podane w m3,

4) kwote z tytutlu wynagrodzenia za wykonane prace interwencyjne,

5) liczbe tygodni dzierzawy pojemnikow.

Z zapisem tym nie koresponduje tre$¢ formularza oferty. W punkcie 4 formularza
oferty Zamawiajgcy przewidziat nastepujacy zapis:

,4.  Oferujemy  wykonanie  przedmiotu  zamowienia za cene  brutto:
............................................. zt (zgodnie z pozycjg nr 13 z zatgcznika nr 11).”

Zatgcznik nr |l to zestawienie kosztéw zadania. W zestawieniu tym cena ofertowa
brutto wskazana zostata w pozycji 20, stanowigcej sume pozycji 13 i 17. Zgodnie z zapisami
SIWZ cena ofertowa brutto w formularzu oferty powinna obejmowac nie tylko cene za ustugi
okreslone w poz. 1 — 10 formularza cenowego, ale takze cene za dzierzawe pojemnikéw
okreslong w poz. 14 powigkszone o warto$¢ podatku VAT.

Zamawiajgcy btednie sformutowat tres¢ formularza oferty, czym naruszyt zasade
przejrzystosci postepowania. Przy zachowaniu obecnego brzmienia formularza oferty dojs¢
moze do oceny ofert w sposéb sprzeczny z zasadami okreslonymi w SIWZ.

Odwotujgcy wnosit 0 nadanie nastepujgcego brzmienia punktowi 4 formularza oferty:

4. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto:

.......................................... zt (zgodnie z pozycjg nr 20 z zatgcznika nr 11).”

W zarzucie nr 8 (Sektor II) Odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale IV pkt 1.2.3. SIWZ

Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej.

Sprecyzowany w pkt 1.2.3.2. pkt 3) warunek dotyczy koniecznosci dysponowania przez
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wykonawce samochodem dostawczym o dopuszczalnej masie catkowitej nie wiekszej niz 5
Mg, przystosowanym do transportu selektywnie zebranych odpadéw — minimum 3 sztuki,
w tym pojazdem spetniajgcym europejski wymog standardu emisji spalin EURO V lub EURO
VI lub bedgcym pojazdem elektrycznym lub pojazdem napedzanym gazem ziemnym i nie
starszym niz 8 lat (liczgc od roku produkcji) — minimum 1 sztuka.

Zgodnie z postanowieniem pkt 2 rozdziat X SWU — Samochdd Zbierajgcy Odpady
Problemowe (SZOP) za mobilng zbiérke odpaddéw problemowych uznaje sie zbidrke
wskazanych odpaddéw przy uzyciu pojazdu dostawczego w kolorze biatym, o catkowitej
masie dopuszczalnej nieprzekraczajgcej 3,5 Mg i dlugosci co najmniej 4,8 m.

Samochody dostawcze wymagane w celu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu mogg mie¢ mase do 5 Mg, podczas gdy samochdd SZOP musi mie¢ mase
nieprzekraczajgca 3,5 Mg. Oznacza to, ze samochody dostawcze, ktérymi musi dysponowac
wykonawca w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, mogg, ale nie muszg by¢
wskazane w zatgczniku nr VI do oferty — Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzenh
technicznych. Zamawiajgcy potwierdza to wprost udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 10
~SWU — Zatgcznik A rozdz X pkt 2. Czy samochéd zbierajgcy odpady problemowe SZOP,
moze by¢ jednym z pojazdéw przywidzianych w SIWZ Rozdziat IV ust. 1.2.3.2. pkt 377,
w ktorej wskazat, ze dopuszcza wpisanie pojazdu zbierajgcego odpady problemowe SZOP
do pojazdow przewidzianych zgodnie z zapisami SIWZ rozdz. IV pkt 1.2.3.2.3).

Zgodnie z zapisem rozdziatu Xll pkt 7 SWU w brzmieniu nadanym pismem z dnia
15.06.2020 nr L.dz. AXXZ/MC/905/06/2020/W:

.. Wszystkie pojazdy stuzgce do odbioru i transportu odpaddéw komunalnych
OkreSlone w zafgczniku nr VI ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych” muszg by¢ wskazane, jako pojazdy podstawowe i mogg by¢ wykorzystywane
przez Wykonawce tylko i wylgcznie do obstugi Sektora. W przypadku jednak, gdy
Wykonawca wskazat pojazdy okreslone w ofercie w zatgczniku nr IV ,Wykaz dodatkowych
pojazdéw”, wowczas te pojazdy muszg by¢ w pierwszej kolejnosci wskazane jako
podstawowe, z zastrzezeniem, ze Wykonawca moze wowczas usungc z listy pojazdow
podstawowych rownowazne typy pojazdow wskazane w zatgczniku nr VI, tak, aby
zachowana zostata minimalna zaréwno tgczna liczba pojazdéw, jak i liczba danego rodzaju
pojazdbéw, wskazana przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr VI. Usuniete z listy podstawowej
pojazdy muszg zosta¢ wskazane jako pojazdy rezerwowe. Zamawiajgcy dopuszcza
wykorzystywanie przez Wykonawce pojazdéw rezerwowych do prac innych niz obstuga
Sektora w sytuacji, gdy samochody rezerwowe nie bedg stuzyty do obstugi tego Sektora,
lj. zgtoszone jako pojazdy podstawowe.”

W SIWZ Zamawiajgcy nie formutuje obowigzku zadeklarowania pojazdow

przeznaczonych do zbiérki odpaddéw problemowych, tj. pojazdéw SZOP jako pojazdow
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podstawowych, ktéore muszg byé wykorzystywane wytgcznie do obstugi sektora. Tylko
wskazanie tych pojazdow jako pojazdow podstawowych obligowatoby wykonawce do
wykorzystania ich wytacznie do obstugi Sektora. Biorgc pod uwage, ze przepisy Pzp nie
przewidujg obowigzku wprowadzenia w SIWZ zmian dokonanych na skutek pytan
skierowanych przez wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a wszelkie odpowiedzi na pytania wykonawcéw zadane w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego wigzg wykonawcow bez koniecznosci ich formalnego
wprowadzenia do tresci SIWZ, mamy do czynienia ze sprzecznoscig w opisie przedmiotu
zaméwienia.

W Swietle odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 67 opis przedmiotu zaméwienia jest
niejednoznaczny i budzi watpliwosci w zakresie koniecznosci zapewnienia odpowiedniej
liczby pojazdow podstawowych wykorzystywanych wytgcznie do obstugi Sektora. Tresé
odpowiedzi na pytanie 67 niejako obliguje wykonawce do wskazania pojazdow SZOP
w planie obstugi systemu jako pojazdu podstawowego, podczas gdy wymaog taki nie wynika
z innych zapiséw SIWZ. Wskazaé nalezy, ze w Swietle zapisow SIWZ pojazdy dostawcze sag
wykorzystywane takze do odbioru innych odpadéw niz odpady problemowe odbierane
samochodem SZOP, np. odpadow z aptek. W zwigzku z powyzszym tres¢ odpowiedzi na
pytanie nr 67 nie tylko skutkuje niejednoznacznoscig opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
uniemozliwiajgcy nalezyte skalkulowanie oferty, ale takze nieréwnoscig stron, jako ze
Zamawiajgcy naduzywa swojej pozycji do okreslenia, ktére pojazdy muszg byé
wykorzystywane wytgcznie do obstugi okreslonego Sektora, w sytuacji gdy wymaog taki nie
jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

Nalezy wzig¢ pod uwage niewielki zakres prac samochodu SZOP przewidziany
w SWU. W rozdziale X pkt 8 SWU Zamawiajgcy okreslit, ze

,8. Wykonawca zobowigzany jest do:

1) sporzgdzenia Harmonogramu zbiorki odpadow problemowych z uwzglednieniem
terminow i lokalizacji zbiorki, z zastrzezeniem, ze zbiorka musi sie odbywa¢ w dwdch
lokalizacjach na obszarze kazdego z osiedli w obrebie Sektora Il, przynajmniej dwa razy
w miesigcu,

2) zorganizowania zbiorki w taki sposob, aby kazdy przystanek trwat przynajmniej 2
godziny, z zastrzezeniem, ze mobilna zbiorka musi sie odbywac od poniedziatku do soboty
w godzinach od 14 do 20, (...)”

Skoro samochdéd SZOP ma prowadzi¢ zbiorke odpaddw problemowych przez 2
godziny dwa razy w miesigcu na terenie 15 osiedli potozonych na terenie Sektora Il, to jest to
okoto 100 godzin w miesigcu, co najmniej 60 godzin zbiorki na terenie osiedla plus okoto 40
godzin na dojazd z terenu bazy magazynowo-transportowej, powrét do bazy magazynowo-

transportowej, wazenie na bazie i sporzadzenie niezbednych dokumentow. W miesigcu
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liczy¢ mozna, ze jedna zatloga samochodu pracowa¢ moze przez 170 godzin pracy. Tym
samym wymog wykorzystania samochodu SZOP do zbierania odpadow wytgcznie na terenie
jednego Sektora jest wymogiem nadmiernym, nieadekwatnym do obowigzkéw wynikajgcych
Z opisu przedmiotu zamowienia.

Sam Zamawiajgcy szacuje ilos¢ odebranych odpaddéw w trakcie trwania umowy w
samochodach SZOP na 100 Mg /na okoto 24 m-ce Swiadczenia ustugi czyli okoto 4
Mg/miesigc, co daje okoto 200 kg odpadow dziennie. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy
wymaga dla Sektora Il — 3 pojazdow dostawczych o dmc do 5 Mg plus jeden pojazd
rezerwowy, stwierdzi¢ nalezy, ze ilo§¢ pojazdéw dostawczych na Sektorze jest
wystarczajgca do nalezytego zabezpieczenia ciggtosci Swiadczenia ustugi. Nie ma
koniecznosci, by Zamawiajacy tak istotnie ingerowat w logistyke wykonawcy uniemozliwiajgc
mu wykorzystanie pojazdu na terenie innych Sektoréw, w sytuacji gdy za niezorganizowanie
zbiorki odpadoéw problemowych w sposéb okreslony w SWU rozdziat X pkt 2, pkt 8 ppkt 2) za
kazdy stwierdzony przypadek wykonawca moze zostaé obcigzony karg umowng
w wysokosci 5.000,00 zt (§ 15 ust. 2 pkt 11 lit. w projektu umowy), zas za kazdy stwierdzony
przez Zamawiajgcego przypadek braku zorganizowania zbiérki odpaddéw problemowych
w sposOb okreslony w zaakceptowanym przez Zamawiajgcego harmonogramie karg
umowng w wysokosci 5.000,00 zt (§ 15 ust. 2 pkt 11 lit. x projektu umowy).

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany odpowiedzi na pytanie nr 67

poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie jednego pojazdu SZOP do

obstugi kilku Sektoréw.

Do postepowania odwotawczego KIO 1543/20 w charakterze uczestnika
postepowania po stronie Odwotujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Chemeko -
System sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadoéw z siedzibg we Wroctawiu, zwany

dalej ,Przystepujacym”. Wnidst o uwzglednienie odwotania.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z poszczegoélnych postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci: ogtoszenie o zamdéwieniu,
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), odpowiedzi na
pytania dotyczace SIWZ, modyfikacje SIWZ, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ziozone ustnie i pisemnie przez Strony
i Uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz

zostaty uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokos$ci na rachunek UZP.
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Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
Chemeko - System sp. z 0.0. Zakfad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu
uznajgc, ze zostaty spetnione przestanki formalne wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp
i wykonawca wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia postepowania na korzysc

Odwotujgcego.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotan w catosci na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotan okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.
Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego w SIWZ opisu przedmiotu zamowienia
sporzgdzenie opisu w taki sposob, ktory narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub
utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zamodwienia, godzi w interes wykonawcy
w uzyskaniu danego zamdéwienia. Ponadto taki opis prowadzi do powstania szkody po
stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie

zamowienia. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze kwestionowane w poszczegolnych odwotaniach zapisy SIWZ, SWU,
wzoru umowy, odpowiedzi na pytania zostaty wiernie przytoczone w tresci odwotanh i nie ma

potrzeby powielania.

Izba ustalita, Zze w dniu 20 lipca 2020 roku Zamawiajgcy dokonat nastepujgcej zmiany
tres¢ SIWZ:
1) wykresla sie lit. bb) w pkt 14 ust. 2 § 15 projektu umowy (Sektor i IV, 11, III),
2) wykresla sig lit. cc) w pkt 14 ust. 2 § 15 projektu umowy (Sektor I i IV, II, 111),

3) wykresla sie lit. dd) w pkt 14 ust. 2 § 15 projektu umowy (Sektor I, Il, 111), wykresla sie lit.
aa) w pkt 14 ust. 2 § 15 projektu umowy (Sektor 1V)

4) anuluje sie zmiane tresci pkt 2 Rozdziale Il Szczegdtowych warunkéw umowy i przyjmuje
on poprzednie brzmienie, tj.:

,2. W zakresie termindbw wyposazenia nieruchomosci obstugiwanych potozonych
wzdtuz ulic w obrebie Sektora zgodnie z zatgcznikiem nr 1 — Uchwata nr XX1X/655/12 Rady
Miejskiej Wrocfawia z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie podziatu Wroctawia na sektory
odbierania odpaddéw komunalnych (ze zm.), Wykonawca zobowigzany jest do:

1) wyposazenia najpozniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi w pojemniki

przeznaczone do zbidrki niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych za
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wyjatkiem sytuacji, w ktérych wiasciciel nieruchomosci posiada swoje pojemniki i w zwigzku
z tym odmowit wyposazenia nieruchomosci w pojemniki Wykonawcy.

2) wyposazenia najpdzniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi w pojemniki i/lub
worki przeznaczone do selektywnego gromadzenia odpadoéw komunalnych, tj. odpadéw
z papieru, odpaddéw metali, odpaddw tworzyw sztucznych, oraz odpadéw opakowaniowych
wielomateriatowych, odpadoéw ze szkta oraz bioodpaddéw za wyjgtkiem sytuacji, w ktérych
wiasciciel nieruchomosci posiada swoje pojemniki/worki i w zwigzku z tym odmowit
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki/worki Wykonawcy,

3) sukcesywnego dostarczania wiascicielom nieruchomosci workéw przeznaczonych
do selektywnego gromadzenia odpadow komunalnych przy kazdym odbiorze w liczbie
workéw odebranych, poczgwszy od dnia rozpoczecia realizacji ustugi w wiekszej liczbie za
zgodg Zamawiajgcego,

4) zaplombowania pojemnikow podstawionych przed dniem rozpoczecia realizacji
ustugi w sposob uniemozliwiajgcy gromadzenie w nich odpaddéw przez witascicieli
nieruchomosci do czasu rozpoczecia realizacji ustugi. Ponadto na pojemniku ma byc¢
widoczna informacja o terminie rozpoczecia obstugi.”,

5) ppkt 7) w pkt 7 w Rozdziale Il Szczegétowych warunkéw umowy otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

»7) wyposazenia poszczegolnych MGO w pojemniki tego samego rodzaju dla danej
frakcji odpaddw z zastrzezeniem, ze w przypadku uzyskania zgody Zamawiajgcego mozliwe
bedzie zastosowanie pojemnikéw réznego rodzaju.”,

6) zmienia sie odpowiedz na pytanie nr 45 (Sektor I) i 8 (Sektor 1V) na nastepujgca:

,Odpowiedz nr 45 (8):

Jezeli obecny wykonawca ponownie wygra przetarg i bedzie obstugiwat Sektor I,
to nie bedzie zobowigzany do zaplombowania pojemnikdw oraz umieszczenia na nich
informaciji o dacie rozpoczecia realizacji ustugi.”

7) zmienia sie odpowiedz na pytanie nr 113 (Sektor IV) i 68 (Sektor Il) i 71 (Sektor IlI) na
nastepujacg (odpowiednio dla poszczegodlnych sektorow):

,Odpowiedz nr 113:

Zamawiajgcy zmienit tres¢ Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — pkt 7w § 8
projektu umowy pismem nr AXXZ/MC/907/06/2020/W z dnia 15.06.2020 r.”.

8) w Sektorze Il dokonano zmiany tresci formularza oferty w pkt 4 zgodnie z zgdaniem

odwotania oraz dotgczono zmienione Zatgczniki nr 4, 18, 19.

W Sektorze | Zamawiajgcy ztozyt_odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit je

w_czesSci w zakresie zarzutow 2. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz wykonat czynno$ci zgodnie

z zgdaniem odwotania dokonujgc zmian SIWZ w dniu 20 lipca 2020 roku. Jednoczesnie
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Zamawiajgcy zauwazyt, iz zarzut nr 4 jest bezprzedmiotowy, poniewaz Zamawiajgcy dokonat
zmian zapisow SIWZ. W przypadku zarzutu nr 1 i 3 wnosit o jego odrzucenie jako

spoznionych.

W Sektorze Il Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit je

w_czesci_w_zakresie zarzutdéw 1,2.4,5. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz wykonat czynno$ci

zgodnie z zagdaniem odwotania dokonujgc zmian SIWZ w dniu 20 lipca 2020 roku.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zauwazyt, iz zarzut nr 6 jest bezprzedmiotowy, poniewaz
Zamawiajgcy dokonat zmian zapiséw SIWZ. W przypadku zarzutu nr 6 wnosit o jego

oddalenie.

W _Sektorze Ill Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej uwzglednit je

w czesci w zakresie zarzutow 1 i 3. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz wykonat czynnosci zgodnie

z zgdaniem odwotania dokonujgc zmian SIWZ w dniu 20 lipca 2020 roku. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zauwazyt, iz zarzut nr 2 jest bezprzedmiotowy, poniewaz Zamawiajgcy dokonat

zmian zapisow SIWZ.

W Sektorze IV Zamawiajgcy ztozyt_odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit je

w_czesci w_zakresie zarzutéw 1,3. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz wykonat czynnosci zgodnie

z zadaniem odwofania dokonujgc zmian SIWZ w dniu 20 lipca 2020 roku. Jednoczes$nie

Zamawiajgcy zauwazyt, iz zarzut nr 2 jest spdzniony.
Zamawiajgcy wobec nieuwzglednienia wnioskdw o uznanie czesci zarzutow jako
spoznione, na rozprawie wnidst o oddalenie odwotan w podtrzymywanym zakresie. W trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, co nastepuje:

Izba postanowita umorzyé postepowania odwolawcze w zakresie zarzutéw

i towarzyszacych im zadan w zakresie wskazanym w punkcie 1 sentencji niniejszego
orzeczenia.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktore okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust.
4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia

w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrdocono uwage
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w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad ten uznat za
wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci
zarzutow i zgdan zawartych w odwotaniu.

Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czesciowym
umorzeniu postepowania odwofawczego podzielono takze stanowisko opisane szeroko

i wyczerpujgco w wyroku KIO z 24 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1817/18.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastuguje na

uwzglednienie.

Oddaleniu_podlegaly zarzuty odwofan i towarzyszgce im zadania w zakresie

watpliwosci co _do minimalnej liczby pojazddéw rezerwowych, jakg musi dysponowac

wykonawca na etapie realizacji umowy i wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego na
wykorzystanie pojazdu rezerwowego jako podstawowego.

Jak wynika z literalnego brzmienia zapiséw SIWZ, na co stusznie zwrdcit uwage
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy dokonanymi zmianami SIWZ i SWU
ustalit minimalng ilos¢ pojazdéw rezerwowych, podczas gdy zapisy wczesniejsze odnosity
sie do wartosci maksymalnej. Obecnie Zamawiajacy wymaga dysponowania co najmniej 1
pojazdem rezerwowym na 3 pojazdy podstawowe.

Whbrew jednak twierdzeniom Odwotujgcy, ani w przypadku zapiséw pierwotnych, ani
w obecnym brzmieniu wymogu Zamawiajgcy nie skonstruowat wymogu liczebnosci pojazdow
rezerwowych w powigzaniu z réznymi rodzajami wymaganych pojazdow, czyli grupami
pojazdéw. Tak wczesniej, jak i obecnie wymog dysponowania okreslong liczbg pojazdéw
rezerwowych w stosunku do pojazdow podstawowych odnosit sie tgcznie do wszystkich
pojazddéw, nie do okreslonej kategorii pojazdéw. Jak zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie i co potwierdzit na rozprawie, docelowg liczbe pojazddéw rezerwowych ma ustali¢
sam wykonawca, jako najlepiej zorientowany jak duzg flotg pojazdéw powinien dysponowac,
by zapewni¢ nalezyte wykonanie ustugi dla danego rejonu. Zamawiajgcy postawit
w przedmiotowym zakresie jedynie okreslony wymaog o charakterze minimalnym. Izba uwaza
takze, ze zmiana wymogu 2z maksymalnego na minimalny jest zmiang racjonalna,
odpowiadajgcg potrzebom Zamawiajgcego. Powoduje to, ze Zamawiajgcy nie narzuca
ostatecznej koncepcji wykonania ustugi, jakg moze przyjg¢ dany wykonawca, zwlaszcza, ze
w postepowaniu punktowane bedzie dysponowanie wigkszg liczbg pojazdéw nowoczesnych,
ekologicznych, spetniajgcych normy EURO 6. To wykonawca moze przy obecnym brzmieniu
zapisow SIWZ zdecydowaé, czy zapewni wigkszg liczbe pojazdéw podstawowych
i rezerwowych, czy dysponowat bedzie flotg w minimalnym zakresie. Gdyby uczyni¢ zados$¢

zgdaniom Odwotujgcego, opis przedmiotu zamowienia i warunki udziatu w postepowaniu nie
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zawieratyby zadnych zasad dla okres$lenia poziomu minimalnego pojazdéw rezerwowych, co
w ocenie skfadu orzekajgcego Izby nalezatoby uzna¢ za wadliwe.

Co do zgody Zamawiajgcego na wykorzystanie pojazdu rezerwowego jako pojazd
podstawowy, lzba uwaza, ze obowigzku uzyskania zgody nie mozna zamieni¢ na obowigzek
informacyjny. W § 13 wzoru umowy przewidziano wskazanie osob do kontaktu,
koordynujacych realizacje prac w ramach przedmiotowej umowy tak ze strony wykonawcy,
jak ze strony Zamawiajgcego. Przewidziano podanie do kontaktu zaréwno numeréw telefonu
stacjonarnego, jak tez komoérkowego oraz dodatkowo adresu e-mail. Podano wiec co
najmniej trzy niezalezne zrodta, na ptaszczyznie ktorych kontakt przedstawicieli obu stron
umowy jest mozliwy. lzba nie widzi podstaw, by zaniecha¢ uprzedniego obowigzku
poinformowania Zamawiajgcego o koniecznosci zastgpienia pojazdu podstawowego
pojazdem rezerwowym. Nie udowodniono takze, iz kontakt miedzy przedstawicielem
wykonawcy a przedstawicielem Zamawiajgcego moze by¢ utrudniony, czy wrecz niemozliwy,
co mogloby narazi¢ wykonawce na obowigzek zaptaty kar umownych. W interesie
Zamawiajgcego, zdaniem Izby, lezy mozliwos¢é monitorowania na biezgco sposobu
wykonywania ustugi w danym sektorze, monitoringu pojazdéw ten sektor obstugujgcych,
a wiec réwniez Zamawiajgcy zobowigzany jest do wspotpracy przy realizacji zadan
przedmiotowej umowy i zapewnienia mozliwosci uzyskania niezbednych pozwolen na

biezgco.

Za chybione uznano zarzuty odwotan i towarzyszgce im zgdania jakoby Zamawiajgcy

odpowiedziami na pytania w poszczegdlnych sektorach wprowadzit obowigzek gérnego
limitu workéw do przekazania wiascicielom nieruchomosci wielolokalowych zamieszkatych
podczas gdy w SIWZ taki wymég (to jest wyposazenia nieruchomosci wielolokalowych
zamieszkatych w worki do gromadzenia odpaddéw) w ogéle nie zostat sformutowany
w odniesieniu do tego typu nieruchomosci.

By dokona¢ wyktadni wymogu i udzielonej odpowiedzi na pytanie konieczne jest
przywotanie tresci samego pytania i udzielonej odpowiedzi:

~Pytanie nr 46:

SWU 3. ,W zakresie spetniania przez pojemniki i worki stuzgce do gromadzenia
odpadéw komunalnych przeznaczonych do zbioérki niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych, odpadow z papieru, odpadow ze szkta, odpadow metali, odpadow
tworzyw sztucznych, odpadoéw opakowaniowych wielomateriatowych nastepujgcych
wymagan (...)". Prosimy o precyzyjne okreslenie maksymalnej iloSci workow, jakg jestesmy
zobowigzani przekaza¢ mieszkaricom obstugiwanej nieruchomosci.

Odpowiedz nr 46:
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Wykonawca zobowigzany jest postepowac zgodnie z zapisami Szczegobfowych
warunkéw umowy (Rozdziat 1) i projektu umowy. Zamawiajgcy doprecyzowuje, ze
Wykonawca jednorazowo moze przekazaC wiaScicielowi nieruchomoS$ci o charakterze
Jednorodzinnym maksymalnie 50 sztuk workow, a witascicielowi nieruchomoS$ci i charakterze
wielolokalowym maksymalnie 1000 sztuk workow.”

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy btednie powigzat udzielong
odpowiedz z tredcig Rozdziatu Il punkt 6 ppkt 2, gdzie uzyto okreslenia ,nieruchomosci
zamieszkate o charakterze wielolokalowym”. Rzeczywiscie w przypadku tej kategorii
obiektéow Zamawiajgcy nie stawiat wymogu wyposazenia nieruchomosci w worki, jedynie
w pojemniki do gromadzenia odpadow. Zamawiajgcy powyzszg okolicznosé bezsprzecznie
potwierdzit na rozprawie, sktadajgc w tym zakresie stanowcze i jednoznaczne oswiadczenia.
Dopiero w przypadku nieruchomosci niezamieszkatych i mieszanych przewidziano
obowigzek dostarczenia workow i pojemnikéw na odpady (Rozdziat Il pkt 6 ppkt 3 i 4).

Jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, zgodnie
z postanowieniami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nieruchomosci
dzielg sie na zamieszkate, niezamieszkate, mieszane, wielolokalowe i inne niz wielolokalowe
(jednorodzinne). Tym samym istniejg nieruchomosci wielolokalowe zamieszkate
i niezamieszkate (np. biurowce). Zgodnie z zapisami SIWZ, w przypadku tych drugich
wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ worki i pojemniki. Tej kategorii nieruchomosci
dotyczyto pytanie i udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz. Dostrzezenia wymaga,
iz w pytaniu wprost wskazano na podpunkt 3 rozdziatu Il SWU. Nieprawidiowo zatem
Odwotujgcy przyjat, ze moga istnie¢ tylko nieruchomosci wielolokalowe zamieszkate.
Przedstawienie zarzutu by¢é moze wynikato z uzycia przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
pytanie sformutowania ,wtasciciel nieruchomosci o charakterze wielolokalowym”, co
Odwotujgcy btednie utozsamit z mieszkancem budynku wielolokalowego.

Koncowo, abstrahujgc od czynnikéw, ktére legty u podstaw sformutowania zarzutéow
w tej czesci odwotan, Izba zauwaza, iz nawet gdyby pierwotnie obowigzek zapewnienia
workow dla okreslonego typu nieruchomosci nie istniat, nastepnie zostat on wprowadzony
z okresleniem maksymalnego limitu workoéw do zapewnienia, to nie naruszatoby takie zapisy
przepiséw ustawy Pzp. Wprowadzenie howego wymogu jest uprawnieniem Zamawiajgcego
co do uszczegOtowienia opisu przedmiotu zamowienia, okreslenia swoich niezbednych
potrzeb w ramach realizacji ustugi. Wymog taki nie powoduje, ze opis przedmiotu

zamowienia staje sie nadmierny, niejasny, niewyczerpujacy.

Zarzuty odnoszace sie do wprowadzenia obowigzku dzierzawy pojemnikéw

nalezacych do poprzedniego wykonawcy i zasad wykonywania dzierzawy nie zastugiwaty na

uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ
w dnia 20 lipca 2020 r. usuwajgc z zapisy dotyczace zasad dzierzawy pojemnikow i powrocit
do pierwotnego brzmienia SIWZ. Tym niemniej Odwotujgcy na rozprawie podtrzymat zarzuty
odwotania i wnosit o ich merytoryczne rozpoznanie.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy
Jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, wydajgc wyrok lzba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

Z pierwszego z przywotanych przepiséw wynika, ze odwotanie musi by¢ skierowane
wobec konkretnej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego. Innymi stowy na moment
whniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania.

Z drugiego z przywotanych przepisow wynika natomiast, ze lzba wydajgc wyrok
zobowigzana jest uwzglednic stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a wiec istniejgcy na
moment zamkniecia rozprawy. Dostrzezenia wymaga, ze obowigzujgce przepisy ustawy Pzp
nie znajg instytucji zawieszenia w odniesieniu do zaskarzonych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy, pomimo wniesienia odwotania, moze
dokonywaé w postepowaniu dalszych czynnosci o charakterze materialnoprawnym, w tym
réwniez takich, ktore niweczg lub znoszg skutki poprzednich czynnosci, nie wykluczajgc
czynnosci/zaniechan zaskarzonych w odwotaniu. Powyzsze nie zwalnia Izby od koniecznosci
rozpoznania odwotania, w sytuacji gdy Odwotujgcy w dalszym ciggu je popiera. Jednakze,
z mocy art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, Izba przy wyrokowaniu zobowigzana jest wzig¢ pod
uwage stan istniejgcy na moment wyrokowania. W takiej sytuacji elementem, ktéry Izba musi
ocenic jest to, czy substrat zaskarzenia istnieje dalej na moment wyrokowania w sprawie.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy popierat dalej zarzut pomimo, ze kwestionowane
przez niego postanowienia SIWZ wyrokowania juz nie istnialy. Argumentowat, Ze
Zamawiajgcy nie zmienit zapisow Rozdziatu XV SIWZ oraz, ze wykonawcy zalezy na
wydtuzeniu terminu przeprowadzenia inwentaryzacji pojemnikow.

Dostrzezenia wymaga, iz zakwestionowana przez Odwotujgcego w odwotaniu
czynnosC zostata przez Zamawiajgcego zniesiona. Podkreslenia wymaga, ze Izba ocenia
prawidlowos¢ czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w kontekscie zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére po uptywie terminu na wniesienia odwotania, nie mogag
byC rozszerzane. Tymczasem kwestionowane postanowienia SIWZ na moment wyrokowania
juz nie istniaty. Odwotujgcy nie moze zatem skutecznie popiera¢ zarzutu, ze Zamawiajgcy

popeit btgd konstruujac zapisy SIWZ uniemozliwiajgce rzetelng wycene ustugi i natozyt na
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wykonawcow nadmierne obowigzki naruszajgce uczciwg konkurencje, w sytuacji, gdy na
moment wyrokowania kwestionowane i sporne zapisy zostaty usuniete z SIWZ.
Argumentacja Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie odniost sie do postanowien
Rozdziatu XV i termindw inwentaryzacji pojemnikow pozostaje poza konieczno$cig
wyrokowania ze strony lzby. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zarzuty odwotania, w tym
skorelowane z nimi zagdania w zakresie brzmienia zapisbw Rozdziatu XV i zasad
inwentaryzacji oraz termindw jej przeprowadzenia dotyczyly tylko i wylgcznie
wprowadzonego obowigzku dzierzawy pojemnikdw nalezgcych do podmiotu poprzednio
obstugujgcego dany sektor. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ i z tych
zapisOw zrezygnowat, nie naktadajgc na wykonawcow obowigzkowej dzierzawy pojemnikow
poprzedniego wykonawcy, zdezaktualizowaly sie elementy opisu przedmiotu zamowienia
i postanowien przysztej umowy, do ktorej odnosity sie zarzuty odwotania. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego z rozprawy, nie wnioskowat on ogdlnie o wydtuzenie czasu na
sporzgdzenie inwentaryzacji pojemnikow, ale o wydluzenie tego czasu w przypadku
obowigzkowej dzierzawy pojemnikéw. Podtrzymywane zatem przez Odwotujgcego w catosci
zarzuty odwotania w tym zakresie nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe wobec braku
obowigzku dzierzawienia pojemnikdéw poprzedniego wykonawcy. Jezeli zas Odwotujgcy
uwazat, ze konieczne jest wydtuzenie terminéw na przeprowadzenie inwentaryzacji wlasnych
pojemnikow, to taki zarzut nalezato wprost wyrazi¢ w odwotaniu, czego nie uczyniono.
Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzuty nie zastugiwaty na

uwzglednienie.

Oddaleniu podlegat zarzut odwotania i towarzyszgce mu zadanie zwigzane

z odpowiedzig na pytania co do mozliwosci uzycia samochodu SZOP do obstugi kilku

sektorow. Izba stwierdzita, ze zarzut przedstawiony w odwotaniu i towarzyszgce mu zgdania
sg niezasadne. Izba podziela i przyjmuje za wtasng w tej czesci merytoryczng argumentacije
przedstawiong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze w tej sytuacji opis
przedmiotu zamowienia bedzie niejednoznaczny, nie uwzglednia on wszystkich wymagan
i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i utozenie stosunku prawnego
w ramach przysztego zobowigzania umownego. Taki opis przedmiotu zaméwienia oznacza
jedynie, ze nalezy Zamawiajgcemu zaoferowaC pojazd do zbiérki odpadéw problemowych
spetniajgcy scisle okreslone parametry przeznaczony do obstugi danego sektora.

Zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie kwestionowat zapisow SIWZ ustalajgcych
obowigzek wykorzystania samochodow stuzgcych do odbioru i transportu odpadow
komunalnych wskazanych w zatgcznikach nr 1V, VI i w Planie obstugi systemu odbioru

i zagospodarowania odpadéw komunalnych przeznaczajgcych te pojazdy do obstugi tylko
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i wytgcznie danego sektora. Niewatpliwie rowniez obowigzkiem wykonawcy jest wskazanie
w ramach wykazu pojazdow podstawowych wszystkich pojazdéw stuzgcych do prawidtowej
obstugi sektora. Trudno takze nie zgodzi¢ sie z teza, iz pojazd, przy uzyciu ktoérego
prowadzona bedzie mobilna zbidérka odpadow problemowych, majgcy charakteryzowac sie
okreslonym wyglgdem i parametrami nie bedzie zaliczony do grupy pojazdow
podstawowych. Z zatozenia wiec pojazd SZOP jest pojazdem podstawowym, a w przypadku
tej kategorii pojazdow nie jest mozliwe ich wykorzystywanie w ramach swiadczenia ustug
wynikajgcych z umowy do innych celéw i w innych sektorach. Nie tylko bowiem pojazdy
wykazywane celem potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nalezy
uzna¢ za podstawowe. Bedg nimi takze inne pojazdy, ktore stuzg nalezytemu wykonywaniu
ustug w ramach stosunku umownego. Zamawiajgcy, co podkreslano na rozprawie, chce
w ten sposdéb zapewni¢ kontrole nad strumieniem odpaddéw problemowych, kontrolowacé
zbiorke tych odpadéw w ramach poszczegoinych sektorow odrebnie. Zapisy SIWZ
odzwierciedlajg zatem uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, za ktorych realizacje dany
wykonawca otrzyma stosowne wynagrodzenie, ktére mozliwe jest do skalkulowania
w ramach ryzyka kontraktowego ujetego w cenie ofertowej. Tym samym udzielona przez
Zamawiajgcego negatywna odpowiedz na pytanie, czy wyraza on zgode na uzycie jednego
samochodu SZOP dla kilku rejonéw, potwierdzita pierwotne zapisy SIWZ, nie wprowadzajgc

w tym elemencie nowych obowigzkoéw czy uregulowan.

Reasumujgc, Izba nie dopatrzyta sie wskazywanych w petitum odwotan naruszen
przepiséw ustawy Pzp i Kodeksu cywilnego w zakresie merytorycznie rozpoznanych

zarzutéw, co skutkowato koniecznosécig ich oddalenia.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci zarzutéw odwotania. Z kolei orzeczenie
Izby zawarte w pkt 1 i 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto umorzenia czesci
postepowania odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym,
ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesgdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia
o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentencji) i formalnym
(pkt 1, 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku. Nie oznacza to jednak,

ze postanowieniu o Kkosztach czy tez postanowieniu umarzajgcemu postepowanie
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odwotawcze zawartemu w rozstrzygnieciu merytorycznym, jakim jest wyrok odbierany jest
charakter i walor tego rozstrzygniecia. Jak zgodnie przyjmuje sie w literaturze o charakterze
orzeczenia decyduje nie jego postac, lecz tres¢. Weryfikacja postaci orzeczenia nalezy do
sadu, ktéry powinien traktowac orzeczenie zgodnie z jego funkcjg wynikajgca z tresci. Jezeli
rozstrzygniecie o pewnych kwestiach zapada w wyroku, a dla innych kwestii wlasciwa jest
posta¢ postanowienia (np. co do kosztéow), postanowienie nie traci swego charakteru
i odrebnosci, pomimo zamieszczenia go w wyroku (A. Gdéra — Bfaszczykowska,
Postanowienia..., 2002, s.10 i n.; i m. in. T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t.2, red. T. Erecinski, s. 110).

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia.
Z przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze byC stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie, w zakresie
zarzutdw rozpatrywanych merytorycznie nie stwierdzono takiego naruszenia przepiséw
ustawy Pzp. W tej sytuacji odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, musiato
zosta¢ oddalone. Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono
jak w pkt 2 sentenciji.

Odnosnie czesci postepowania odwotawczego, ktéra podlegata umorzeniu, na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie
w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wedftug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe
(por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W niniejszej sprawie odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie podlegato
oddaleniu. W tej sytuacji odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania odwotawczego ponosit
w catosci Odwotujgcy. Zatem to te strone obcigzono catos$cig kosztéw postepowania

odwotawczego. Na koszty postepowania odwotawczego skiadaty sie wpisy uiszczone przez
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Odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w poszczegodlnych
sprawach, ustalone na podstawie rachunkow ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz na podstawie § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie
wydano tgczne orzeczenie.

Przewodniczacy: .......ccocvviiiiininnnnn

Czlonkowie: = i
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