Sygn. akt: KIO/UZP 582 /09

WYROK
z dnia 22 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Barbara Betman

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Intergraph Polska Sp. z 0.0.,, Okr egowe Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno — Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o0.0.,, ul . Domaniewska 52, 02-672
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miasto Stoteczne Warszawa, Pl.

Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa protestu z dnia 16 kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Intergraph Polska Sp. z o.0.,

Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0.0.

ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa i hakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Intergraph Polska Sp.

z o0.0., Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne
OPEGIEKA Sp. z 0.0. ul. Domaniewska 52, 02-672 Wars zawa,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy) przez xxx

na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Intergraph
Polska Sp. z o0.0., Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno -
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o0.0. ul. Domaniewska 52, 02-672
Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoleczne Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego na ,Budowe,

wdrozenie

serwis zintegrowanego systemu informatycznego do obstugi zasobu

geodezyjnego i kartograficznego m.st. Warszawy.” Ogloszenie o zamowieniu zostalo



opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2008/S 219-292248 w dniu
11 listopada 2008 r.

W postepowaniu wplyneto 6 wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w dialogu
konkurencyjnym. Zamawiajacy w dniu 9 kwietnia 2009 r przekazat wykonawcom informacje
o wynikach oceny spetniania warunkéw w udzialu w postepowaniu oraz dokonanej
kwalifikacji wykonawcow, z ktorej wynikato, ze Konsorcjum firm: Intergraph Polska Sp. z o.0.,
Geodezyjno - Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej
Konsorcjum Intergraph) otrzymato 237,80 pkt i zajeto 6 pozycje. Zamawiajgcy potraktowat
wykonawce jako wykluczonego z postepowania na podstawie art. 60d ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zZmianami), zwanej dalej Pzp.

Konsorcjum Intergraph wniosto protest, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zachowujacy
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
- art. 57 ust. 3 Pzp, poprzez zaproszenie do sktadania ofert wstepnych wykonawcow,
ktorzy nie otrzymali najwyzszych ocen spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
zadajac uniewaznienia przeliczenia punktow, uniewaznienia czynnosci porownania
i pozycjonowania wnioskow oraz kwalifikacji wykonawcébw oraz powtdrzenia oceny
wnioskow, zgodnie z przyjetym w ogtoszeniu sposobem obliczania punktaciji.

W uzasadnieniu odwotujacy wyjasnit, ze w zawiadomieniu z dnia 6 kwietnia 2009 r.
zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny spetniania warunkow i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkéw, z ktérego wynikato, ze Konsorcjum Intergraph otrzymato 518
punktéw i zostato zakwalifikowane do udzialu w postepowaniu z 5 pozycja. W kolejnym
zawiadomieniu z dnia 9 kwietnia 2009 r. zamawiajgcy poinformowat o0 ponownym wyliczeniu
punktéw, z ktérego wynika, iz Konsorcjum Intergraph otrzymato 237,80 punktow i zajeto
6 pozycje.

Odwotujacy podnidst, ze zalgczona do zawiadomienia tabela, zawierajgca
szczegOtowy sposob wyliczenia punktow dla kazdego z wykonawcow, nie stanowita tresci
protokotu postepowania udostepnionego wykonawcy w dniu 8 kwietnia 2009r. Z ww.
dokumentu wynika, iz zamawiajacy nierébwno potraktowat wykonawcéw poprzez
zastosowanie niejednakowej oceny przedstawionego przez wykonawcow doswiadczenia.

Wyjasnit, ze zamawiajgcy wymagat m.in. przedstawienia doswiadczenia we
wdrazaniu zintegrowanych systeméw geodezyjnych (Wykaz nr 1) oraz migracji danych EGIiB
do zintegrowanych systeméw geodezyjnych (Wykaz nr 2). We wzorcowej tabeli zamawiajacy
wymagat podzielenia wdrozen na jednostki ewidencyjne wraz z podaniem nazwy i numeru

TERYT. W punkcie 1ll.1.b ogtoszenia zostalo zdefiniowane pojecie jednostki ewidencyjnej



poprzez odestanie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z 29 marca 2001r. (Dz. U. Nr 38, poz.454) w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.

Zgodnie z przedstawionymi w ogloszeniu zasadami oceny, zamawiajgcy powinien
bra¢ pod uwage pie¢ wdrozen o najwiekszej powierzchni. Konsorcjum Intergraph, stosownie
do wzorca tabeli wykazu, podzielito swoje wdrozenia na jednostki ewidencyjne, tymczasem,
jak wynika ze szczegdtowego wyliczenia punktow, zamawiajacy potraktowat je jako osobne
wdrozenia, czego nie uczynit w przypadku pozostatych uczestnikbw postepowania.
Oceniajac wdrozenie Konsorcjum Intergraph wykonane dla Gtéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii (poz. 6 i 8 Wykaz nr 1) zamawiajacy potraktowat je jako odrebne wdrozenia
pomimo, iz z zatagczonych dokumentow, poswiadczajgcych nalezyte wykonanie zamdéwienia,
jednoznacznie wynika, iz bylo to jedno wdrozenie. Taki spos6b oceny sprawit, iz przyznana
punktacja odpowiada sumarycznej powierzchni pieciu  najwiekszych jednostek
ewidencyjnych, a nie wdrozen systeméw.

Tymczasem, w przypadku wniosku konsorcjum BMT Cordah Sp. z 0.0., Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,0PGK" Sp. z o0.0. oraz Biuro Uslug
Informatycznych i Geodezyjnych ,GeoDeZy" s.c., wdrozenie dla Starosty Nowodworskiego
(poz. 1 Wykaz nr 1) skladajace sie z dwdch jednostek ewidencyjnych typu miejskiego
zamawiajacy ocenit jako jedno wdrozenie i przyznat punktacje odpowiadajacg sumarycznej
powierzchni pieciu najwiekszych wdrozeh. Porownywanie punktéw obliczonych w rozny
sposoéb jest wyrazem nieréwnego traktowania wykonawcéw.

Ponadto, odwotlujgcy podnidst, iz zamawiajgcy nie uznat dwéch z najwyzej
punktowanych wdrozen przedstawionych przez Konsorcjum Intergraph bez podania
wyjasnienia w przekazanych wykonawcy dokumentach - w tym, w protokole postepowania
udostepnionym Konsorcjum Intergraph w dniu 8 kwietnia 2009 r. Konsorcjum Intergraph
whniosto o uwzglednienie tych wdrozen w punktacji.

Zamawiajgcy oddalit protest. W zakresie zarzutu dotyczacego nierbwnego
traktowania wykonawcOow poprzez niejednakowg ocene doswiadczenia wykonawcow,
zamawiajacy wyjasnit, ze tabela zawierajagca szczego6towg punktacje zostata opracowana
w dniu 9 kwietnia 2009 r. i potwierdza zgodnos¢ zastosowanego sposobu oceny z zasadami
okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz jednakowe traktowanie wykonawcéw.

Zamawiajgacy stwierdzit, ze wzoru wykazu nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od
tresci warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w pkt 111.2.2 i 111.2.3 ogloszenia,
ktérych potwierdzenia wymagano w wykazach. Z uwagi na warunek, iz wdrozenia systemow
(wykaz nr 1) i migracje danych (wykaz nr 2) dotyczyé musialy obszaréw jednostek
ewidencyjnych typu miejskiego, zdefiniowanych w pkt 1ll.1.b ogtoszenia, na potwierdzenie
spetniania tego warunku zamawiajacy zadal podania w wykazach, obok nazwy obiektu

stanowigcego przedmiot zamodwienia, réwniez nazw i numeréw TERYT jednostek



ewidencyjnych skladajgcych sie na obiekt. Podanie nr TERYT bylo wymagane w celu
wykazania, iz wymienione w wykazach wdrozenia dotyczg obszaru co najmniej jednej
jednostki ewidencyjnej typu miejskiego, co nie jest rbwnoznaczne z wymogiem umieszczenia
kazdej jednostki ewidencyjnej skiadajacej sie na dane wdrozenie, w osobnej pozycji wykazu.
Odnosnie wdrozenia dla Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (poz. 6 i 8 wykazu nr 1),
zamawiajacy podat, ze wykazy nr 1 i 2 byly oceniane wedtug kryteriow okreslonych w pkt
[11.210 zgodnie z pkt 111.2.2 i 11l.2.3 ogtoszenia. Zamawiajacy wyjasnit, ze kazdg pozycje
wykazu, w odniesieniu do wszystkich wnioskow, oceniat jako odrebne wdrozenie. Stwierdzit,
iz nie byt uprawniony do dowolnego taczenia i sumowania powierzchni wyszczegoélnionych
obiektéw, umieszczonych w odrebnych pozycjach wykazu i traktowania ich jako jedno
wdrozenie, wbrew dokonanemu przez wykonawcéw podzialowi na obiekty. Ponadto,
stwierdzit, ze w jego ocenie, z tresci zalgczonych referencji, dotyczacych poz. 6 i 8 wykazu
nr 1, nie wynika, ze pozycje te stanowig jedno wdrozenie.

Zamawiajgcy wyjasnit réwniez, ze wdrozenie, wykazane w poz. 1 wykazu nr 1
zlozonym przez Konsorcjum BMT Cordah, zostalo potraktowane jako jedno wdrozenie (jedna
pozycja wykazu). Wymagane byto wykazanie co najmniej jednej jednostki ewidencyjnej typu
miejskiego, co nie oznacza, ze wykonawca nie mogt wykaza¢ w ramach jednego wdrozenia
wiecej niz jednej jednostki, co miato miejsce w tym przypadku.

Zamawiajgcy uznat, ze wdrozenia wykazane przez odwotujgcego w poz. 1 i 3 wykazu
nr 1 nie spetniaja wymogdéw ogtoszenia. Podat, ze stosownie do udzielonych przez
odwotujgcego wyjasnien (pismo z dnia 29 stycznia 2009 r.) w poz. Nr 1 (obiekt
Czestochowa) — wdrozenie zintegrowanego systemu geodezyjnego w czesci dotyczacej
prowadzenia mapy zasadniczej nie obejmowalo catej jednostki ewidencyjnej (przy warunku
co najmniej jedna), a jedynie czes¢ o pow. 200 ha. W poz. Nr 3 (obiekt miasto Suwaiki) -
wdrozenie systemu nie obejmowato wdrozenia modutu do prowadzenia ewidencji gruntéw
i budynkéw, a jedynie integracje ,dostarczonych modutéw systemu z funkcjonujgcym
u zamawiajacego systemem obstugi ewidencji gruntow i budynkdéw”.

Konsorcjum Intergraph wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu zarzucajgc, tak
jak w protescie, naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 Pzp, art. 57 ust. 3 Pzp, a ponadto art. 60d
ust. 3 Pzp, poprzez zaproszenie do skfadania ofert wstepnych wykonawcow, ktorzy nie
otrzymali najwyzszych ocen spetiania warunkow udzialu w postepowaniu. Odwolujacy
wniést w odwotaniu o nakazanie uniewaznienia przeliczenia punktéw przyznanych
wykonawcom, uniewaznienia czynnosci poréwnania i pozycjonowania wnioskéw
oraz kwalifikacji wykonawcéw, dokonania ponownej oceny wnioskéw. Odwotujacy powtorzyt

w odwotaniu w catosci argumentacje zawartg w protescie.



Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy wykazat, ze jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia
mogtby dozna¢ uszczerbku, w sytuaciji, gdy w wyniku nieréwnego traktowania wykonawcow
przez zamawiajacego, odwolujacy nie zostatby zakwalifikowany do dalszego udziatu

W postepowaniu.

Na podstawie wyjasnien udzielonych przez zamawiajagcego w rozstrzygnieciu
protestu Izba ustalita, Zze tabela zawierajgca szczegOtowa punktacje przekazang
wykonawcom w zatgczeniu do pisma z dnia 9 kwietnia 2009 r. zostata opracowana w dniu
9 kwietnia 2009 r., a wobec tego nie mogta by¢ udostepniona wykonawcom w tym
odwotujgcemu wraz z protokotem postepowania w dniu 8 kwietnia 2009 r. Odwolujacy nie
zakwestionowat tego faktu w toku postepowania. Ponadto, jak wynika z tresci zawiadomien
z dnia 6 kwietnia 2009 r. i z dnia 9 kwietnia 2009 r. powtérzenie czynnosci oceny wnioskow,
ich poréwnania i kwalifikacji wykonawcéw, byto nastepstwem btedu w obliczeniu punktaciji,
odnoszacym sie w réownym stopniu do wszystkich uczestnikbw postepowania, polegajagcym
na zsumowaniu P1 i P2, tj. niezgodnie z postanowieniem ogtoszenia (pkt 111.10), w ktorym
podano, ze sumowanie punktéw uzyskanych w dwoéch kryteriach nastgpi wedtug wzoru 0,6
P1 + 0,4 P2. Powyzsze okolicznosci nie budzg watpliwosci i potwierdzajg racjonalnosc

powtdrzenia czynnosci przez zamawiajgcego.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze w ogtoszeniu o zamowieniu zamawiajacy
postanowit, iz w postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy:
l1.2.2 w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, wdrozyli
zintegrowany system geodezyjny, obejmujacy co najmniej prowadzenie mapy zasadniczej
oraz ewidencji gruntéw i budynkoéw, w powigzaniu z obstuga zadan Osrodka Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej dla obszaru co najmniej jednej jednostki ewidencyjnej typu
miejskiego i prowadzili kompleksowy serwis tego systemu,
I11.2.3 w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie

zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie,



przeprowadzili migracje danych ewidencji gruntéw i budynkéw do zintegrowanego systemu

geodezyjnego, zwigzang z uzyskaniem spojnosci danych opisowych z geometrycznymi, dla

obszaru co najmniej jednej jednostki ewidencyjnej typu miejskiego.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunkow zamawiajacy zgdat (pkt III.5 ogtoszenia)

zlozenia:

- wykazu nr 1 - nalezycie wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy, w tym okresie, ustug polegajacych na wdrozeniu zintegrowanych systemow
geodezyjnych, obejmujacych co najmniej prowadzenie mapy zasadniczej
oraz ewidencji gruntdw i budynkéw, w powigzaniu z obstugg zadan Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej dla obszarow jednostek ewidencyjnych
typu miejskiego i prowadzeniu kompleksowego serwisu tych systemow,

- dokumentdéw potwierdzajacych, ze ustugi wyszczegdlnione w wykazie nr 1 zostaly
wykonane nalezycie,

- wykazu nr 2 - nalezycie wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, w tym okresie, ustlug polegajacych na przeprowadzeniu migracji danych
ewidencji gruntéw i budynkéw do zintegrowanych systemow geodezyjnych, zwigzanych
Z uzyskaniem spajnosci danych opisowych z geometrycznymi, dla obszaréw jednostek
ewidencyjnych typu miejskiego,

- dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi wyszczegoélnione w wykazie nr 2 zostaty
wykonane nalezycie,

Zamawiajacy zdefiniowat ,jednostke ewidencyjng typu miejskiego” w pkt Ill.1.b
ogloszenia, poprzez odestanie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z 29 marca 2001 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 454) w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow. Wskazat, ze ,typ” jednostki ewidencyjnej jest okreslony w krajowym rejestrze
urzedowym podziatu terytorialnego kraju — TERYT.

Zgodnie z 8 6 ww. rozporzadzenia jednostke ewidencyjng stanowi obszar gruntow
potozonych w granicach administracyjnych gminy, a w przypadku, gdy w skiad gminy
wchodzi miejscowos$¢ o statusie miasta — rowniez w granicach administracyjnych miasta.
W miastach, w ktorych utworzone zostaly dzielnice, jako jednostki pomocnicze gminy,
jednostkg ewidencyjng moze by¢ obszar dzielnicy lub kilku sgsiadujacych ze sobg dzielnic.
Jednostke ewidencyjng okresla nazwa wlasha oraz identyfikator krajowego rejestru
urzedowego podziatu terytorialnego kraju, prowadzonego na podstawie przepiséw
o0 statystyce publicznej.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat w ogloszeniu pojecia ,,obiekt”, ktére zostato uzyte w opisie

drugiej kolumny w tabeli wykazu nr 1. W ocenie zamawiajgcego nalezato pojecie to rozumieé



jako obszar, inaczej - przedmiot wykonanej ustugi tj. wdrozonego systemu. Zgodnie ze

wzorem wykazu zatgczonego do ogtoszenia, w kolumnie ,obiekt” zamawiajacy zgdat podania

réwniez nazw i numerdéw TERYT jednostek ewidencyjnych.

W ogtoszeniu (pkt 111.10) zamawiajacy przewidziat liczbe 5 wykonawcéw, sposréd

wykonawcOw spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu, ktorzy zostang zaproszeni do

udzialu w dialogu konkurencyjnym. Postanowit, ze w przypadku, gdy wiecej niz 5

wykonawcOw spetni warunki, zaprosi 5 wykonawcow, ktorzy uzyskajg najwyzszg liczbe

punktéw P=0,6P1+ 0,4P2 wedtug zasady:

a)

b)

kryterium 1 — 1 pkt za kazde 100 ha powierzchni terenu na obszarze jednostek
ewidencyjnych typu miejskiego, dla ktérej w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonawca wdrozyt zintegrowany system
geodezyjny, obejmujacy co najmniej prowadzenie mapy zasadniczej oraz ewidencji
gruntow i budynkéw, w powigzaniu z obstugg zadan Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej. Ocenie podlega nie wiecej niz 5 wdrozen. P1 = liczba
punktéw uzyskanych przez wykonawce za kryterium 1. Uwaga: w przypadku, gdy
w wykazie nr 1 wykonawca przedstawi wiekszg, niz wymagana, liczbe wdrozen,
zamawiajacy wezmie pod uwage 5 najwyzej punktowanych wdrozen spetniajgcych
wymagane w tym wykazie warunki,

kryterium 2 — 1 pkt za kazde 100 ha powierzchni terenu na obszarze jednostek
ewidencyjnych typu miejskiego, dla ktérej w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamOwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, wykonawca przeprowadzit migracje danych
ewidencji gruntéw i budynkéw do zintegrowanego systemu geodezyjnego, zwigzang
z uzyskaniem spojnosci danych opisowych z geometrycznymi. Ocenie podlega nie
wiecej niz 5 przeprowadzonych migracji danych. P2 = liczba punktéw uzyskanych
przez wykonawce za kryterium 2. Uwaga: w przypadku, gdy w wykazie nr 2
wykonawca przedstawi wiekszg niz wymagana liczbe migracji, zamawiajacy wezmie
pod uwage 5 najwyzej punktowanych migracji spetniajagcych wymagane w tym
wykazie warunki. W przypadku uzyskania jednakowej ilosci punktéw przez dwéch lub
wiecej wykonawcow, o kolejnosci decydowaé bedzie suma powierzchni w ha

przyjetych do oceny w kryterium 1.

Z tresci przywotanych powyzej postanowieh ogloszenia wynika, iz zaréwno

potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jak i ocena spetniania tych

warunkéw wedlug ustalonych kryteriow, nastepowata na podstawie ztozonych przez

wykonawcOw wykazow. Z opisow wykazow (nr 1 i nr 2) zawartych w pkt 111.5 ogtoszenia



wynika, ze dotyczyly one wykonanych ustug tj. odpowiednio - wdrozen systeméw
i przeprowadzonych migracji danych. Ustugi zawarte w wykazach powinny odpowiadac
wymaganiom zawartym w opisie warunku (pkt 111.2.2 i 111.2.3). Dla potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat wykonania co
najmniej trzech ustug, natomiast w celu uzyskania wyzszej oceny wniosku wykonawcy mogli
przedstawi¢ wiekszg ilos¢ zrealizowanych ustug, z ktérych zamawiajacy brat pod uwage 5
ustug najwyzej ocenionych wedlug ustalonych kryteribw. Za stluszne nalezy uznaé
stanowisko zamawiajgcego, iz postanowien ogtoszenia, w szczegolnosci dotyczacych opisu
warunkéw udzialu w postepowaniu jak i sposobu ich oceny wraz z kryteriami oceny

spetniania tych warunkdéw, nie mozna czytac i interpretowa¢ w oderwaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, w poszczegdblnych, kolejnych pozycjach wykazu nr 1
nalezato opisa¢ ustugi polegajace na wdrozeniu zintegrowanego systemu geodezyjnego.
W opisie wykazu nr 1 zamawiajgcy zawarl, nie budzace watpliwosci wyjasnienie, iz wykaz
dotyczy ustlug polegajacych na wdrozeniu zintegrowanych systeméw geodezyjnych,
obejmujacych co najmniej prowadzenie mapy zasadniczej oraz ewidencji gruntow
i budynkéw [...] dla obszaréw jednostek ewidencyjnych typu miejskiego [...], a zatem
systeméw funkcjonujgcych w tzw. jednorodnym $rodowisku bazodanowym. Zgodnie
Zz powyzszym, w kazdej pozycji wykazu nalezalo wskaza¢ wdrozenie systemu, ktory
obejmuje dany obszar jednej lub kilku jednostek geodezyjnych i dziata w oparciu o konkretne
dane dotyczgce danego obszaru. Zamawiajacy wyjasnit, ze podanie nr TERYT bylo
wymagane w celu wykazania, iz wymienione w wykazach ustugi dotyczg obszaru co najmniej
jednej jednostki ewidencyjnej typu miejskiego. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem
zamawiajgcego, iz nie jest to rbwnoznaczne z wymogiem umieszczenia kazdej jednostki
ewidencyjnej skladajacej sie na dane wdrozenie, w osobnej pozycji wykazu. Wykonawca
mogt wykaza¢ w ramach wdrozenia jednego systemu wiecej niz jedng jednostke
ewidencyjng, pod warunkiem, Ze jednostki te sg objete tym samym zintegrowanym
systemem geodezyjnym, ktory funkcjonuje w odniesieniu do bazy danych dotyczacych

danych jednostek ewidencyjnych.

W przedmiotowym postepowaniu odwolujgcy przedstawit w wykazie nr 1,
w poszczegllnych jego pozycjach, wdrozenia wykonane dla pojedynczych jednostek
ewidencyjnych. W konsekwencji, do wyliczenia punktacji w kryterium nr 1, zamawiajacy wziat
pod uwage pie¢ wdrozen zawartych w wykazie nr 1 tj. w pozycjach: 2, 4, 5, 6 i 7, uznajac,
ze wdrozenie wskazane w pozycji nr 1 i 3 nie spetnia wymogdéw opisanych w ogloszeniu,

natomiast pozycja nr 8, jako stanowiaca széste wdrozenie, nie moze by¢ brana pod uwage



zgodnie z przyjeta w postepowaniu zasada, iz ocenianych jest 5 wdrozen (pkt 111.10

ogloszenia).

W ocenie Izby, wdrozenia wykazane przez odwolujgcego w poz. 1 i 3 wykazu nr 1 nie
spetniajg wymogow ogtoszenia. Stanowisko zamawiajagcego w tym przedmiocie nalezy
uznac za stuszne. Powyzsze pozycje wykazu stanowity przedmiot wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 Pzp. Pismem z dnia 20 stycznia 2009 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do odwotujgcego
0 ztozenie wyjasnien dotyczacych przedmiotu ww. wdrozen. W wezwaniu zamawiajacy
wskazat jednoznacznie na kwestie, budzace watpliwosci co do mozliwosci uznania wdrozen
opisanych w tych pozycjach za speiniajace wymagania. Z tresci udzielonych przez
odwotujacego wyjasnien (pismo z dnia 29 stycznia 2009 r.) wynika, ze w poz. 1 (obiekt
Czestochowa) wykazano wdrozenie zintegrowanego systemu geodezyjnego, ktore w czesci
dotyczacej prowadzenia mapy zasadniczej nie obejmowato catej jednostki ewidencyjnej
(powierzchnia catkowita 15 972 ha), a jedynie czes¢ o pow. 200 ha. Bioragc pod uwage,
ze warunek dotyczyt wdrozenia systemu dla ,co najmniej jednej jednostki ewidencyjnej’
nalezy uznac, ze przedstawione w tej pozycji wdrozenie nie spetnia warunku okreslonego
przez zamawiajgcego w pkt 111.2.2 ogtoszenia.

W poz. 3 (obiekt miasto Suwaiki) odwotujacy wykazat wdrozenie systemu, ktére nie
obejmowalo wdrozenia modutu do prowadzenia ewidencji gruntdéw i budynkéw, a jedynie
integracje modutdw systemu z systemem obstugi ewidencji gruntdw i budynkdw,
funkcjonujacym u zamawiajgcego. Odwotujgcy podat w wyjasnieniach, ze ,szczegotowy
zakres prac obejmowat uruchomienie modutbw systemu geodezyjnego [...] mapy
zasadniczej, portalu internetowego. W ramach realizacji prac wykonywana byla takze
integracja dostarczonych modutéw systemu z funkcjonujacym u zamawiajacego systemem
obstugi ewidencji gruntéw i budynkow.” W Swietle tresci warunku okreslonego w pkt 111.2.2
ogloszenia, dotyczacego wdrozenia zintegrowanego systemu geodezyjnego obejmujgcego
co najmniej prowadzenie mapy zasadniczej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw, nalezy
uzna¢, ze przedmiotowe wdrozenie systemu nie spetnia wymogu w zakresie wdrozenia
modutu ewidencji gruntéw i budynkow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w toku rozprawy odwotujgcy nie kwestionowat
powyzszych okolicznosci, dotyczacych pozyciji 1 i 3 wykazu nr 1.

Ponadto, Izba uznala, ze dokonana przez zamawiajacego ocena wdrozenh opisanych
w pozycji nr 2, 4, 5, 6 i 7 wykazu nr 1 zlozonego przez odwotujgcego, odpowiada
sformutowanym w ogtoszeniu kryteriom oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(pkt 111.10 ogtoszenia). Dokonana ocena dotyczy wykonanych wdrozen rozumianych zgodnie
Z trescig postanowien ogtoszenia w tym przedmiocie. W przypadku powyzszych wdrozen

zasadne jest uznanie, iz wykazane przez odwolujgcego ustugi (wdrozenia) dotyczyly
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wdrozenia kilku zintegrowanych systemow geodezyjnych dla poszczegdélnych jednostek
ewidencyjnych, wskazanych przez odwotujacego w wykazie jako ,obiekty”. W tym zakresie
przyznana odwotujgcemu punktacja, uzalezniona od powierzchni obiektu, dla ktérego
nastgpito wdrozenie systemu, jest zgodna z kryteriami przyjetymi w przedmiotowym
postepowaniu.

Odnoszac sie szczegdtowo do kwestii wdrozen wykonanych w ramach umowy
z Gtébwnym Urzedem Geodezji i Kartografii przedstawionego w pozycji 6 i 8 wykazu, lzba
zwazyla, co nastepuje.

Odwotujacy przedstawit w wykazie nr 1 w poz. 6 jako obiekt Ujazd (miasto) natomiast
w poz. 8 - Radziejow (miasto). W obu pozycjach wskazano te samg nazwe systemu
.Kataster OnLine v. 1.4 Osrodek OnLine v.1.0 Infrastruktura OnLine v. 1.0", te samg date
zakonczenia wdrozenia, ten sam okres swiadczenia serwisu systemu oraz tego samego
odbiorce ustlugi. W ocenie Izby, powyzsze okolicznosci wskazuja, ze wykazane
w ww. pozycjach wdrozenia byly zrealizowane w ramach jednej umowy. Nie oznacza to
jednak, ze w ramach tej umowy wdrazany byt jeden zintegrowany system geodezyjny dla
dwdch jednostek ewidencyjnych. Faktu tego nie potwierdzit rowniez odwotujacy, ktéry w toku
rozprawy wyjasnit, ze wdrozone systemy funkcjonujg - kazdy w takim samym srodowisku,
ale nie odnoszg sie do tej samej (jednorodnej) bazy danych. Ponadto systemy zostaty
wdrozone dla jednostek ewidencyjnych potozonych w réznych powiatach i z tego wzgledu
rowniez nie mogty dotyczy¢ tej samej bazy danych. Zgodnie z art. 6a ustawy dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. nr 240, poz. 2027) organem
administracji geodezyjnej i kartograficznej jest marszatek wojewddztwa oraz starosta
wykonujacy zadania wymienione wart. 7d ww. ustawy - miedzy innymi zadania w zakresie
prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewidencji
gruntéw i budynkow. Wobec powyzszego nalezato uznac, ze wdrozone przez odwotujacego
systemy (poz. 6 i 8 wykazu nr 1) sg takie same, ale dziatajgce niezaleznie w zupetnie innych
jednostkach ewidencyjnych. Zsumowanie powierzchni kilku jednostek ewidencyjnych mogto
natomiast nastgpi¢c wytacznie w sytuacji, gdy dla wszystkich wymienionych jednostek
ewidencyjnych nastapitoby wdrozenie jednego zintegrowanego sytemu geodezyjnego.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej wdrozenia wykazanego w poz. 1 wykazu nr
1 zlozonego przez Konsorcjum BMT Cordah, w zakresie ustugi wykonanej na rzecz
Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim, lzba stwierdzita, ze w swietle
postanowien zawartych w ogtoszeniu (pkt I11.2.2 i 111.10) zamawiajacy prawidiowo uznat te
pozycje jako jedno wdrozenie, dokonujac jednoczesnie zsumowania powierzchni obu
wymienionych w tej pozycji jednostek. Powiat nowodworski obejmuje m.in. miasto i gmine
Nowy Dwor Gdanski oraz miasto - Krynica Morska tj. dwie jednostki ewidencyjne na terenie

tego samego powiatu. Referencje wystawione przez Staroste Nowodworskiego (pismo z dnia
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6 kwietnia 2007 r.) potwierdzajg wdrozenie zintegrowanego systemu geodezyjnego

w Starostwie Powiatowym Nowy Dwor Gdanski.

W Swietle powyzszego, Izba uznata za niezasadny zarzut odwotujgcego, dotyczacy
naruszenia przez zamawiajgcego w toku postepowania przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
nie zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
w wyniku zastosowania wobec wykonawcOw uczestniczacych w przedmiotowym
postepowaniu réznych sposobow obliczenia punktacji za posiadane doswiadczenie.
Izba nie stwierdzita, aby zamawiajgcy dyskryminowat w postepowaniu odwotujgcego,
poniewaz zastosowany sposob oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (sposéb
punktacji) byt zgodny z zasadami i kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o zamdwieniu.

W konsekwencji, Izba nie znalazla podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 60d ust. 3 Pzp, poprzez zaproszenie do sktadania ofert
wstepnych wykonawcéw, ktérzy nie otrzymali najwyzszych ocen spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu. Izba uznala, iz przepis art. 57 ust. 3 Pzp wskazany w protescie
i odwotaniu, dotyczacy trybu negocjacji z ogtoszeniem, a nie dialogu konkurencyjnego, zostat

przywotany przez odwotujgcego jedynie omytkowo.

Omoéwione okolicznosci sprawy uzasadniaty oddalenie odwotania, jako pozbawionego

usprawiedliwionych podstaw, na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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