Sygn. akt: KIO 1526/13

WYROK
z dnia 5 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Cyprian Swis$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2013r. przez Odwotujacego -
P.P.H.U. Lekaro J......... Z............ , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Miasto Zabki, ul. Wojska Polskiego 10, 05-901
Zabki,

przy udziale Wykonawcy - Miejski Zaklad Oczyszczania w Wotominie Sp. z o.0., ul.
tukasiewicza 4, 05-200 Wotomin, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - P.P.H.U. Lekaro J.......... A , Wola
Ducka 70A, 05-408 Glinianka i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego - P.P.H.U. Lekaro J........... L. , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka,

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciciiiiiiiiiiiiiieeeee,



Sygn. akt: KIO 1526/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Odbior i zagospodarowanie
odpadow z terenu Miasta Zabki, zadanie nr 1". Zdaniem Odwotujgcego - P.P.H.U.

LEKARO J.......... Lo........ Wola Ducka 70A w tym postepowaniu Zamawiajacy -

Miasto Zabki bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy - Miejski Zaktad

Oczyszczania w Wotominie Sp. z o0.0. (dalej: ,MZO Wotomin”), ktérego oferta zawiera

razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, oraz ktérej ztozenie

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty MZO

Wotomin. Dalej wykonawca podat, ze wskutek wskazanych wyzej czynnosci w tym

postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego doszio do naruszenia

nastepujacych przepisow:

1. art. 89 ust 1 pkt 3 ze wzgledu na nieodrzucenie oferty MZO Wotomin, mimo iz ztozenie
oferty przez ten podmiot stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

2. art. 87 ust. 1 ze wzgledu na wezwania MZO Wotomin do zlozenia wyjasnien w zakresie
wyjasnienia tresci oferty, mimo iz w istocie wezwanie dotyczyto ustalenia czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ze wzgledu na nieodrzucenie oferty MZO Wotomin, mimo iz ta zawiera
cene razgco niskg oraz

4. art. 92 ust. 1 ze wzgledu na wybor oferty MZO Wotomin, mimo iz ta winna podlegac
odrzuceniu

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie powtérzenia czynnosci badania i

oceny ofert, odrzucenia oferty MZO Wotomin oraz wybor oferty Odwotujacego, jako

najkorzystniejszej. Wykonawca wskazat rowniez, ze posiada interes w ztozeniu
niniejszego odwotania, bowiem w Swietle przyjetych kryteriow oceny oferty jego
oferta znajduje sie na drugim miejscu, stgd niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie
odrzucenia oferty wybranego podmiotu wprost powoduje pozbawienie Odwotujgcego

mozliwosci uzyskania zamoéwienia, rodzac szkode po jego stronie. W uzasadnieniu



odwotania podat, ze (...) Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U z 2003 r. Nr 153, poz.
1503): ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.” Jednym z przejawow takiego dziatania jest m.in. utrudnianie dostepu do
rynku (art. 3 ust. 2 tej ustawy). Przedmiotowa ustawa, jako przyktad takiego dziatania
wskazuje na ,sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow” [art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy]. Analiza oferty oraz wyjasnien
ztozonych przez MZO Wotomin wskazuje — jego zdaniem - jednoznacznie, ze mamy
do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww. ustawy. Po
pierwsze, podana w ofercie stawka za 1 Mg odbioru i zagospodarowania
zmieszanych odpadow komunalnych objetych zadaniem Nr 1 w wysokosci 328,56 zt
jest zdecydowanie nizsza od kwoty 390 zt, odpowiadajgcej kosztowi przyjecia
odpaddw do regionalnej instalacji. Wykonawca podkreslit, Ze ta ostatnia ma charakter
staty, niezmienny i wynika z umowy podpisanej przez oferenta bedacego
jednoczesnie Zamawiajgcym w postepowaniu prowadzonym w trybie ustawy Prawo
zamowien publicznych rozpisanym przez Zamawiajacego”. Dalej wykonawca podat,
ze (...) Z powyzszego wynika rowniez, ze podana w tresci oferty MZO Wotomin cena,
oprocz tego, ze nie pokrywa kosztow samego sktadowania odpadow, to nie zawiera
takze przewidzianych trescig SIWZ kosztow odbioru i transportu odpadow
komunalnych, bowiem Wykonawca zaptaci firmie ByS$S bedacej wiascicielem
regionalnej instalacji kwote wyzszg niz podana w ofercie juz za samo sktadowanie
odpadéw. Podkreslenia wymaga fakt, iz koszty odbioru i transportu odpadéw
komunalnych przetargach obejmujacych podobny zakres wynoszg nawet 30%
catosci kosztéw. Stusznie, cho¢ tylko w czesci, problem ten zauwazyt sam
Zamawiajacy wzywajgc MZO Wotomin pismo do ztozenia wyjasnien w przedmiotowej
kwestii. Nalezy nadmieni¢, iz wezwanie to, cho¢ formalnie wystosowane w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, w istocie byto wezwaniem Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie podania razgco niskiej ceny, bowiem dotyczyto ono ztozenia wyjasnien
wytgcznie w zakresie podanej przez Wykonawce ceny a z tresci tego pisma
jednoznacznie mozna byto wyczyta¢ che¢ poznania przez Zamawiajgcego podania
sposobu jej kalkulacji. Ztozone, w odpowiedzi, przez MZO Wotomin wyjasnienia

nalezy uzna¢ za lakoniczne i ogdlne. Podmiot ten wskazuje bowiem jedynie, iz:
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»Wspotpracuje z instalacjg przetwarzania odpadoéw na podstawie odrebnej umowy na
Swiadczenie ustug zagospodarowania (w tym przetwarzania) odpadéw komunalnych,
ktérych podstawa jest przyjecie do zagospodarowania odpadow o kodzie 20 03 01 w
zamian za przekazanie do sktadowania odpaddw o kodzie 19 12 12 w stosunku 1:1.
Odptatnos¢ za wymiane reguluje oferta przyjmujacego odpady.” Wyjasnienia te nie
wskazujg, zatem jakie korzysci Spoétka czerpie z przyjmowania odpadow na
sktadowisko i w jaki sposdb rownowazy znaczacg réznice w kosztach przyjmowania i
odbierania odpadow. O ile Wykonawca ten wskazuje na pewien mechanizm to nie
pokazuje przy tym zadnych dowodow i wyliczen, co przekresla szanse na uznanie
tych wyjasnien, jako potwierdzajgcych, iz podana cena nie jest razgco niska”.
Jednoczesnie wykonawca zauwazyt, ze dziatanie MZO Wotomin, polegajgce na
ztozeniu oferty, zawierajgcej cene ponizej kosztow sSwiadczenia ustugi wypetnia
przestanke razgco niskiej ceny. W tej kwestii wypada przytoczyt wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07, ktory
stwierdzit, ze ,O cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. (...) Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow
zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote". Powotat sie
réwniez na opinie Prezesa UZP zgodnie, z ktorg ,Za oferte z razaco niskg ceng
mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwieh. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
ustugi”. W konkluzji stwierdzit, ze (...) Powyzsze wskazuje na koniecznos¢
odrzucenia oferty MZO Wotomin z powodu podania w swojej ofercie ceny razaco
niskiej. Podat réwniez, ze (...) tak skalkulowana cena ofertowa grozi
niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia, a w
szczegolnosci jego realizacja moze stanowiC zagrozenie, ze odpady bedg
zagospodarowywane we wiasnym zakresie, niezgodnie z Wojewodzkim Planem
Gospodarki Odpadami i hierarchia postepowania z odpadami, co wypaczatoby
catkowicie intencje wprowadzenia Zmian ustawowych dotyczacych

zagospodarowania odpadami.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit

wykonawca MZO Wotomin, wnoszgc o oddalenie odwotania. W szczegdlnosci
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wykonawca podnidst, ze (...) Odwotanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowego LEKARO J........... Zooiiiiiin. nie znajduje uzasadnionych podstaw, a
podniesione w nim zarzuty sg catkowicie chybione i niezasadne. Jego zdaniem jego
oferta i Odwotujgcego majg zblizone ceny. Zwrécit uwage, ze Odwotujacy zarzut
razgco niskiej ceny opart na btednym przekonaniu, ze (...) MZO Wotomin zwigzato
sie z regionalng instalacjg przetwarzania odpadow ,Bys" stosunkiem obligacyjnym o
treSci wskazanej przez Odwotujgcego. Tymczasem warunki umowy tgczacej MZO w
Wotominie z regionalng instalacjg przetwarzania odpadow sg odmienne, w
szczegolnosci w zakresie uzgodnionej miedzy stronami stawki za 1 mg odbioru i
zagospodarowania zmieszanych odpadow komunalnych”. Podkreslit rowniez, ze (...)
zarzuty Odwotujacego w zasadzie skierowane zostaty wytgcznie przeciwko jednemu
z elementow skfadajacych sie na cene, jakim jest koszt przyjecia odpadow do
regionalnej instalacji przetwarzania odpaddw, podczas gdy pojecie razgco niskiej
ceny nalezy odnosi¢ w kazdym przypadku do ceny ostatecznie zaoferowanej, nie zas
do jej elementow sktadowych”. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt.
3 ustawy Pzp, MZO Wotomin stwierdzit, ze (...) Odwotujacy nie wykazat podstaw dla
mozliwosci postawienia zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji.” Podkreslit, ze nawet
w przypadku hipotetycznej sprzedazy ustug ponizej kosztéw wtasnych, nie mozna
mowic¢, ze jest (...) czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jesli odbywa sie w celu innym niz
wyeliminowanie konkurentéw, np., zwigzanym 2z trudno$ciami gospodarczymi
podmiotu sktadajacego oferte”. Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
ze wzgledu na wezwanie MZO Wotomin do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci
oferty, wykonawca stwierdzit, ze (...) w okresie od daty otwarcia ofert do faktycznego
wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy ma prawo zgdaé od uczestnikéw
postepowania wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Mozliwos¢, o ktérej mowa w
przywotanej regulacji, przeradza sie w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia
niejasne lub gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywie$¢ bez udziatu

wykonawcy”.

Zamawiajacy w_odpowiedzi na odwotanie réwniez wniost o jego oddalenie,

stwierdzajgc przede wszystkim, ze wszystkie zarzuty sg chybione. W zakresie
zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 87 ust.1 ustawy, Pzp

stwierdzit w szczegdlnosci, ze (...) Porownanie ceny ofertowej MZO Wotomin do
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szacunkowe] wartosci zamowienia oraz cen innych ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu nie rodzi zadnych podejrzen, ze cena ta moze by¢ razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia®. Dalej wskazat, ze (...) Ceny zaoferowane
przez Wykonawcow sg do siebie bardzo zblizone.” Stwierdzit réwniez, ze (...)
Odwotujacy nie wykazat zadnych argumentéw i dowodéw moéwigcych o tym, ze oferta
MZO Wotomin z zaoferowang ceng jest: ,niewiarygodna, nierealistyczna w
porownaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien (...)", a zgodnie z regutg
wynikajgcg z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Zdaniem Zamawiajgcego
niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp. W tym
przypadku przede wszystkim stwierdzit, ze (...) Obowigzkiem Odwotujgcego jest
wykazanie, ze dziatanie Przystepujgcego utrudnia dostep do rynku innym
przedsiebiorcom lub powoduje ich eliminacje, co w tym przypadku nie ma miejsca.
Odwotujgcy nie wykazat zadnych okolicznosci faktycznych, ktére miatyby swiadczy¢

o wystgpieniu przestanek czynu nieuczciwej konkurenc;ji”.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk przedstawionych w toku rozprawy lzba ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Tak jak stwierdzila |zba odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci
zaniechania odrzucenia oferty MZO Wotomin [wykonawcy Przystepujacego] na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 i pkt 3 ustawy Pzp oraz bezpodstawnego zastosowania
art. 87 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z wezwaniem Przystepujacego w pismie z dnia 4
czerwca 2013 r. do ztozenia wyjasnien. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 87 ust.1
ustawy Pzp, Izba stwierdza przede wszystkim, ze ten zarzut nie podlega
rozpoznaniu, albowiem zostat wniesiony z naruszeniem terminu okreslonego art. 182
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem - w przeciwienstwie do dyspozyciji
art. 182 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - termin na wniesienie odwofania [w tym przypadku
odpowiednio zarzutu] - liczy sie od daty, od ktérej - przy zachowaniu nalezytej
starannosci — istniala mozliwos¢ powziecia informacji o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia, a nie tylko jej podjecia przez wykonawce w
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wyniku powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w piSmie z dnia 12
czerwca 2013 r. Tak jak wskazano wezwanie zostato skierowane do wykonawcy w
dniu 4 czerwca 2013 r., a wyjasnienia wykonawca przekazat w piSmie z dnia 5
czerwca 2013 r., Zatem juz poczgwszy od tych dat kazdy z wykonawcow miat
potencjalng mozliwos¢ powzig¢ informacje o podejmowanych czynnosciach przez
Zamawiajgcego w tym postepowaniu o zamdwienie publiczne. Dodatkowo Izba
stwierdza, ze ustawa Pzp nie pozwala przywrocic terminu do wniesienia odwotania
[w tym przypadku zarzutu] w zwigzku z brakiem dziatania [wniesienia odwotania]
przez wykonawce w terminie scisle okreslonym ustawg Pzp. Termin do wniesienia
odwotania, — co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie i w ustawie Pzp jest
terminem zawitym, a tym samym nie podlega przywroceniu z zadnego powodu.
Jednoczesnie |zba zauwaza, ze Zamawiajacy — jak stusznie podnidst Przystepujacy
wykonawca - w okresie od daty otwarcia ofert do wyboru najkorzystniejszej oferty,
ma prawo zgdac od oferentow wyjasnien dotyczacych tresci ich ofert i w zasadzie, to
zamawiajacy rozstrzyga w zapytaniu, ktore postanowienie w ofercie jest niejasne lub
niejednoznacznie i, ze takich watpliwosci nie mozna rozstrzygng¢ bez udziatu
danego wykonawcy. Oczywiscie ta procedura, z wyjatkami przewidzianymi ust.1a i 2

art. 87 ustawy Pzp, nie pozwala na zmiane tresci oferty.

Rozpoznajgc odwotanie w pozostatym zakresie, Izba miata na uwadze
dyrektywe zawartg w art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mys$l, ktorej strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych

wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjnosci,

ktéra obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg i
zgodnie z tg zasadg strony toczace spor majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO
dowody na prawdziwos¢ swoich twierdzen, a skfad orzekajacy dokonuje ich oceny,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, oczywiscie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7 ustawy

Pzp, przestrzegajac jednoczesnie zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania.

Pierwszy z zarzutéw dotyczacy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp nie
zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ten, wnoszgacy odwotanie wykonawca opart na
twierdzeniu, ze stawka za 1 Mg za realizacje w zakresie zadania nr 1 - w kwocie

328,56 zt jest nierealna z uwagi na podang rowniez w ofercie [str 2 lit.a)] stawke
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jednostkowq brutto w kwocie 390, 00 zt za 1Mg odpaddw ustalong przez instalacje
przetwarzania odpaddéw zmieszanych. W odniesieniu do tych danych [réwniez, co do
lit b)] Zamawiajacy zaznaczyt, ze (...) Powyzsze dane niezbedne sg do weryfikaciji
warunkéw realizacji umowy, nie sg podstawg do ustalenia ceny oferty”. Jako
dodatkowa, istotng okoliczno$é, Odwotujacy podnidst, ze kwestionowana stawka nie
zawiera rowniez przewidzianych trescig SIWZ kosztéw odbioru i transportu odpadow
komunalnych, ktore (...) Wykonawca zapfaci firmie By$ bedacej wiascicielem
regionalnej instalacji. W tym przypadku, lzba przede wszystkim stwierdza, ze
Przystepujacy wykonawca nie wymienit w swojej ofercie wskazywanej w odwotaniu
firmy Bys. Ponadto, Izba uznata, Ze wyjasnienia Zamawiajgcego odnosnie
porownywalnosci cen w ofertach zastugujg na uwzglednienie. W niniejszej sprawie
poréwnanie ceny ofertowej MZO Wotomin do szacunkowej wartosci zamowienia
niewatpliwie potwierdza, ze cena tej oferty w kwocie 3 847.437,60 zt brutto jest
wyzsza w stosunku do kwoty 3 460 000,00 zt brutto, stanowigcej szacunkowg
wartos¢ przedmiotu zamowienia powiekszong o stawke podatku VAT. Tym samym
zdaniem Izby, Odwotujacy nie wykazat, ze kwestionowana cena jest ,razaco niska",
albowiem nie wykazat, aby ta cena w zasadniczy sposob odbiegata od cen ofert
innych wykonawcow. Ceny te sg zblizone, chociazby cena z oferty Odwotujgcego, w
kwocie 4 088 070,00 zt brutto, czy cena z oferty innego wykonawcy — w kwocie 4 100
166,00 zt brutto. Izba stwierdza réwniez, ze Odwotujacy nie powotat dowoddéw na
potwierdzenie, ze oferta MZO Wotomin z zaoferowang ceng jest niewiarygodna,
nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, podczas gdy
zgodnie z regutg wynikajacq z ustawy Pzp, jak rowniez z art. 6 Kodeksu cywilnego —
co zauwazyt Zamawiajacy - ciezar udowodnienia spoczywa na osobie, ktéra z
danego faktu wywodzi skutki prawne. Ponadto, Odwotujacy zarzucajac zaniechanie
odrzucenia oferty MZO Wotomin na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, to
twierdzenie opart tylko na jednym z elementéw wchodzgcych w sktad ceny catkowitej
za realizacje przedmiotu zamowienia, tj. stawki jednostkowej brutto za 1 Mg
odpadéw, ustalong przez instalacje przetwarzania odpadoéw - ktéra, zgodnie z
zapisem w Formularzu oferty nie stanowi podstawy do ustalenia ceny oferty, a
podana cena — jak wskazano w uwadze - ma stuzyC wytgcznie do weryfikaciji
warunkéw realizacji umowy. Dalsze twierdzenia, co do hipotetycznych
niebezpieczehstw niewykonania Iub nienalezytego wykonania zamdéwienia i

zagrozen, ze odpady bedg zagospodarowywane we wtasnym zakresie, niezgodnie z
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Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami i hierarchig postepowania z odpadami,
nie zostaty takze w zaden sposéb poparte jakimikolwiek dowodami. W konkluzji 1zba
uznata, ze powyzsze ustalenia, a w szczegdlnosci brak dowodéw wymaganych art.
190 ust.1 ustawy Pzp, nie pozwalajg na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 89
ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Konsekwencjg takiego ustalenia jest rowniez brak podstaw
do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. W tym
przypadku, lzba ponownie podkresla, ze obowigzkiem Odwotujagcego w sSwietle
ustawy Pzp oraz powotanego art. 6 kc byto wykazanie, ze dziatanie Przystepujacego
wykonawcy utrudnia dostep do rynku innym przedsiebiorcom lub powoduje ich
eliminacje, o ktorym to czynie stanowi art. 15 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, czy tez, ze ztozenie tej oferty [z takimi warunkami] jest dziataniem
sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, albowiem zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. 1zba przede wszystkim zwraca uwage na
brak wykazania przez Odwotujgcego, ze Przystepujacy wykonawca - firma MZO
Wotomin - w okolicznosciach niniejszej sprawy - oferuje sprzedaz ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia. Nie wykazano réwniez, ze zaoferowanie kwestionowanej
ceny zmierzato do utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, czy tez do

ich eliminacji z tego rynku.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc takze § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238), zgodnie, z ktérym Izba orzeka w przedmiocie kosztow

strony tylko na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.
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