Sygn. akt: KIO 1735/12

POSTANOWIENIE
z dnia 21 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 13 sierpnia 2012 r. przez wykonawce
Centralny Instytut Analiz Polityczno — Prawnych (ul. Gwiazdzista 15A/42, 01-651
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Wojewodzki Urzad

Pracy w Szczecinie (ul. A. Mickiewicza 41, 70-383 Szczecin) postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Centralny Instytut Analiz Polityczno — Prawnych (ul. Gwiazdzista 15A/42, 01-651
Warszawa) kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1735/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga zorganizowania
szkolenia specjalistycznego: Zamowienia publiczne dla zamawiajacych — ustugi
niepriorytetowe i inne realizowane przez Wojewodzki Urzad Pracy w Szczecinie. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 4 lipca 2012 roku pod
numerem145627.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. wykonawca Centralny Instytut Analiz Polityczno —
Prawnych wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 24 ust. 2
pkt 4, 24 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 3, 26 ust. 3, 46 ust. 4ai 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz artykutow 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w

zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 roku Zamawiajacy, przed otwarciem posiedzenia

oraz rozprawy, ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia w catosci odwotanie.

W dniu 16 sierpnia 2012 roku Zamawiajacy przestat informacje, iz kopia odwotania
zostata przekazana wykonawcom w dniu 14 sierpnia 2012 roku. Izba ustalita, ze do Krajowej

Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze
powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtdrzenia lub

uniewaznienia czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zgodnie z
ktorym, w sytuacji gdy zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



