Sygn. akt: KIO 1996/18

K10 1997/18

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2018r. przez

wykonawce GE Medical System Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

centralnego: Skarb Panstwa - Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z

siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155, pok. 115 dziatajgcego w imieniu i na rzecz

podmiotow leczniczych:

1.
2.

Szpitali Pomorskich sp. z 0.0., ul. Powstania Styczniowego 1,81-519 Gdynia,

10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SPZOZ, ul. Powstancéw Warszawy
5, 85-681 Bydgoszcz oraz

Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z 0.0, ul. Kondratowicza 8, 03-242
Warszawa,

Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego, ul. Banacha 1a, 02- 097
Warszawa,

Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego PUM nr 1 im. prof. Tadeusza
Sokotowskiego, ul. Unii Lubelskiej 1,71-252 Szczecin,

Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im. dr. Wiadystawa Bieganskiego, ul. dr. Ludwika
Rydygiera 15/17, 86-300 Grudzigdz,

Swietokrzyskiego Centrum Onkologii SPZOZ, ul. Artwinskiego 3, 25-734 Kielce,
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Kardynata Wyszynskiego SPZ0Z,
ul. Krasnicka 100, 20-718 Lublin,

Centralnego Szpitala Kliniczne MSWIA, ul. Wotoska 137, 02-507 Warszawa.

orzeka:

1A. w sprawie sygn. akt KIO 1996/18 :

1A.1 umarza postepowanie w zakresie zarzutéw dotyczacych warunku udziatu w
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postepowaniu okreslonego w pkt. IV.2.1 siwz oraz w zakresie zarzutéw dotyczacych
wierszy nr 26, 44, 59, 64, 99 i 100 zatacznika nr 2a do oferty w postepowaniu
oznaczonym numerem 165/18

1A.2 uwzglednia odwotanie w zakresie zatacznika nr 2a do oferty w zakresie:

a) wierszy 48, 51 i 52 uwzglednia zadania odwolujgcego i nakazuje zamawiajacemu
Zmiane wymagania opisanego w wierszu:

- nr 48 na: ,,Maksymalny rzeczywisty prad anody lampy rtg, lub efektywny prad
anodowy w  przypadku zaoferowania iteracyjnego  algorytmu
rekonstrukcyjnego CT (typu ASIR, SAFIRE lub réwnowazny) =2 300mA,
podagé.”,

- nr 51 na ,,Szybkos¢ chtodzenia anody lampy rtg. [kHU/min], 2 500 kHU/min”,
podaé

- nr 52 na ,,Pojemnos¢ cieplna anody lampy rtg. 2 2 MHU”, poda¢

b) uwzglednia zgdania odwotania w zakresie zatagcznika nr 2b do oferty w
zakresie wiersza 4 i nakazuje zamawiajacemu dokonanie zmiany punktacji
ww. punkcie na: ,,Tak - 1 pkt, Nie - 0 pkt"

c) uwzglednia zadanie odwotania w zakresie zatacznika nr 2b do oferty w
wierszu 11 i nakazuje zamawiajgcemu zmiany punktacji w ww. parametrze w
nastepujacy sposob: ,,Nie - 0 pkt, Tak - 1 pkt.”

1A.3 w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

1.B. w sprawie sygn. akt KIO 1997/18:
1B.1 umarza postepowanie w zakresie zarzutow dotyczacych warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt. IV.2.1 siwz oraz w zakresie zarzutéow
dotyczacych wierszy nr 24, 28, 52, 75, 92 zalagcznika nr 2a do oferty oraz w
zakresie wierszy nr 2, 7, 8, 9 i 21 zalagcznika nr 2b do oferty w postepowaniu
oznaczonym numerem 174/18,
1B.2 uwzglednia zadanie odwotlania w zakresie zalacznika nr 2b do oferty w zakresie
wiersza 14 i zgodnie z zagdaniem nakazuje zamawiajgcemu zmiany punktacji w ww.
parametrze w nastepujacy sposob: ,,Nie - O pkt, Tak - 1 pkt.”
1B.3 w pozostatym zakresie oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Zaktad Zamoéwien Publicznych przy
Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155, pok. 115 :
2.1 Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 30 000 zi. 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GE
Medical System Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie, ul. Wotoska 9 tytutem wpiséw od odwotan,



2.2 Zasadza od Skarbu Panstwa - Zaklad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze
Zdrowia z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155, pok. 115 na rzecz
wykonawcy GE Medical System Polska spéltka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska9 kwote 37 200zt. 00
gr. (stownie: trzydziesSci siedem tysiecy dwieScie zlotych zero groszy) tytutem
uiszczonych wpisow i kosztow zastepstwa prawnego w kazdym z postepowan

odwotawczych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccevuienenen



Sygn. akt 1996/18
1997/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe fabrycznie nowej aparatury medycznej : Gamma Kamera w liczbie 2 sztuk znak
Z7ZP-165/18 zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Zaklad Zamoéwien
Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155, pok. 115
dziatajgcego w imieniu i na rzecz podmiotdéw leczniczych:
1. Szpitali Pomorskich sp. z 0.0., ul. Powstania Styczniowego 1,81-519 Gdynia,
2. 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SPZ0OZ, ul. Powstancéw Warszawy
5, 85-681 Bydgoszcz
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2018r. za
numerem 2018/S 181-409449.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe fabrycznie nowej aparatury medycznej : Gamma Kamera w liczbie 7 sztuk znak
ZZP-174/18 zostalo wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Zaklad Zamoéwien
Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155, pok. 115
dziatajgcego w imieniu i na rzecz podmiotéw leczniczych:
1. Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego Sp. z 0.0., ul. Kondratowicza 8, 03-242
Warszawa,

2. Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego, ul. Banacha la, 02-
097 Warszawa,

3. Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego PUM nr 1 im. prof. Tadeusza
Sokotowskiego, ul. Unii Lubelskiej 1,71-252 Szczecin,

4. Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im. dr. Wiadystawa Bieganskiego, ul. dr.
Ludwika Rydygiera 15/17, 86-300 Grudzigdz,
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii SPZOZ, ul. Artwinskiego 3, 25-734 Kielce,
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Kardynata Wyszynskiego
SPZ0OZ, ul. Krasnicka 100, 20-718 Lublin,

7. Centralnego Szpitala Kliniczne MSWIA, ul. Wotoska 137, 02-507 Warszawa
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2018r. za numerem
2018/S 181-409450.

Sygn. akt KIO 1996/18
W dniu 1 pazdziernika 2018r. odwotujgcy GE Medical System Polska spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9, dalej zwany odwotujgcym, wnidst
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odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez dwéch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 1 pazdziernika 2018r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1a ustawy i art. 22 ust. 1b pkt 1) ustawy w zw. z art. 22b ust. 1 ustawy oraz art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z §2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z dnia 27 lipca 2016 r., poz. 1126) przez okreslenie
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia
okre$lonej dziatalnosci zawodowej, pomimo ze odrebne przepisy nie wymagajg ich posiadania, a
takze w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

2. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposoéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych miec
wpltyw na tresc oferty oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przez dobér parametrow
technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobow
konkretnego producenta, co uniemozliwia ztozenie oferty odwotujgcemu;

3. art. 7 ust. 1 ustawy przez okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium ,parametry techniczne” w
sposob nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg rownego traktowania i uczciwej
konkurencji.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (zostat on pozbawiony mozliwosci zZtozenia waznej i konkurencyjnej
oferty), a tym samym odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmian w ogtoszeniu o zamdwieniu i SIWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia
odwotania.

Specyfika przedmiotu zamowienia, ktérym jest wysokospecjalistyczny wyréb medyczny wskazuje,
ze jest jedynie dwoch potencjalnych wykonawcdéw zamowienia, tj. odwoltujgcy i Siemens
Healthcare. Jedynie te dwa podmioty majg w ofercie aparaty odpowiadajgce potrzebom jakie da
sie odczyta¢ z SIWZ. Niestety dokfadniejsza analiza wymagan stawianych wykonawcom
wskazuje, ze na obecng chwile jedynie Siemens ma mozliwos¢ ztozenia oferty. Urzadzenie
oferowane przez odwotujgcego nie spetnia bowiem kilku parametrow zawartych w OPZ. Ponadto
zamawiajgcy postawit warunek wykluczajacy a priori najnowszg gamma kamere GE.

I. Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowe;j.

W rozdziale 1V, pkt 2.1 SIWZ postawiono warunek, ze o zamowienie mogg sie ubiegac
wykonawcy, ktorzy posiadajg kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci

zawodowej, tj. wykazg posiadanie aktualnego zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki

5



dla wykonawcy w zakresie uruchamiania (serwisowania) oferowanej gamma kamery. W slad za
tym wymogiem, w rozdziale V pkt 2.1.1 SIWZ zamawiajgcy wymaga dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. z dnia 27 lipca 2016 r., poz. 1126), tj. zezwolenia Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki dla wykonawcy w zakresie uruchamiania (serwisowania)
oferowanej gamma kamery - art. 4 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe
(Dz.U. z 2017 poz. 576 z pozn. zm.). Odpowiednio sformutowano réwniez postanowienia
ogtoszenia o zamowieniu, czyli sekcje 111.1.1) ogtoszenia 0 zamowieniu zawierajgcg ww. warunek,
przy czym w ogtoszeniu nie wskazano jaki dokument nalezy ztozy¢ na jego potwierdzenie.

Z powyzszym warunkiem nie zgodzit sie odwotujgcy.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 4 Prawa atomowego (dalej réwniez ,PA”) przewiduje, ze wykonywanie
dziatalnosci zwigzanej z narazeniem (czyli procesem, w ktdrym organizm ludzki podlega dziataniu
promieniowania jonizujgcego), polegajacej na produkowaniu, instalowaniu, stosowaniu i obstudze
urzgdzen zawierajgcych zrodta promieniotworcze oraz obrocie tymi urzgdzeniami wymaga
zezwolenia albo zgtoszenia w zakresie bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej, z
zastrzezeniem art. 6 pkt 1. Natomiast w pkt 5 tej samej jednostki redakcyjnej PA jest mowa o
dziatalnosci polegajgcej na uruchamianiu i stosowaniu urzgdzehh wytwarzajgcych promieniowanie
jonizujgce.

Zamawiajgcy stawiajgc wymaog posiadania zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki
(dalej ,PPAA”) w zakresie uruchamiania (serwisowania) oferowanej gamma kamery btednie zatem
odesfat do art. 4 ust. 1 pkt 4 Prawa atomowego, gdyz uruchamiania (serwisowania) dotyczy pkt 5.
Odwotujgcy podkreslit przede wszystkim to, ze zamawiajgcy bezpodstawnie utozsamia
zezwolenie, o ktérym jest mowa w ww. przepisie z kompetencjami lub uprawnieniami w rozumieniu
art. 22 ust. 1b pkt 1) ustawy.

Zezwolenie PPAA w zakresie bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej jest udzielane
na okreslone urzadzenie w trybie przepiséw KPA. Whniosek o jego wydanie musi zawiera¢ m.in.
okreslenie rodzaju, zakresu i miejsca wykonywania dziatalnosci zwigzanej z narazeniem, w czym
miesci sie wtasnie konkretny model urzadzenia wytwarzajgcego promieniowanie. Odwotujgcy
posiada takie zezwolenie np. na SPECT/CT Discovery NM/CT 670 CZT, a wiec generalnie moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ zwigzang z narazeniem. Niemniej nie obejmuje ono uruchomienia
urzadzenia, ktére mogtoby (uwzgledniajgc zarzuty z drugiej czesci odwotania) speti¢ wymagania
zamawiajgcego W niniejszym przetargu, tj. najnowszej hybrydowej kamery SPECT/CT o nazwie
NM/CT 870 DR, ktéra jest dopiero wprowadzana do obrotu na terenie RP.

Nie sposob zdaniem odwotujgcego przyjac, ze zezwolenie, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 2.1.1

SIWZ (a w konsekwencji odpowiadajgcy mu warunek udzialu w postepowaniu) stanowi
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uprawnienie do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej w rozumieniu art. 22 ust. 1b pkt 1
ustawy, a tym samym jest dokumentem z §2 ust, 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Aktualnie obowigzujgce Prawo przedsigbiorcow zasadniczo nie operuje pojeciem dziatalnosci
zawodowej. Dziatalnoscig gospodarczg jest natomiast zorganizowana dziatalnoS¢ zarobkowa,
wykonywana we wiasnym imieniu i w sposob ciggly. Dziatalnos¢ zawodowa niewatpliwie moze by¢
jednym z wyznacznikdw dziatalnosci gospodarczej (o ile ma charakter zarobkowy, oraz jest
wykonywana we wilasnym imieniu i w sposob ciggly). W istocie zatem kompetencje Iub
uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej nalezy utozsamia¢ z prawnym
obowigzkiem uzyskania okreslonych koncesji, zezwolen, czy licencji, ktére warunkujg rozpoczecie i
kontynuowanie takiej dziatalnosci.

Wykonywanie dziatalnosci zwigzanej z narazeniem (w rozumieniu PA) nie stanowi formy (rodzaju)
dziatalnosci zawodowej, ale odnosi sie do czynnosci faktycznych zwigzanych z uruchomieniem
konkretnego urzgdzenia wytwarzajgcego promieniowanie. Oznacza to w ocenie odwotujgcego, ze
zezwolenie PPM nie ma nic wspdlnego z dziatalnoscig zawodowg wnioskodawcy jako takg, lecz
odnosi sie do konkretnych czynnosci, ktére zamierza podjg¢ (w szczegdlnosci w ramach tejze
dziatalnosci).

Ponadto, zgodnie z definicjg ,narazenia” (art. 3 pkt 15 PA) - jest to proces, w ktérym organizm
ludzki podlega dziataniu promieniowania jonizujgcego. Zatem dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 4
PA - czyli dziatalnos¢ zwigzang z narazeniem - nalezy traktowaé jako okreslone czynnosci
faktyczne, ktdre nie muszg mie¢ zwigzku ani z celem zarobkowym, ani tym bardziej z dziatalnoscig
0 charakterze cigglym. Zezwolenie jest konieczne do jednorazowej akcji uruchomienia
konkretnego urzadzenia i na tym moze skonczyc¢ sie jego praktyczne znaczenie. W zwigzku z tym
nie moze by¢ rozpatrywane jako warunek ,prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej", lecz
wylgcznie jako uprawnienie konieczne do zrealizowania okreslonego celu. Wydaje sie ze dobrym
poréwnaniem jest tutaj pozwolenie na budowe. Wykonywanie robét budowlanych wymaga
uzyskania pozwolenia (o ile wynika to z odpowiednich przepiséw), ale nie sposéb uznac go jako
uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej polegajgcej na wznoszeniu
budynku.

W tych okolicznosciach odwotujgcy stwierdzit, ze ww. zezwolenie nie moze stanowi¢ warunku
udziatu w postepowaniu. Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ
oraz ogfoszenia 0 zamowieniu warunku zwartego w rozdziale 1V pkt 2.1 (2.1. Kompetencje lub
uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli
wykaze posiadanie aktualnego zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki dla
Wykonawcy w zakresie uruchamiania (serwisowania) oferowanej gamma kamery.) oraz sekcji

[1.1.1) ogtoszenia o zamdwieniu, a w konsekwencji obowigzku zlozenia zezwolenia Prezesa
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Panstwowej Agencji Atomistyki dla wykonawcy w zakresie uruchamiania (serwisowania)
oferowanej gamma kamery - art. 4 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe
(Dz.U. 22017 poz. 576 z pdzn. zm.).

Na marginesie odwotujgcy podnidst, ze wystarczajgcym zabezpieczeniem zamawiajgcego na
okolicznos¢ posiadania w przysziosci przez wykonawce zezwolenia PM bedzie zastrzezenie we
wzorze umowy obowigzku jego przedtoZzenia zamawiajgcemu najpozniej w dniu przystgpienia do
uruchomienia aparatu. Ewentualnie dodatkowo (na podstawie §13 ust. 1 ww. rozporzgdzenia wzw.
z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy) zadanie od wykonawcy w postepowaniu jedynie wniosku
(opatrzonego prezentatg wptywu) o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z
narazeniem na promieniowanie jonizujgce ztozonego do Prezesa Parstwowej Agencji Atomistyki,
jako dostatecznie uprawdopodobniajgcego uzyskanie zezwolenia w dacie uruchomienia.
Odwotujgcy wskazat, iz powyzszy warunek uniemozliwia mu ubieganie sie o przedmiotowe
zamoéwienie, powodujgc, ze jedynym wykonawcg kidéry wezmie w nim udziat bedzie firma
Siemens. Nawet bowiem gdyby zamawiajgcy uwzglednit zarzuty i zgdania dotyczace opisu
przedmiotu zamdwienia i kryteridw oceny ofert to pozostanie bariera w postaci opisanego warunku.
Il. Opis przedmiotu zaméwienia

W rozdziale VI SIWZ znajduje sie uszczegotowienie przedmiotu zamdwienia i obowigzkow
wykonawcy. W pkt 1.2.2. wskazano, ze oferowana aparatura medyczna musi spetnia¢ wszystkie
minimalne wymagane parametry techniczno-eksploatacyjne i warunki graniczne okreslone przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 2a do oferty. Pkt 1.2.5 stanowi, ze szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia (parametry graniczne) zostat okreslony w zatgczniku nr 2a do oferty, ktére wypemione
muszg zosta¢ dotgczone do arkusza cenowego oferty. Jezeli oferowany przedmiot zamowienia nie
spetnia wszystkich warunkéw granicznych okreslonych w zatgczniku nr 2a, oferta zostanie
odrzucona bez dalszej oceny.

Po szczegdtowej analizie zatgcznika nr 2a do oferty odwolujgcy stwierdzit, ze w postepowaniu
jedyng oferte moze zlozy¢é wykonawca Siemens. Tylko ten podmiot ma w swoim portfolio
urzadzenie spetniajgce wszystkie parametry. Jednoczesnie GE Medical Systems Polska sp. z o.0.
sprzedajgcy zaawansowane technologicznie gamma kamery SPECT-CT wykorzystywane w
najlepszych osrodkach na catym swiecie (w szczegdlnosci: PUM w Szczecinie, CKD w todzi, WIM
w Warszawie, oraz Kings College London, Erasmus MC, Addenbrooke's Hospital - Cambridge
University, The Churchill Hospital - Oxford University, John Radcliffe Hospital - Oxford University,
Institut Gustave Roussy, Hépital Pitié Salpetriere, Hopital Européen Georges Pompidou, Hépital
Ambroise Pare, Hépital Bichat Claude Bernard, CHU Bordeaux Direction Generale,
Universitatsspital Zurich (USZ), Campus Gasthuisberg - KUL, Leiden Universitair Medisch
Centrum, Charité, Campus Virchow-Klinikum, APHM Hépital La Timone, Universitatsklinikum
Tubingen - Med. Univ.Klinik, Tel Aviv University - Sheba, SUS Lund, Université de Lyon - HCL,
Rikshospitalet, Universitatsklinikum Essen, CHRU De Lille/Hopital Jeanne De Flandre,
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Allgemeines Krankenhaus Der Stadt Wien Universitatskliniken, Hospital Valle de Hebron, CHU
Nantes, Landeskrankenhaus-Universitatskliniken Innsbruck, Karolinska Universitetssjukhuset,
Klinikum der Universitdt Minchen, Manchester Royal Infirmary, Royal Manchester Children's
Hospital) oraz w Stanach Zjednoczonych M.D. Anderson Cancer Centrer, Cedars-Sinai, Johns
Hopkins, Mayo Clinic, Stanford University, Yale University, Emory University i wiele innych) nie jest
w stanie przedstawi¢ oferty zamawiajgcemu, nawet na swoj najnowszy model hybrydowej gamma
- kamery SPECT/CT o nazwie NM/CT 870 DR. Przy czym powodem tego ograniczenia nie sg
obiektywnie gorsze wiasciwosci tego urzadzenia wzgledem konkurencji, lecz sztucznie
wyostrzonych kilka parametrow o drugorzednym znaczeniu klinicznym lub po prostu brak precyzji
w opisaniu parametréw. Uscidlajgc zarzuty odwotujgcy zakwestionowat postanowienia Zatgcznika
nr 2a do oferty, Specyfikacja Granicznych Parametréw Techniczno- Uzytkowych

Dotyczy zatgcznika nr 2a - parametry wymagane

1. Dotyczy wiersza 26, Rozdzielczos¢ przestrzenna SPECT po rekonstrukcji iteracyjnej z
rozproszeniem (kolimatory LEHR): centralna < 6,5 mm, promieniowa < 5,8 mm, styczna < 5,2 mm.
Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww. zapisu na: ,Rozdzielczosé¢
przestrzenna SPECT po rekonstrukcji z rozproszeniem (kolimatory LEHR) wediug NEMA
Standards Publication: centralna < 12 mm, promieniowa < 12 mm, styczna < 9 mm”,

poniewaz tylko wystandaryzowany pomiar zapewnia poréwnywalnos¢ wynikow od réznych
producentow. Firma odwolujgcego nie podaje tego parametru inaczej niz zgodnie ze standardem
NEMA. Taki zapis pozwoli odwotujgcemu ztozy¢ wazng oferte.

2. Dotyczy wiersza 44, Moc maksymalna rzeczywista generatora, = 50 kW, podac.

Najnowsza kamera odwotujgcego SPECT/CT wprowadzona na rynek w lipcu 2018 wyposazona w
8 warstwowy tomograf CT o dostepnej w protokotach klinicznych mocy generatora 24 kW, jest
wyposazona w iteracyjny algorytm rekonstrukcji CT (GE: ASIR, Siemens: SAFIRE itd.).
Zastosowanie tego algorytmu powoduje, ze efektywna moc generatora dostepna w protokotach
klinicznych w aparacie odwotujgcego wynosi 40 kW.

Zwrécit uwage na fakt, ze dopuszczony aparat firmy Siemens z tomografem 6 warstwowym o
nominalnej mocy generatora 50 kW wykorzystuje w protokotach klinicznych maksymalnie moc
44,85 kW (345 mA x 130 kV).

Dlatego odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww. zapisu na: ,Rzeczywista moc
maksymalna generatora dostgpna w protokofach klinicznych, lub efektywna w przypadku
zaoferowania iteracyjnego algorytmu rekonstrukcyjnego CT (typu ASIR, SAFIRE lub rownowazny)
= 40 kW, podac”, co pozwoli odwotujgcemu ztozy¢ wazng, konkurencyjng oferte.

3. Dotyczy wiersza , Maksymalny prad anody lampy rtg, = 300mA, podac.

Najnowsza kamera odwotujgcego SPECT/CT wprowadzona na rynek w lipcu 2018 wyposazona w
8 warstwowy tomograf CT o maksymalnym prgdzie anodowym 200 mA, posiada iteracyjny

algorytm rekonstrukcji CT ASIiR. Zastosowanie tego algorytmu powoduje, ze efektywny prad
9



anodowy wynosi 333 mA. Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, ze dopuszczony aparat firmy
Siemens z tomografem 6 warstwowym charakteryzuje sie maksymalnym prgdem anodowym 345
mA.

Dlatego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww. zapisu na: ,Maksymalny
rzeczywisty prad anody lampy rtg, lub efektywny prgd anodowy w przypadku zaoferowania
iteracyjnego algorytmu rekonstrukcyjnego CT (typu ASIR, SAFIRE lub réwnowazny) = 300mA,
podaé.”, co pozwoli odwotujgcemu ztozyé wazng, konkurencyjng oferte.

4. Dotyczy wiersza 51, Szybko$¢ chtodzenia anody lampy rtg, [kHU/min], = 800 kHU/min.
Odwotujgcy podnidst, ze przy zastosowaniu algorytmu ASIR uzyskujemy takg samg jakosé
obrazowania przy nizszych parametrach ekspozycji, szybko$¢ chtodzenia moze by¢ nizsza bez
ryzyka przegrzania lampy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww. zapisu na: ,Szybkos¢ chtodzenia
anody lampy rtg. [kHU/min], = 500 kHU/min”, co pozwoli mu ztozy¢ wazng konkurencyjng oferte.

5. Dotyczy wiersza 52, Pojemnosc cieplna anody lampy rtg, = 5 MHU.

Odwotujgcy podnidst, ze przy zastosowaniu algorytmu ASIR uzyskuje takg samg jakosé
obrazowania przy nizszych parametrach ekspozycji, pojemnos¢ cieplna anody moze by¢ nizsza
bez ryzyka przegrzania lampy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww. zapisu na: ,Pojemnosc¢ cieplna anody
lampy rtg, = 2 MHU”, co pozwoli odwotujgcemu ztozy¢ wazng konkurencyjng oferte.

6. Dotyczy wiersza 58, Najkrotszy czas petnego obrotu (360°) przy wielowarstwowej akwizycji
spiralnej uktadu lampa rtg-detektor max. 0,6 sek.

W zwigzku z tym, ze aparat odwotujgcego ma wyzszg niz wymagana gorng wartos¢ pitch, co
pozwala na skrécenie czasu akwizycji, odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany
ww. zapisu na: ,Najkrotszy czas petnego obrotu (360°) przy wielowarstwowej akwizycji spiralnej
uktadu lampa rtg-detektor < 1 s”, co pozwoli odwotujgcemu ztozy¢ wazng konkurencyjng oferte.
7.Dotyczy wiersza 59, Maksymalny czas trwania ciggtego spiralnego skanu wielowarstwowego =
100 s (dla minimum 6 warstw).

Ze wzgledu na minimalng réznice maksymalnego czasu skanu spiralnego w aparacie, ktory miatby
mozliwos¢ zaoferowaC odwotujacy, ktory wynosi 90 s, odwotujgcy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany ww. zapisu na: ,Maksymalny czas trwania ciggtego spiralnego skanu
wielowarstwowego = 90 s (dla minimum 6 warstw)’, co pozwoli odwotujgcemu zlozy¢ wazna,
konkurencyjng oferte.

8. Dotyczy wiersza 60, Dlugosc¢ ciggtego spiralnego pojedynczego skanu wielowarstwowego 2159
cm.

Ze wzgledu na minimalng roznice diugos¢ ciggtego spiralnego pojedynczego skanu
wielowarstwowego w aparacie odwotujgcego, ktéra wynosi 150 cm, odwotujgcy wnidst o nakazanie

zamawiajgcemu zmiany ww. zapisu na: ,Dlugos¢ ciggtego spiralnego pojedynczego skanu
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wielowarstwowego = 150 cm”, co pozwoli mu ztozy¢ wazng, konkurencyjng oferte.

9. Dotyczy wiersza 61, Diugos¢ spiralnego pojedynczego skanu przegladowego (topogram)
wykorzystywanego do modulcji dawki = 159 cm.

Ze wzgledu na minimalng roznice dilugos¢ spiralnego pojedynczego skanu przeglgdowego
(topogram) wykorzystywanego do modulcji dawki w aparacie GE, ktéra wynosi 150 cm, odwotujgcy
wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww. zapisu na: ,Dlugos¢ spiralnego pojedynczego
skanu przeglagdowego (topogram) wykorzystywanego do modulcji dawki = 150 cm”, co pozwoli
odwotujgcemu ztozy¢ wazng konkurencyjng oferte.

10. Dotyczy wiersza 64, Rozdzielczo$¢ wysokokontrastowa (przestrzenna), zmierzona w
maksymalnym polu akwizycyjnym, przy 2 % MTF, = 15,0 Ip/cm.

Poniewaz w nowym 8 warstwowym tomografie GE wystepuje rozdzielczos¢ dla 10% MTF
wynoszaca 13 Ip/cm, co odpowiada wartosci 15 Ip/cm przy 2% MTF odwotujgcy wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww. zapisu na: ,Rozdzielczos¢ wysokokontrastowa
(przestrzenna), zmierzona w maksymalnym polu akwizycyjnym, przy 2 % MTF, z 15,0 Ip/cm lub
przy 10% MTF > 13,0 Ip/cm, w zaleznosci od tego jak producent podaje ten parametr w oficjalnych
danych produktowych”, co pozwoli odwotujgcemu zlozy¢ wazna, konkurencyjng oferte.

11. Dotyczy wiersza 99, Automatyczny lub reczny import badan poprzednich z archiwum PACS na
potrzeby poréwnania z badaniem biezgcym, (Dla 10 WSKzP - reczny import badan), (Dla SP -
automatyczny, bez udziatu uzytkownika konsoli w tle).

Wymag postawiony dla urzgdzenia dostarczanego do jednego z Osrodkéw (dla SP) uniemozliwia
ztozenie waznej oferty na dostawe aparatu do drugiego z Osrodkéw tj. juz bez posiadania
automatycznego importu. Albo wiec oferowane urzgdzenie bedzie posiadato automatyczny import
badan, albo tez reczny import.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww. punktu na: ,Automatyczny lub reczny
import badan poprzednich z archiwum PACS na potrzeby poréwnania z badaniem biezgcym.”, co
pozwoli odwotujgcemu ztozy¢ wazng i konkurencyjng oferte.

12. Dotyczy wiersza 100, Oprogramowanie zintegrowane z serwerem aplikacyjnym, do dystrybuciji
badah na oddziaty (serwer dystrybucyjny), umozliwiajgce na natychmiastowe otwieranie badan
dostepnych w ramach serwera aplikacyjnego z poziomu przegladarek internetowych (IE, Safari,
Android) takze na urzadzeniach

przenosnych np. IPAD. Oprogramowanie umozliwiajgce podstawowe funkcjonalnosci do analizy
obrazéw: rekonstrukcje VRT, MIP, MPR; zmiana okna wysSwietlania; biblioteka ukladéw
wyswietlania (layouty); podstawowe pomiary na obrazach: odlegtosci, katy, zaznaczenie.
Wyswietlanie obrazow diagnostycznych w przegladarce internetowej, zwtaszcza na urzadzeniach
przenosnych takich jak iPAD nie moze spetnia¢ wymogow dla stanowisk diagnostycznych. Tak
wyspecyfikowany wymaog ogranicza konkurencje, bowiem GE nie oferuje takiego rozwigzania,

ktére zdaniem odwotujgcego ma znikomg wartos¢ kliniczng. Dodatkowo jest to wymég tylko dla
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jednego z dwoch Osrodkéw, do ktdrych ma by¢ dostarczony sprzet.

Dlatego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenie ww. wiersza 100, co pozwoli
odwotujgcemu zlozy¢ wazng oferte.

Powyzsze zarzuty $wiadczg o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 1 i ust. 2
ustawy przez preferencje tylko jednego producenta, a tym samym dyskryminacje wszystkich
innych potencjalnych urzadzen, czyli w istocie urzagdzen oferowanych na rynku polskim przez
odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego wymogi postawione przez zamawiajgcego W powyzej przytoczonym
zakresie nie majg zadnego uzasadnienia w swietle celu jakiemu ma stuzyé przedmiot zamowienia.
Pomimo, iz odwotujgcy nalezy do grupy General Electric Company, ktéra jest swiatowym dostawcg
innowacyjnych technologii medycznych, to aktualne zapisy SIWZ powoduja, iz odwotujgcy nie
moze ztozy¢ zamawiajgcemu waznej i konkurencyjnej oferty. Przyczyng nie jest niedostateczna
jakos¢ lub funkcjonalnosé urzadzen produkcji GE, ale naruszajgce zasady uczciwej konkurencji
postanowienia SIWZ.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy zamawiajgcemu nie wolno opisywaé przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy musi okreslic przedmiot
zamowienia w sposob obiektywny. W szczegodlnosci zamawiajgcy jest zobowigzany unikac
stosowania wszelkich parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny wyrdb lub konkretnego
wykonawce.

Opisanie przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia
waznej, konkurencyjnej oferty w postepowaniu przez wykonawcow nie podlegajacych wykluczeniu
Z postepowania i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujgcych  odpowiednim  potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz
ekonomicznym do wykonania zamowienia, co narusza w szczegolnosci art. 7 ust 1 i art. 29 ustawy
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W orzecznictwie utrwalit sie poglad o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamdwienia w
sposdb nawet posrednio ograniczajgcy konkurencje (nie méwigc juz o bezposrednim jej
utrudnianiu innymi sposobami) np. w uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16, w
uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16), w wyroku z dnia 5 maja 2014 r. o sygn.
KIO 765/14, SO w Warszawie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r. o sygn. akt lll C 1161/09, w
wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 965/11, Sad Apelacyjny w Warszawie.

Z powyzszych rozwazan w ocenie odwotujgcego wynika, iz wystarczajgcym dla stwierdzenia
naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy jest takie zestawienie przez zamawiajgcego
charakterystycznych lub granicznych parametréow nabywanych produktow, ze wskazuje ono na
konkretny produkt, eliminujgc jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych

producentow - co niewatpliwie ma miejsce w niniejszym postepowaniu.
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Podkreslit, ze ustawodawca sankcjonuje juz tylko zagrozenie naruszenia uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw przez opis przedmiotu zamdwienia zastosowany przez
zamawiajgcego. Przemawia za tym chociazby wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 sierpnia
2012 . o sygn. KIO 1630/12.

Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowaC tres¢ SIWZ, w taki sposob, aby otworzy¢
postepowanie na konkurencje i umozliwiaC sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosé
rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem Postgpowania jest bowiem
zaspokojenie konkretnych potrzeb zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich nieobiektywnych
kryteribw oceny i wyboru ofert. Zamawiajgcy okreslajgc przedmiot zamdwienia winien uwzglednic
wszystkie okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty przez wykonawcéw i winien
unika¢ sformutowan stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej
konkurencji, czego zamawiajgcy nie wzigt pod uwage przygotowujgc SIWZ w niniejszym
postepowaniu.

. Opis sposobu oceny ofert (parametry oceniane)

Odwotujgcy ponadio zarzucit, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy uniemozliwit
odwotujacemu konkurowanie nie tylko przez parametry graniczne wskazujgce na rozwigzania firmy
Siemens, ale takze na poziomie wymagan preferencyjnych, wyrazonych w opisie sposobu oceny
ofert w ramach kryterium ,Parametry jakosciowe/techniczne przedmiotu zaméwienia". Jest to
drugie obowigzujagce w przetargu kryterium (obok Ceny) z wagg 40%. To kryterium ma wiec
ogromne znaczenie dla wyniku postepowania, bowiem jak nietrudno sie domysle¢ w przypadku
duzej roznicy w ocenie jakosciowej, jej zniwelowanie ceng nie jest mozliwe (w istocie cena musiata
by by¢ razgco niska). Dlatego analizujgc postanowienia SIWZ nie mozna zdaniem odwotujgcego
nie zwrdci¢ uwagi na te, ktére odnoszg sie do parametréw ocenianych, bowiem w nie mniejszym
stopniu co graniczne mogg prowadzi¢ do catkowitego ograniczenia konkurencji i umozliwienia
ztozenia oferty wylgcznie jednej firmie.

W tym konteks$cie odwotujgcy podnidst zastrzezenia zaréwno wzgledem istniejgcych zapisow, jak i
braku wyspecyfikowania wsréd parametréw ocenianych takich cech, ktére stanowig wtasnie o
wysokiej jakosci gamma kamery SPECT-CT

Dotyczy Zatgcznika nr 2b do oferty. Specyfikacjg Ocenianych Parametréw Techniczno-
Uzytkowych

1. Dotyczy wiersza 1, Diugosc¢ ciggtego hybrydowego skanu SPECT/CT (przy jednej ciagtej spirali
TK) 2159 [cm].

Diugosc¢ ciggtego hybrydowego skanu SPECT/CT w najnowszym aparacie GE wynosi 150 cm.
Dlatego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww. zapisu na: ,Diugos¢ ciagtego
hybrydowego skanu SPECT/CT (przy jednej ciggtej spirali TK) 2150 [cm].”

2. Dotyczy wiersza 2, Mozliwos$¢ ustawienia detektoréw pod katem ostrym < 80°.

W zwigzku z faktem, ze kardiologiczna aplikacja, do ktorej firma Siemens stosuje kat ostry jest
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oceniana w wierszu 4, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenie ww. wiersza 2.
3. Dotyczy wiersza 4, Para kolimatorow kardiologicznych wysokoczutych (> 800 cpm/uCi przy
28cm) - do akwizycji ultraszybkiej (do 5 min) akwizycji serca SPECT po orbicie kardio-centrycznej
pod wzajemnym katem < 90° i w odlegtoéci od miokardium > 25 cm - przy zachowaniu jakosci
badania wykonywanego za pomocg standardowych kolimatorow LEHR. Zestaw wraz z
oprogramowaniem do rekonstrukcji badan serca, Tak -4 pkt, Nie - O pkt.

Zamawiajgcy nieproporcjonalnie wysoko w porownaniu z innymi parametrami punktuje aplikacje
oferowang wytgcznie przez firme Siemens (kolimator SMARTZOOM oraz oprogramowanie
IOSPECT, nazwy wiasne firmy Siemens). Ponadto wymog ten nie ma wigkszego znaczenia
klinicznego, biorgc pod uwage, ze zakup realizowany jest w programie onkologicznym a nie
kardiologicznym.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany
punktacji ww. punkcie na: ,Tak - 1 pkt, Nie - O pkt".

4. Dotyczy wiersza 5, System przechowywania kolimatoréw w postaci 4 szuflad (dla réznych typow
par kolimatoréw, oprécz HE) - zintegrowany ze skanerem, minimalizujgcy kolizyjno$¢ ruchéw
wozka w pomieszczeniu, w kidrym bedzie zainstalowany aparat SPECT/CT i przyspieszajgcy tym
samym caty cykl badan, kontroli jakosci i weryfikacji codziennej z zatozonymi i zdjetymi
kolimatorami oraz minimalizujgc ryzyko uszkodzenia gammakamery / detektoréw / kolimatoréw
podczas ich wymiany.

Odwotujgcy podniést, ze tylko jeden z dwdch wymaganych kolimatorow, kolimator
niskoenergetyczny, jest obstugiwany przez opisany system, ktory jest oferowany wytgcznie przez
firme Siemens. Ponadto istnieje alternatywna metoda kontroli jakosci, ktéra nie wymaga
zdejmowania kolimatoréw. Punktowanie tej cechy jest zatem bezzasadne.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia ww. wiersza 5.

5. Dotyczy wiersza 8, Diugos¢ spiralnego pojedynczego skanu przeglgdowego (topogram)
wykorzystywanego do modulcji dawki >159 cm, podac.

Odwotujgcy podnidst, ze przy takim zapisie zaden oferent nie jest w stanie otrzymaé punktu w
opisywanym parametrze. Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego, tylko firma GE stosuje skan
przegladowy do modulacji dawki, ktorego dtugos¢ wynosi 150 cm.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zatem wykreslenia wiersza 8.

6. Dotyczy wiersza 11, Komputer rekonstrukcyjny przy stacji akwizycyjnej: do przeprowadzania
rekonstrukcji SPECT wysoko rozdzielczego obrazowania kosci. Rekonstrukcja SPECT bazujgca
na danych z CT po ich sklasyfikowaniu do 5 klas na bazie jednostek HU (tkanka kostna zbita,
tkanka kostna gabczasta, tkanka ttuszczowa, tkanki miekkie, powietrze - ptuca, metal) w celu
rekonstrukgji zliczernn SPECT na poziomie woksela.

Minimalna rozdzielczo$¢ objetosciowa po w/w rekonstrukcji na srednim poziomie zliczen (12min) <

3,0mm, a przy minimalnej liczbie zliczerh min 8 min < 3,5mm. Poda¢ nazwe licencji, zatgczyc
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oryginalne materialy producenta odnosnie tej rekonstrukcji oraz minimum 2 publikacie z
wykorzystania klinicznego (dopuszczalna forma w jezyku angielskim), Tak - 5 pkt, Nie - O pkt.
Powyzszy parametr stanowi szczegdtowy opis opcji oferowanej wytgcznie przez firme Siemens o
nazwie wlasnej xXSPECT Bone, o waskim zastosowaniu do niestandardowej prezentacji badan
hybrydowych SPECT/CT i stosowany wytgcznie do badan kosci. Przydatnos¢ kliniczna tej opcji, po
szedciu latach od wprowadzenia do sprzedazy, nie znajduje odzwierciedlenia w publikacjach
naukowych.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany punktacji w ww. parametrze w
nastepujacy sposoéb: ,Nie - 0 pkt, Tak - 1 pkt.”

7. Dotyczy wiersza 12, Aplikacja na stacjach opisowych: Numerowanie kregéw kregostupa oraz
zeber w badaniach odcinkowych jak i catego kregostupa z obrazéw CT i MR, Reczne - O pkt,
Automatyczne - 2 pkt.

Automatyczne numerowanie kregéw oraz zeber w badaniach CT i MR jest cecha
charakterystyczng jednego producenta, firmy Siemens. Posiadanie tej cechy wydaje sie mato
istotne, zwlaszcza w sytuacji wymogu reformatowania obrazéw wzdtuz linii krzywej {wiersz 97
zalgcznika 2a) na przyktad poprowadzonej po tuku zeber lub wzdluz osi kregostupa, co pozwala
precyzyjnie ponumerowac zebra czy kregi.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia wiersza 12.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy naruszyt rowniez w postepowaniu zasade wyrazong w art. 7
ust. 1 ustawy, nakazujgcg przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosdci. Nastgpito to przez
tendencyjny dobdér parametréw ocenianych w kryterium ,parametry techniczne”. Stworzona w
niniejszym postepowaniu punktacja uniemozliwia uczciwg konkurencie i dyskryminuje inne
rownowazne technologie, ktére dajg preferowany lub nawet lepszy efekt kliniczny, o czym
Swiadczg zarzuty wyzej postawione zarzuty.

Odwotujgcy ma swiadomosc¢, ze zamawiajgcy ma duzg swobode w formutowaniu kryteriow oceny
ofert, jednak nie jest ona nieograniczona. Zamawiajgcy nie moze bowiem dowolnie okresla¢ zasad
oceny ofert - pozornie mieszczgc sie w ramach prawnych, ale realnie nie dopuszczajgc mozliwosci
konkurowania w postepowaniu. Zwlaszcza przy wadze kryteribw pozacenowych wynoszacej 40 %.
W przedmiotowym przypadku zamawiajgcy wprowadzajgc ww. postanowien SIWZ, dokonuje tego
W sposoOb sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, kreujgc tym samym
warunki realizacji zamdwienia, w sposob premiujgcy urzgdzenie konkretnego producenta.
Zamawiajgcy nie moze swoich praw wykorzystywacC jako instrumentu do nieuzasadnionej
preferencji okreslonych dostawcéw, kosztem innych, ktdrzy rowniez powinni mie¢ mozliwosé
partycypowania w rynku zamowien publicznych. Ustalone przez zamawiajgcego kryteria oceny

ofert nie mogg narusza¢ zasad réwnego traktowania wykonawcow i poszanowania uczciwej
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konkurenciji, a takze w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowywaé lub dyskryminowac¢ okreslonych
wykonawcow. Jako przyktad naruszenia tych zasad, w pidmiennictwie wskazuje sie ocene
obiektywnie nieistotnych parametrow / funkgcji, co w sposob nieuzasadniony preferuje okreslone
urzgdzenia/produkty (zob. D. Koba, Wybér wykonawcy z zachowaniem zasad réwnego
traktowania, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci, Warszawa 2010, s. 29). Ponadto jak akcentuje
sie w orzecznictwie m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2013 r. o sygn.
KIO 1978/13 ,Umieszczenie w opisie przedmiotu zamowienia postanowien, ktore preferujg
rozwigzania jednego producenta, eliminujgc rozwigzania innych producentow; moze utrudniac
uczciwg konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nawet nieumysine,
zbytnie dookreslenie opisu przedmiotu zamowienia, taktowane jest jako przejaw naruszenia
naczelnej zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy, o czym traktuje m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 maja 2014 r. o sygn. KIO 765/14.

Reasumujgc, modyfikacja SIWZ zgodnie z powyzszymi zgdaniami pozwoli na zwiekszenie liczby
wykonawcow zdolnych do ziozenia ofert w postepowaniu, co z kolei wplynie na wiekszg
konkurencyjnos¢ postepowania, zgodnie z ideg przetargu nieograniczonego. Dopuszczenie
wiekszej liczby wykonawcow nie tylko jest zgodne z zasadami wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 ustawy,
ale takze pozwoli zamawiajgcemu na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd réznych
urzgdzen dostepnych na rynku. Bedzie to tez korzystne dla zamawiajgcego ze wzgledow
ekonomicznych, gdyz istnienie rzeczywistej konkurencji pozytywnie wplynie na wysokos¢ cen

oferowanych w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2018r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Na posiedzeniu z udziatem stron zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci. W zakresie zarzutdbw dotyczgcych warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. IV.2.1 siwz oraz w zakresie zarzutdw dotyczgcych wierszy nr 26,
44, 59, 64, 99 i 100 zatgcznika nr 2a do siwz w postgpowaniu oznaczonym numerem 165/18
zamawiajgcy oswiadczyt, ze w wyniku wyjasnien tresci siwz z dnia 10 pazdziernika 2018r. tres¢
postanowien siwz bedgcych przedmiotem sporu ulegta zmianie i zarzuty sg nieaktualne w
stosunku do obecnej tresci siwz, a przedmiot sporu nie istnieje. W zakresie pozostatych zarzutow
zamawiajgcy podnidst, co nastepuje:

W zakresie zatgcznika 2a :

Wiersz 48, 51 i 52 dotyczg parametréw lampy zapewniajgcych wysokg kontrastowos¢ niezbedng
w anatomicznym diagnozowaniu onkologicznym, a takze mozliwos¢ wykonywania badan
SPECT/CT bez przestojow dla potrzeb schtodzenia lampy. Ponadto odwotujgcy posiada w swoim

portfolio skaner spetniajacy parametry zamawiajgcego.
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Wiersz 58 zamawiajgcy wskazat, ze predko$¢ pomiaru jest jednym z najwazniejszych czynnikow,
ktéra pozwala wyeliminowaé artefakty powstajgce w wyniku niekontrolowanych ruchéw pacjenta.
Czas obrotu uktadu lampa detektor jest jednym z najwazniejszych parametréw, ktére determinujg
jakos¢ uzyskiwanych obrazéw. Kazda dziesigta sekundy wplywa wprost na jakos¢ uzyskanego
obrazu i ma wplyw na interpretacje wyniku. Ponadto podniost, Ze odwotujgcy posiada w swoim
portfolio skaner z parametrami spetniajgcymi siwz.

Wiersz 60 i 61 — zamawiajgcy wskazat, ze w nowoczesnych tomografach komputerowych
standardowa dtugo$¢ ciggtego skanu spiralnego wielowarstwowego oraz topogram wynosi
minimum 160-165 cm, a $rednia wzrostu mezczyzna w Polsce to 177,3 cm, a kobiet 164,6 cm. W
ocenie zamawiajgcego wymaog minimum 159 cm jest optymalny dla przeptywu pracy podczas
akwizycji i samego badania, w ktorych topogram determinuje modulacje i oszczednosc dawki dla
pacjenta.

W zakresie zatgcznika 2b do siwz:

Wiersz 1 — zamawiajgcy wskazat, ze wymaga dtugosci skanu hybrydowego minimum 159 cm,
gdyz wartos¢ ta jest osiggana przez wszystkich producentéw. Spetnienie tego wymogu 159cm
przy jednej ciggtej spirali TK przyspieszy i usprawni akwizycje.

Wiersz 2 zamawiajgcy wskazat, ze dotyczy kolimatorow LEHR, ktdére wykorzystujg obaj
beneficjenci,

Wiersz 4 zamawiajgcy podnidst, ze badania kardiologiczne SPECT sg czesto wykonywane u
pacjentéw onkologicznych i mozliwos¢ skrécenia czasu akwizycji do 75% w stosunku do
rozwigzania standardowego z kolimatorami LEHR lub mozliwo$¢ redukcji dawki do 75% dla
pacjenta onkologicznego jest uzasadnione klinicznie i finansowo.

Wiersz 5 zamawiajacy wskazat, ze zautomatyzowana wymiana kolimatorow ufatwia codzienng
obstuge skanera przez technikéw i fizykdw do procedur kontroli jakosci ze zdjetymi kolimatorami,
minimalizuje ryzyko kolizji, odcigza operatora od fizycznej prazy zwigzanej z przepychaniem
ciezkiego wbzka, ktérym trudno precyzyjnie kierowaé osobom drobnym. Dwa rézne typy
kolimatorow mogg by¢ obstugiwane przez opisany system.

Wiersz 8 zamawiajgcy podat, ze dodatkowa analiza przeprowadzana w czasie rzeczywistym jest
dodatkowym atutem dla modulacji dawki i jej ostatecznej redukcji dla pacjenta.

Wiersz 11 zamawiajacy wskazat, ze rekonstrukcja SPECT metodg opisang ma wymierne kliniczne
korzysci odnoszgce sie do wysokiej rozdzielczosci uzyskiwanych obrazow SPECT m. in. mgr M. H.
z USK z Biategostoku prezentowat jego wykorzystanie jako praktyczng pomoc w procesie
diagnostyczno-leczniczym u chorych z chorobg nowotworowa (rak prostaty, sutka czy macicy).
Wiersz 12 zamawiajagcy podniost, ze funkcjonalno$¢ numerowania kregdw i zeber jest jedynie

premiowana, a nie wymagana.

Na rozprawie odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania w zakresie zarzutu | odwotania i w
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zakresie zarzutdw z pkt I odwotania, w zakresie punktu 1. dotyczgcego wiersza 26, pkt 2
dotyczgcego wiersza 34, pkt 7 dotyczgcego wiersza 59, pkt 10 dotyczgcego wiersza 64, pkt 11
dotyczgcego wiersza 99, pkt 12 dotyczgcego wiersza 100.

Sygn. akt KIO 1997/18

W dniu 1 pazdziernika 2018r. odwotujgcy GE Medical System Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9, dalej zwany odwotujgcym, wnidst
odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez dwoch cztionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 1 pazdziernika 2018r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. la ustawy i art. 22 ust. 1b pkt 1) ustawy w zw. z art. 22b ust. 1 ustawy
oraz art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z §2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z dnia
27 lipca 2016 r., poz. 1126) przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej, pomimo ze odrebne przepisy nie wymagajg ich posiadania, a takze w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

2. art. 29 ust. 1i 2 ustawy wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, przez dobdr parametréw technicznych i preferencje okreslonych
rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobdéw konkretnego producenta,
co uniemozliwia ztozenie oferty odwotujgcemu;

3. art. 7 ust. 1 ustawy przez okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium ,parametry
techniczne” w sposéb nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadag
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji,

W wyniku naruszenia przepisobw ustawy uszczerbku doznat interes odwotujacego w
uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i
konkurencyjnej oferty), a tym samym odwotujacy zostat narazony na znaczng szkode.
Wobec powyzszego odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmian w ogtoszeniu 0 zamowieniu i SIWZ - zgodnie z zgdaniami
wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy  podnidést, ze  specyfika przedmiotu  zamdwienia, ktérym  jest
wysokospecjalistyczny wyréb medyczny wskazuje, Zze jest jedynie dwoch potencjalnych

wykonawcow zamowienia, tj. odwotujgcy i Siemens Healthcare. Jedynie te dwa podmioty
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majg w ofercie aparaty odpowiadajgce potrzebom jakie da sie odczyta¢ z SIWZ. Niestety
doktadniejsza analiza wymagan stawianych wykonawcom wskazuje, ze na obecng chwile
jedynie Siemens ma mozliwos¢ ztozenia oferty. Urzgdzenie oferowane przez odwotujgcego
nie spetnia bowiem kilku parametrow zawartych w OPZ. Ponadto zamawiajgcy postawit
warunek wykluczajgcy a priori najnowszg gamma kamere GE. Ponizej odwotujgcy
zaprezentowat zarzuty zgodnie z kolejnoscig przedstawiong na wstepie.

I. Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci zawodowe;.

W rozdziale IV, pkt 2.1 SIWZ postawiono warunek, ze o zaméwienie mogg sie ubiegac
wykonawcy, ktérzy posiadajg kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia okreslone;j
dziatalnosci zawodowej, tj. wykazg posiadanie aktualnego zezwolenia Prezesa Panhstwowej
Agencji Atomistyki dla wykonawcy w zakresie uruchamiania (serwisowania) oferowanej
gamma kamery. W $lad za tym wymogiem, w rozdziale V pkt 2.1.1 SIWZ Zamawiajacy
wymaga dokumentow potwierdzajgcych posiadanie kompetencji lub uprawnieA do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z dnia
27 lipca 2016 r, poz. 1126), tj. zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki dla
wykonawcy w zakresie uruchamiania (serwisowania) oferowanej gamma kamery - art. 4 ust.
1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz.U. z 2017 poz. 576 z pozn.
zm.). Odpowiednio sformutowano réwniez postanowienia ogtoszenia o zamodwieniu, czyli
sekcje 111.1.1) ogtoszenia o zamdwieniu zawierajgcg ww. warunek, przy czym w ogtoszeniu
nie wskazano jaki dokument nalezy ztozy¢ na jego potwierdzenie.

Z powyzszym warunkiem nie zgodzit sie odwotujgcy podnoszgc takg samg argumentacije jak
w pkt | odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1996/18.

Il. Opis przedmiotu zaméwienia

W rozdziale VI SIWZ znajduje sie uszczegodtowienie przedmiotu zamowienia i obowigzkow
wykonawcy. W pkt 1.2.2. wskazano, ze oferowana aparatura medyczna musi spetniac
wszystkie minimalne wymagane parametry techniczno-eksploatacyjne i warunki graniczne
okreslone przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 2a do oferty. Pkt 1.2.5 stanowi, ze
szczegOtowy opis przedmiotu zamodwienia (parametry graniczne) zostat okreslony w
zatgczniku nr 2a do oferty, ktére wypetnione muszg zosta¢ dotgczone do arkusza cenowego
oferty. Jezeli oferowany przedmiot zamodwienia nie spetnia wszystkich warunkéw
granicznych okreslonych w zatgczniku nr 2a, oferta zostanie odrzucona bez dalszej oceny.
Po szczegotowej analizie zatgcznika nr 2a do oferty odwotujgcy stwierdzit, ze w
postepowaniu jedyng oferte moze ztozy¢ wykonawca Siemens. Tylko ten podmiot ma w

swoim portfolio urzgdzenie spetniajgce wszystkie parametry. Jednoczesnie GE Medical
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Systems Polska sp. z 0.0., sprzedajgcy zaawansowane technologicznie gamma kamery
SPECT-CT wykorzystywane w najlepszych osrodkach na caltym sSwiecie nie jest w stanie
przedstawi¢ oferty zamawiajgcemu, nawet na swoj najnowszy model gamma-kamery. Przy
czym powodem tego ograniczenia nie sg obiektywnie gorsze wiasciwosci tego urzadzenia
wzgledem konkurencji, lecz sztucznie wyostrzonych kilka parametrow o drugorzednym
znaczeniu klinicznym lub po prostu brak precyzji w opisaniu parametrow. Uscislajgc zarzuty
zakwestionowat nastepujgce postanowienia Zatgcznika nr 2a do oferty, Specyfikacja
Granicznych Parametrow Techniczno-Uzytkowych:

Dotyczy zatgcznika nr 2a - parametry wymagane

1. Dotyczy wiersza 24, Rozdzielczo$¢ przestrzenna SPECT po rekonstrukcji iteracyjnej z
rozproszeniem (kolimatory LEHR): centralna < 6,5 mm, promieniowa < 5,8 mm, styczna < 5,2
mm.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiane zapisu na: ,Rozdzielczosé
przestrzenna SPECT po rekonstrukcji z rozproszeniem (kolimatory LEHR) wedtug NEMA
Standards Publication: centralna < 12 mm, promieniowa < 12 mm, styczna < 9 mm",
poniewaz tylko wystandaryzowany pomiar zapewnia poréwnywalno$¢ wynikow od réznych
producentow. Ten parametr zgodnie ze standardem NEMA jest publikowany przez
wszystkich producentéw w dostepnych danych produktowych. Firma GE nie podaje tego
parametru inaczej niz zgodnie ze standardem NEMA. Taki zapis pozwoli zatem
odwotujgcemu ztozy¢é wazng oferte.

2. Dotyczy wiersza 28, Kolimatory niskoenergetyczne, ultra wysokiej rozdzielczosci (LEUHR)
0 rozdzielczosci geometrycznej przy 10cm < 5,0 mm i rozdzielczosci systemowej FWHM
przy 10 cm < 6,5 mm - 2 szt. (po jednej sztuce do kazdego z detektoréw).

odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia wymogu dotyczgcego
rozdzielczosci geometrycznej, poniewaz firma GE nie specyfikuje tego parametru.

Zarazem odwotujgcy wnidst nakazanie zamawiajgcemu zmiany brzmienia ww. parametru na:
,=Kolimatory niskoenergetyczne, ultra wysokiej rozdzielczo$ci (LEUHR) o rozdzielczosci
systemowej FWHM przy 10 cm < 6,5 mm - 2 szt. (po jednej sztuce do kazdego z
detektoréw)”. Taki zapis pozwoli odwotujgcemu ztozy¢ wazng oferte.

3. Dotyczy wiersza 52, Dedykowany pakiet pediatryczny (ij. system multimedialny na
monitorze przy gantry).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przy wyswietlaniu video na monitorze, jego podstawowe zadanie
polegajgce na wyswietlaniu parametrow systemu jest niemozliwe. Wskazat, ze gantry kamer
SPECT/CT wraz z detektorami jest na tyle gtebokie, iz bardzo czesto uniemozliwia ogladanie
monitora przez pacjenta w trakcie badania. W zwigzku z tym firma GE zdecydowata, ze w
najnowszej wersji urzadzehn nie bedzie oferowaé takiej funkcjonalnosci, a ewentualnie

rozwigzanie alternatywne - zewnetrzny monitor telewizora np. na mocowaniu sufitowym.
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Dlatego odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww. parametru na:
.Dedykowany pakiet pediatryczny (tj. system multimedialny na monitorze przy gantry lub
rozwigzanie alternatywne).” Taki zapis pozwoli ztozy¢ odwotujgcemu wazng oferte.

4. Dotyczy wiersza 75, System umozliwiajgcy automatyczny import badan poprzednich z
archiwum PACS (w przypadku integracji z systemem PACS).

Z powodu braku precyzyjnego opisu, a w szczegolnosci sprecyzowania co zamawiajgcy
rozumie przez automatyczny import oraz w obawie, ze chodzi o specyficzng funkcjonalno$é
innego producenta, odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu zmiany ww. parametru
na: ,System umozliwiajgcy automatyczny lub reczny import badan poprzednich z archiwum
PACS (w przypadku integracji z systemem PACS).” Taki zapis pozwoli odwotujgcemu ztozy¢
wazng oferte.

5. Dotyczy wiersza 92, Oprogramowanie zintegrowane z serwerem aplikacyjnym, do
dystrybucji badan na oddziaty (serwer dystrybucyjny), umozliwiajgce na natychmiastowe
otwieranie badan dostepnych w ramach serwera aplikacyjnego z poziomu przegladarek
internetowych (IE, Safari, Android) takze na urzadzeniach przenosnych np. IPAD.
Oprogramowanie umozliwiajgce podstawowe funkcjonalnosci do analizy obrazow:
rekonstrukcje VRT, MIP, MPR; zmiana okna wyswietlania; biblioteka uktadow wyswietlania
(layouty); podstawowe pomiary na obrazach: odlegtosci, katy, zaznaczenie.

Odwotujgcy podnidst, ze wysSwietlanie obrazéw diagnostycznych w przegladarce
internetowej, zwlaszcza na urzgdzeniach przenosnych takich jak iPAD nie moze spetniac
wymogow dla stanowisk diagnostycznych. Firma GE nie oferuje takiego rozwigzania, ktore
ma de facto znikomg wartos¢ kliniczna.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu catkowitego wykreslenia wiersza 92, co
pozwoli odwotujgcemu ztozy¢é wazng oferte.

Powyzsze zarzuty swiadczg o naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw art. 29 ust. 1 i
ust. 2 ustawy przez preferencje tylko jednego producenta, a tym samym dyskryminacje
wszystkich innych potencjalnych urzadzen, czyli w istocie urzadzen oferowanych na rynku
polskim przez odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego wymogi postawione przez zamawiajgcego w powyzej przytoczonym
zakresie nie majg zadnego uzasadnienia w sSwietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot
zamoéwienia. Pomimo, iz odwotujgcy nalezy do grupy General Electric Company, ktéra jest
Swiatowym dostawcg innowacyjnych technologii medycznych, to aktualne zapisy SIWZ
powodujg, iz odwotujgcy nie moze ztozy¢ zamawiajgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.
Przyczyng nie jest niedostateczna jakos¢ lub funkcjonalno$¢ urzadzen produkcji GE, ale
naruszajgce zasady uczciwej konkurencji postanowienia SIWZ.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy zamawiajgcemu nie wolno opisywac przedmiotu zamowienia

w sposoéb, ktory moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy musi okreSli¢
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przedmiot zaméwienia w sposob obiektywny. W szczegdlnosci zamawiajgcy jest
zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny
wyrob lub konkretnego wykonawce.

Opisanie przez zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow skutkuje ograniczeniem mozliwosci
ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w postgpowaniu przez wykonawcow nie
podlegajacych wykluczeniu z postepowania i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym,
finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zamdwienia, co narusza w szczegolnosci art.
7 ust 1 i art. 29 ustawy oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowaé tres¢ SIWZ, w taki sposob, aby otworzyé
Postepowanie na konkurencie i umozliwiaC sktadanie ofert odzwierciedlajgcych
réznorodnos¢ rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem Postepowania
jest bowiem zaspokojenie konkretnych potrzeb zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich
nieobiektywnych kryteriow oceny i wyboru ofert. Zamawiajgcy okreslajac przedmiot
zamowienia winien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty przez wykonawcéw i winien unika¢ sformutowan stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia
okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, czego zamawiajgcy nie wzigt pod uwage
przygotowujgc SIWZ w niniejszym postepowaniu.

Ill. Opis sposobu oceny ofert (parametry oceniane)

Odwotujgcy ponadto zarzucit, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy uniemozliwit
odwotujgcemu konkurowanie nie tylko przez parametry graniczne wskazujgce na
rozwigzania firmy Siemens, ale takze na poziomie wymagan preferencyjnych, wyrazonych w
opisie sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,Parametry jakosciowe/techniczne
przedmiotu zamdwienia". Jest to drugie obowigzujgce w przetargu kryterium (obok Ceny) z
wagg 40%. To kryterium ma wiec ogromne znaczenie dla wyniku postepowania, bowiem jak
nietrudno sie domysle¢ w przypadku duzej réznicy w ocenie jakosciowej, jej zniwelowanie
ceng nie jest mozliwe (w istocie cena musiata by by¢ razgco niska). Dlatego analizujgc
postanowienia SIWZ nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na te, ktére odnoszg sie do parametréw
ocenianych, bowiem w nie mniejszym stopniu co graniczne mogg prowadzi¢ do catkowitego
ograniczenia konkurencji i umozliwienia ztozenia oferty wytgcznie jednej firmie.

W tym kontekscie odwotujgcy podniost zastrzezenia zaréwno wzgledem istniejgcych
zapisow, jak i braku wyspecyfikowania wéréd parametrow ocenianych takich cech, ktére
stanowig wtasnie o wysokiej jakosci gamma kamery SPECT-CT

Dotyczy Zatacznika nr 2b do oferty. Specyfikacja Ocenianych Parametréw Techniczno-

Uzytkowych
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1. Dotyczy wiersza 2, Odlegtos¢ detektoréow od gantry zapewniajgca optymalne ustawienie
t6zka szpitalnego z pacjentem do badania z wykorzystaniem obu detektorow. Odlegtos¢
zmierzona od srodka powierzchni pola widzenia detektora FOV do czota przedniej obudowy
gantry nie mniejsza niz 70cm.

Opisana powyzej geometria kamery sugeruje, ze pacjent mégtby by¢ przywieziony na tézku
szpitalnym o szerokosci 140 cm (2 razy 70 cm) i badany lezgc doktadnie na srodku tego
tozka. Taka sytuacja nigdy nie bedzie miata miejsca. Lézko szpitalne czy transportowe ma
szeroko$¢ od 75 - 100 cm . W dodatku jest to cecha charakteryzujgca jednego producenta,
firme Siemens, dlatego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu catkowitego
wykreslenia tego parametru.

2. Dotyczy wiersza 3, Mozliwos¢ ustawienia detektorow pod kgtem ostrym <80°, oraz
wiersza 6, Wykonywanie badania SPECT w trybie body contouring, dla kata wzajemnego
detektorow <80°. W orbicie izocentrycznej odlegtos¢ kazdego z detektoréw od ciata nie moze
przekracza¢ 2 cm a detektory stykajg sie wzajemnie bokami. Podac¢ odlegtos¢ w cm.
Ponownie jest to cecha kamery jednego producenta, firmy Siemens, wykorzystywana do
badan kardiologicznych. Wymaga ona zastosowania kolimatora SMARTZOOM oraz
oprogramowania IOSPECT (nazwy wtasne produktow Siemens), ktére to elementy nie sg
przedmiotem specyfikacji i zamowienia dla zadnego z siedmiu Osrodkéw, do ktérych beda
dostarczane przedmiotowe urzgdzenia, a zatem ich ocena jest bezzasadna.

Dlatego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu catkowitego wykreslenia wierszy 3
oraz 6.

3. Dotyczy wiersza 4, Automatyczny System przechowywania kolimatoréow w szufladach
stotu pacjenta (dla min. 2 par kolimatoréw Low Energy lub Medium Energy) - zintegrowany
ze skanerem.

Pie¢ z siedmiu Osrodkow (wiersz 30 zatgcznika 2a) wymaga dostarczenia kolimatora HE,
ktérego opisany w tym parametrze system nie obstuguje. Wymiany kolimatora HE w tych
Osrodkach uzytkownicy bedg musieli dokonywa¢ z wykorzystaniem woézka. Wydaje sie
nieuzasadnionym, aby ewentualna wygoda dwdéch Osrodkéw miata wptywaé na wybor
urzgdzenia dla pozostatych pieciu placowek medycznych, zwtaszcza w sytuacji gdy jest to
cecha kamery jednego producenta, firmy Siemens.

Dlatego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu catkowitego wykreslenia parametru
nr4.

4. Dotyczy wiersza 7, Szybkos¢ chtodzenia anody lampy rtg. [kHU/min] 800 kHU/min, >800
kHU/min - 1 pkt.

Wymdg, ktory jest premiowany 1 punktem spetniajg wszystkie dostepne na rynku aparaty z

16 warstwowym CT, a zatem jego punktowanie w zaden sposob nie réznicuje ofert.
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Dlatego odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany zapisu na: ,Szybkosé
chtodzenia anody lampy rtg. [kHU/min], minimum 800 kHU/min, >830 kHU/min - 1 pkt.”.

5. Dotyczy wiersza 8, Pojemnos¢ cieplna anody lampy rtg. =2 5 MHU, punktacja >5MHU - 1
pkt.

Wymdg, ktory jest punktowany 1 punktem spetniajg wszystkie dostepne na rynku aparaty z
16 warstwowym CT a zatem jego punktowanie nie réznicuje ofert.

Dlatego odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tego parametru na:
.Pojemnos¢ cieplna anody lampy rtg. 25 MHU, punktacja >6MHU - 1 pkt, pozostate 0 pkt.

6. Dotyczy wiersza 9, Dtugosé spiralnego pojedynczego (ciggtego) skanu przegladowego
(topogramu - wykorzystywanego do modulacji dawki) 2159 cm, punktacja 2159 cm - 1 pkt.

W zwigzku z faktem, iz przy takim zapisie zadna z ofert nie otrzyma punktu poniewaz,
wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego, tylko firma GE wykorzystuje topogram do
automatycznej modulacji dawki a jego zakres jest réwny 159 cm, odwotujgcy wniost o
nakazanie zamawiajgcemu catkowitego wykreslenia tego parametru.

7. Dotyczy wiersza 12, Modulacja prgdu anody w czasie rzeczywistym, w danej projekcji -
jednoczesna modulacja katowa oraz wzdtuzna (0o$ z), bez koniecznosci wykonywania
dodatkowych ekspozycji - dopuszczona modulacja w oparciu o topogram, modulacja w
czasie rzeczywistym -1 pkt, Modulacja w oparciu o topogram - 0O pkt.

Topogram jest nieodtgczng czescig kazdego badania CT - stuzy do jego zaplanowania. W
przypadku firmy GE jest on dodatkowo wykorzystywany do planu modulacji dawki. W
rozwigzaniach odwotujgcego, doktada sie najwyzszych staran w trosce o bezpieczenstwo
pacjenta. Planowanie protokotu badania CT z modulacjg prgdu w oparciu o topogram ma te
przewage nad pomiarem w czasie rzeczywistym, ze przed wykonaniem badania wylicza sie
dawke, ktérg pochtonie pacjent. Przy modulacji w czasie rzeczywistym o dawce pochtonietej
przez pacjenta dowiadujemy sie dopiero po wykonaniu badania - nie mozna juz tego
zmieni¢. Dlatego odwotujgcy majac na uwadze bezpieczenstwo pacjentéw wniost o
nakazanie zamawiajgcemu zmiany punktacji w ww. parametrze, w nastepujacy sposob:
»,modulacja w czasie rzeczywistym - 0 pkt, Modulacja w oparciu o topogram - 1 pkt."

8. Dotyczy wiersza 14, Komputer rekonstrukcyjny do przeprowadzania rekonstrukcji SPECT
wysoko rozdzielczego obrazowania kosci. Rekonstrukcja SPECT bazujgca na danych z CT
po ich sklasyfikowaniu do 5 klas na bazie jednostek HU (tkanka kostna zbita, tkanka kostna
gabczasta, tkanka tluszczowa, tkanki miekkie, powietrze - ptuca, metal) w celu rekonstrukciji
zliczen SPECT na poziomie woksela. Minimalna rozdzielczo$¢ objetosciowa po w/w
rekonstrukcji na Srednim poziomie zliczen (12min) <3,0mm, a przy minimalnej liczbie zliczeh
min 8 min £ 3,5mm. Poda¢ nazwe licencji, zatagczy¢ oryginalne materiaty producenta
odnosnie tej rekonstrukcji oraz minimum 2 publikacie z wykorzystania klinicznego

(dopuszczalna forma w jezyku angielskim), Nie - O pkt, Tak - 5 pkt.
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Jest to szczegdtowy opis opcji oferowanej wytgcznie przez firme Siemens o nazwie wiasnej
xSPECT Bone, o waskim zastosowaniu do niestandardowej prezentacji badan hybrydowych
SPECT/CT i stosowany wytgcznie do badanh kosci. Przydatnos¢ kliniczna tej opcji, po szesciu
latach od wprowadzenia do sprzedazy, nie znajduje odzwierciedlenia w publikacjach
naukowych. Dlatego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu obnizenia punktacji w
ww. punkcie w nastepujacy sposoéb: ,Nie - O pkt, Tak - 1 pkt.”

9. Dotyczy wiersza 17, Automatyczne i reczne numerowanie kregdéw kregostupa oraz zeber
w badaniach odcinkowych jak i catego kregostupa z obrazéw CT i MR, Reczne - 0 pkt.,
Automatyczne - 2 pkt.

Automatyczne numerowanie kregow oraz zeber w badaniach CT i MR jest cechg
charakterystyczng jednego producenta, firmy Siemens. Posiadanie tej opcji wydaje sie mato
istotne zwtaszcza w sytuacji wymogu reformatowania obrazéw wzdtuz linii krzywej, na
przyktad poprowadzonej po tuku zeber lub wzdtuz osi kregostupa, co pozwala precyzyjnie
ponumerowaé zebra czy kregi. Dlatego odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu
catkowitego wykreslenia wiersza 17.

10. Dotyczy wiersza 21, Oprogramowanie do oceny wieku naczyniowego (Coronary Age) na
podstawie danych z badan klinicznych MESA. Nie - 0 pkt, Tak -1 pkt.

W zwigzku z tym, iz Coronary Age jest nazwg wiasng i czescig pakietu syngo. CT CaScoring
firmy Siemens, a zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan réwnowaznych, odwotujgcy wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu catkowitego wykreslenia wiersza 21.

11. Odwotujgcy wniést o dodanie dodatkowego wiersza nr 24 o brzmieniu: ,Mozliwos¢
modernizacji kamery hybrydowej do technologii CZT, bez koniecznosci deinstalacji aparatu
(stotu, gantry gamma kamery, tomografu komputerowego), w miejscu zainstalowania u
Uzytkownika, Poda¢ nazwe opciji i/lub nr katalogowy, opisac zakres, Tak - 2 pkt, Nie - 0 pkt.
Powyzsze podyktowane jest dostepnoscia na rynku najnowszej technologii
potprzewodnikowego detektora CZT bezposredniej konwersji w kamerach ogoélnego
zastosowania, bez konieczno$ci deinstalacji aparatu tylko przez wymiane elektroniki i
detektoréw w miejscu zainstalowania u Uzytkownika. Zmiana SIWZ w tym zakresie zapewni
dostosowanie zakupionego aparatu do najnowszej technologii detekcji potprzewodnikowej
CZT, przy najnizszych kosztach przysztej inwestycji.

W Swietle powyzszego, odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt rowniez w
postepowaniu zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy, nakazujgcg przygotowanie i
przeprowadzanie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Nastgpito to przez tendencyjny dobdr parametréw
ocenianych w kryterium ,parametry techniczne". Stworzona w niniejszym postepowaniu

punktacja uniemozliwia uczciwg konkurencje i dyskryminuje inne réwnowazne technologie,
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ktére dajg preferowany lub nawet lepszy efekt kliniczny, o czym $wiadczg zarzuty wyzej
postawione zarzuty.

Odwotujgcy ma swiadomos$é, ze zamawiajgcy ma duzg swobode w formutowaniu kryteriow
oceny ofert, jednak nie jest ona nieograniczona. Zamawiajgcy nie moze bowiem dowolnie
okresla¢ zasad oceny ofert - pozornie mieszczac sie w ramach prawnych, ale realnie nie
dopuszczajgc mozliwosci konkurowania w postepowaniu. Zwtaszcza przy wadze kryteriow
pozacenowych wynoszacej 40 %.

W przedmiotowym przypadku, jak zostato to juz wskazane powyzej, zamawiajgcy
wprowadzajgc ww. postanowien SIWZ, dokonuje tego w sposob sprzeczny z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, kreujgc tym samym warunki realizacji zamowienia, w
sposob premiujgcy urzadzenie konkretnego producenta.

Zamawiajgcy nie moze swoich praw wykorzystywaé jako instrumentu do nieuzasadnionej
preferenciji okreslonych dostawcow, kosztem innych, ktoérzy réwniez powinni mie¢ mozliwosé
partycypowania w rynku zamowien publicznych. Ustalone przez zamawiajgcego kryteria
oceny ofert nie mogg narusza¢ zasad réwnego traktowania wykonawcéw i poszanowania
uczciwej konkurencji, a takze w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowywaé lub
dyskryminowa¢ okre$lonych wykonawcow. Jako przyktad naruszenia tych zasad, w
pismiennictwie wskazuje sie ocene obiektywnie nieistotnych parametréw / funkcji, co w
spos6b nieuzasadniony preferuje okreslone urzgdzenia/produkty (zob. D. Koba, Wybor
wykonawcy z zachowaniem zasad roéwnego traktowania, uczciwej konkurencji i
przejrzystosci, Warszawa 2010, s. 29, a takze m.in. w wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z
dnia 28 sierpnia 2013 r. 0 sygn. KIO 1978/13)

Reasumujgc, modyfikacja SIWZ zgodnie z powyzszymi zgdaniami pozwoli na zwiekszenie
liczby wykonawcow zdolnych do ztozenia ofert w postepowaniu, co z kolei wptynie na
wiekszg konkurencyjnos¢ postepowania, zgodnie z ideg przetargu nieograniczonego.
Dopuszczenie wigkszej liczby wykonawcow nie tylko jest zgodne z zasadami wynikajgcymi z
art. 7 ust. 1 ustawy, ale takze pozwoli zamawiajgcemu na dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod réznych urzadzen dostepnych na rynku. Bedzie to tez korzystne
dla zamawiajgcego ze wzgledéw ekonomicznych, gdyz istnienie rzeczywistej konkurenciji

pozytywnie wptynie na wysokos¢ cen oferowanych w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2018r. poinformowat wykonawcéw o wniesieniu
odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Na rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt, ze wnosi o oddalenie odwotania w catosci, wskazujgc
ze w zakresie zarzutu | pkt 1 — to zarzut jest nieaktualny z uwagi na udzielong przez

Zamawiajgcego dnia 4.10.2018 r., odpowiedz na pytanie 43.
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W zakresie zarzutu 2 pkt Il, to rowniez wskazal, ze wszystkie zarzuty sg nieaktualne z uwagi
na udzielone dnia 4.10.2018 r., odpowiedzi w zakresie:

Pkt Il 1 wiersz 24 — odpowiedz 44,

Pkt Il 2 wiersz 28 — odpowiedz 45,

Pkt Il 3 wiersz 52 — odpowiedz 46,

Pkt Il 4 wiersz 75 — odpowiedz 47

Pkt I1 5 wierz 92 — odpowiedz 48.

W zakresie zarzutu 3 pkt Il nieaktualne sg juz nastepujgce zarzuty:
Pkt Il 1 wiersz 2 — odpowiedz 49,

Pkt Il 4 wiersz 7 — odpowiedz 52,

Pkt 11l 5 wiersz 8 — odpowiedz 53,

PKT Ill 6 wiersz 9 — odpowiedz 54,

Pkt 11l 10 wiersz 21 - odpowiedz 58,

W pozostatym zakresie wnosit 0 oddalenie odwotania.

Odwotujgcy na rozprawie cofngt zarzuty odwotania w zakresie zarzutu 1, zarzutu 2 w catosci
i zarzutu 3 w zakresie punktéw Il 1, wiersz 2, pkt Il 4 — w wiersz 7, pkt lll 5 — wiersz 8, pkt IlI

6 —wiersz 9, pktlll 10 - wiersz 21. W pozostatym zakresie podtrzymat odwotanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita w obu postepowaniach dokumentacje postepowan tj. ogtoszenie o

zamowieniu, zmiany ogtoszenia o zamdwieniu, wyjasnienia tresci siwz, zmiany tresci siwz.

Ustalenia stanu faktycznego do sprawy sygn. akt KIO 1996/18

W rozdziale IV dotyczgcym warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt. 2 zamawiajgcy
postanowit:

2. Warunki udziatu w postepowaniu:

2.1. Kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej:
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze posiadanie aktualnego zezwolenia Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki dla Wykonawcy w zakresie uruchamiania (serwisowania)
oferowanej gamma kamery.

Zatgcznik nr 2 a OFEROWANE PARAMETRY TECHNICZNO-EKSPLOATACYJNE |
WARUNKI GRANICZNE

Nizej wymienione parametry/warunki graniczne stanowig wymagania odcinajgce -
niespetnienie nawet jednego z wymagan spowoduje odrzucenie oferty.

48. Maksymalny prad anody lampy rtg = 300mA, podac¢

51. Szybkos¢ chtodzenia anody lampy rtg. [kHU/min] = 800 kHU/min
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52. Pojemnos¢ cieplna anody lampy rtg. 5 MHU

58. Najkrotszy czas petnego obrotu (360°) przy wielowarstwowej akwizycji spiralnej uktadu
lampa rtg-detektor max. 0,6 sek. Tak, poda¢

60. Dlugosé¢ ciggtego spiralnego pojedynczego skanu wielowarstwowego = 159 cm Tak,
podaé

61. Dlugosc¢ spiralnego pojedynczego skanu przeglgdowego (topogram) wykorzystywanego
do modulcji dawki = 159 cm Tak, podaé

Zatgcznik 2b do oferty SPECYFIKACJA OCENIANYCH PARAMETROW TECHNICZNO —
UZYTKOWYCH

1 Dtugo$é¢ ciggtego hybrydowego skanu SPECT/CT (przy jednej ciagtej spirali TK) = 159 [cm]
Wartos¢ najwieksza 1 pkt, wartos¢ najmniejsza 0 pkt, Pozostate proporcjonalnie*

2 Mozliwos¢ ustawienia detektoréw pod katem ostrym < 80° TAK - 1 pkt NIE — 0 pkt.

4 Para kolimatorow kardiologicznych wysokoczutych (> 800 cpm/uCi przy 28cm) — do
akwizycji ultraszybkiej (do 5 min) akwizycji serca SPECT po orbicie kardio-centrycznej pod
wzajemnym katem < 90° i w odlegtosci od miokardium > 25 cm — przy zachowaniu jakosci
badania wykonywanego za pomocg standardowych kolimatoréw LEHR. Zestaw wraz z
oprogramowaniem do rekonstrukcji badan serca. Tak - 4 pkt NIE - 0 pkt

5 System przechowywania kolimatoréw w postaci 4 szuflad (dla réznych typoéw par
kolimatoroéw, oprécz HE) — zintegrowany ze skanerem, minimalizujgcy kolizyjnos¢é ruchéw
wozka w pomieszczeniu, w ktérym bedzie zainstalowany aparat SPECT/CT i
przyspieszajgcy tym samym caty cykl badan, kontroli jakosci i weryfikacji codziennej z
zatozonymi i zdjetymi kolimatorami oraz minimalizujgc ryzyko uszkodzenia gammakamery /
detektoréw /kolimatoréw podczas ich wymiany. TAK = 1 pkt NIE — O pkt.

8 Dlugosc¢ spiralnego pojedynczego skanu przegladowego (topogram) wykorzystywanego do
modulcji dawki =2 159 cm poda¢ Wartos¢ najwieksza 1 pkt, warto$¢ najmniejsza 0 pkt,
Pozostate proporcjonalnie®

11 Komputer rekonstrukcyjny przy stacji akwizycyjnej: do przeprowadzania rekonstrukcji
SPECT wysoko rozdzielczego obrazowania kosci. Rekonstrukcja SPECT bazujgca na
danych z CT po ich sklasyfikowaniu do 5 klas na bazie jednostek HU (tkanka kostna zbita,
tkanka kostna ggbczasta, tkanka ttuszczowa, tkanki miekkie, powietrze - ptuca, metal) w celu
rekonstrukgji zliczenn SPECT na poziomie woksela. Minimalna rozdzielczo$¢ objetosciowa po
w/w rekonstrukcji na $rednim poziomie zliczen (12min) < 3,0mm, a przy minimalnej liczbie
zliczen min 8 min < 3,5mm. Poda¢ nazwe licencji, zatgczy¢ oryginalne materiaty producenta
odnosnie tej rekonstrukcji oraz minimum 2 publikacje z wykorzystania klinicznego

(dopuszczalna forma w jezyku angielskim) TAK - 5 pkt NIE - O pkt
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12 Aplikacja na stacjach opisowych: Numerowanie kregow kregostupa oraz zeber w
badaniach odcinkowych jak i catego kregostupa z obrazéw CT i MR Reczne - 0 pkt.
Automatyczne - 2 pkt.

Wyjasnienia tresci siwz z dnia 10 pazdziernika 2018r. W spornym zakresie zamawiajgcy
udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie nr 1

Dotyczy: zat. 2a. pkt 51.

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy oczekuje algorytmu automatycznie dobierajgcego
warto$¢ napiecia na lampie podczas badania pacjenta, w celu uzyskania optymalnej jakosci
obrazu przy minimalnej dawce.

Odpowiedz nr 1

Zgodnie z zapisami SIWZ.

Pytanie nr 7

Dotyczy Zatgcznika 2a, pkt.61. i zat. 2b, pkt. 8 zat. 2.b.

Prosimy o oczywistg korekte brzmienia pkt 61 dotyczgcego topogramu (kidry nie jest z
definicji skanem spiralnym) przez wykreslenie stowa ,spiralnego”, i zmiane brzmienia pktow
na nastepujgce:

2a. pkt.61. Dlugos¢ pojedynczego skanu przegladowego (topogram) wykorzystywanego do
modulacji dawki 2 159 cm

2b. pkt.8. Dtugos¢ pojedynczego skanu przeglgdowego (topogram) wykorzystywanego do
modulacji dawki =2 159 cm

Odpowiedz nr 7

Zamawiajgcy modyfikuje brzmienie pkt. 61 z 2a i pkt. 8 z 2b w nastepujacy sposob: ,dlugosé
skanu przeglgdowego (topogram) - wykorzystywanego do modulacji dawki = 159 cm”.
Pytanie nr 8

Dotyczy Zatgcznika 2b., ad. pkt. 4, 5, 10, 11, 12, 13, 14§ 15.

Prosimy o usécislenie, czy rozwigzania opcjonalne, jak np. dodatkowe kolimatory, rozwigzania
technologiczne przechowywania kolimatoréw, licencje na stacjach opisowych itp.)
oczekiwane

w zat. 2.b pkt 4, 5, 10, 11, 12, 13, 14 i 15, sg istotne dla obu miejsc: SP i 10 WSzKzP?
Prosimy o zaznaczenie w tresci w/w punktéw nazwy osrodka: SP i/lub 10WSKzP.
Odpowiedz nr 8

Zamawiajgcy wymaga dla SP: pkt 4, 5, 10, 11, 12, 13, 14. Dla 10 WSzKzP 5, 10, 11.

Pytanie nr 12

Odpowiedz 44

Zamawiajgcy dopuszcza rzeczywistg lub efektywng moc generatora 40kW.

Pytanie 45
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Dotyczy Zatgcznika nr 2a do oferty ,Oferowane parametry techniczno-eksploatacyjne i
warunki graniczne”, Wiersz 48, Maksymalny prad anody lampy rtg, = 300mA, podaé. Nasza
najnowsza kamera SPECT/CT wprowadzona na rynek w lipcu 2018 wyposazona w 8
warstwowy tomograf CT o maksymalnym pradzie anodowym 200 mA, jest wyposazona w
iteracyjny algorytm rekonstrukcji CT ASIR. Zastosowanie tego algorytmu powoduje, ze
efektywny prad anodowy wynosi 333 mA. Zwracamy uwage na fakt, ze dopuszczony aparat
firmy Siemens z tomografem 6 warstwowym charakteryzuje sie maksymalnym prgdem
anodowym 345 mA. Dlatego wnosimy o zmiane zapisu na: ,Maksymalny rzeczywisty prad
anody lampy rtg, lub efektywny prad anodowy w przypadku zaoferowania iteracyjnego
algorytmu rekonstrukcyjnego CT (typu ASIR, SAFIRE lub réwnowazny) = 300mA, podaé.”, co
pozwoli nam ztozy¢ wazng konkurencyjng oferte.

Odpowiedz 45

Ze wzgledu na kontrastowos$¢ obrazu dla wysokich pragdéw anody zamawiajacy podtrzymuje
brzemiennie wymogu.

Pytanie 46

Dotyczy Zatgcznika nr 2a do oferty ,Oferowane parametry technicznoeksploatacyjne i
warunki graniczne”, Wiersz 51, Szybkos¢ chtodzenia anody lampy rtg. [kHU/min], = 800
kHU/min. Poniewaz przy zastosowaniu algorytmu ASIR uzyskujemy takg samg jakos$¢
obrazowania przy nizszych parametrach ekspozycji, szybkos¢ chtodzenia moze by¢ nizsza
bez ryzyka przegrzania lampy. Dlatego wnosimy o zmiang zapisu na: ,Szybkos¢ chfodzenia
anody lampy rtg. [kHU/min], = 500 kHU/min”, co pozwoli nam ztozy¢ wazng konkurencyjng
oferte.

Odpowiedz 46

Zamawiajgcy podtrzymuje brzemiennie wymogu. Szybkos$¢ chiodzenia anody jest dla
zamawiajgcego parametrem definiujgcym funkcjonalnosé wykonywania duzej liczby badan w
sposob ciggty nie wymagajgcy przestojow pomiedzy badaniami SPECT CT .

Pytanie 47

Dotyczy Zatgcznika nr 2a do oferty ,Oferowane parametry techniczno-eksploatacyjne i
warunki graniczne”, Wiersz 52, Pojemnos¢ cieplna anody lampy rtg, 2 5 MHU. Poniewaz
przy zastosowaniu algorytmu ASIiR uzyskujemy takg samg jako$¢ obrazowania przy nizszych
parametrach ekspozycji, pojemnosc¢ cieplna anody moze by¢ nizsza bez ryzyka przegrzania
lampy. Dlatego wnosimy o zmiane zapisu na: ,Pojemnos¢ cieplna anody lampy rtg, = 2
MHU”, co pozwoli nam ztozy¢ wazng konkurencyjng oferte.

Odpowiedz 47

Zamawiajgcy podtrzymuje brzemiennie wymogu. Pojemnos¢ cieplna anody jest dla
zamawiajgcego parametrem definiujgcym funkcjonalno$¢ wykonywania duzej liczby badan w

sposob ciggty nie wymagajgcy przestojow pomiedzy badaniami SPECT CT.
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Pytanie 48

Dotyczy Zatgcznika nr 2a do oferty ,Oferowane parametry techniczno-eksploatacyjne i
warunki graniczne”, Wiersz 58, Najkrotszy czas petnego obrotu (360°) przy wielowarstwowe;j
akwizycji spiralnej uktadu lampa rtg-detektor max. 0,6 sek. Poniewaz nasz aparat ma wyzsza
niz wymagana goérng wartosé pitch, co pozwala na skroécenie czasu akwizycji, wnosimy o
zmiane zapisu na: ,Najkrétszy czas petnego obrotu (360°) przy wielowarstwowej akwizycji
spiralnej uktadu lampa rtg-detektor < 1s”, co pozwoli nam zlozy¢é wazng konkurencyjng
oferte.

Odpowiedz 48

Czas obrotu w SPECT CT jest jednym z najistotniejszych parametrow definiujgcych
rozdzielczo$¢ czasowg uzyskiwanych obrazéw. Zamawiajacy podtrzymuje brzmienie
wymogu w pkt 58.

Pytanie 50

Dotyczy Zatagcznika nr 2a do oferty ,Oferowane parametry techniczno-eksploatacyjne i
warunki graniczne”, Wiersz 60, Diugos¢ ciggtego spiralnego pojedynczego skanu
wielowarstwowego = 159 cm. Ze wzgledu na minimalng réznice dtugosc¢ ciggtego spiralnego
pojedynczego skanu wielowarstwowego w naszym aparacie, ktéra wynosi 150 cm, wnosimy
0 zmiane zapisu na: ,Dtugos¢ ciaggtego spiralnego pojedynczego skanu wielowarstwowego =
150 cm”, co pozwoli nam ztozy¢ wazng konkurencyjng oferte.

Odpowiedz 50

Ze wzgledu na statystyczng wysoko$¢ populacji pacjentdéw przekraczajgcy 160 cm
zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie wymogu.

Pytanie 51

Dotyczy Zatgcznika nr 2a do oferty ,Oferowane parametry techniczno-eksploatacyjne i
warunki graniczne”, Wiersz 61, Dlugos$c¢ spiralnego pojedynczego skanu przegladowego
(topogram) wykorzystywanego do modulcji dawki = 159 cm. Ze wzgledu na minimalng
réznice  dtugosé¢ spiralnego  pojedynczego skanu  przeglagdowego  (topogram)
wykorzystywanego do modulcji dawki w naszym aparacie, ktéra wynosi 150 cm, wnosimy o
zmiane zapisu na: ,Dtugos¢ spiralnego pojedynczego skanu przeglgdowego (topogram)
wykorzystywanego do modulcji dawki = 150 cm”, co pozwoli nam zlozy¢ wazng
konkurencyjng oferte.

Odpowiedz 51

Ze wzgledu na statystyczng wysokoS¢ populacji pacjentow przekraczajgcy 160 cm
zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie wymogu.

Pytanie 55

Dotyczy Zatgcznika nr 2b do oferty ,Specyfikacja ocenianych parametrow techniczno-

uzytkowych”, Wiersz 1, Dtugos¢ ciggtego hybrydowego skanu SPECT/CT (przy jednej ciagtej
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spirali TK) = 159 [cm]. Dtugos$é¢ ciggtego hybrydowego skanu SPECT/CT w naszym aparacie
wynosi 150 cm. Dlatego wnosimy o zmiane zapisu na: ,Dtugo$¢ ciggtego hybrydowego
skanu SPECT/CT (przy jednej ciggtej spirali TK) = 150 [cm].”

Odpowiedz 55

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 50 zamawiajgcy podtrzymuje zapis SIWZ.

Pytanie 56

Dotyczy Zatgcznika nr 2b do oferty ,Specyfikacja ocenianych parametréw
technicznouzytkowych”, Wiersz 2, Mozliwos¢ ustawienia detektorow pod katem ostrym < 80°.
W zwigzku z faktem, ze kardiologiczna aplikacja, do ktérej firma Siemens stosuje kat ostry
jest oceniana w wierszu 4, wnosimy o catkowite wykreslenie wiersza 2.

Odpowiedz 56

W wierszu 2 z zat. 2b zamawiajgcy nie odwotuje sie do kardiologicznej aplikacji ocenianej w
wierszu 4 a odwotuje sie do standardowych badan z wykorzystaniem kolimatorow LEHR. W
zwigzku z tym podtrzymuje brzmienie zapisu.

Pytanie 57

Dotyczy Zatacznika nr 2b do oferty ,Specyfikacja ocenianych parametréw techniczno-
uzytkowych”, Wiersz 4, Para kolimatoréow kardiologicznych wysokoczutych (> 800 cpm/uCi
przy 28cm) — do akwizycji ultraszybkiej (do 5 min) akwizycji serca SPECT po orbicie kardio-
centrycznej pod wzajemnym katem < 90° i w odlegtosci od miokardium > 25 cm — przy
zachowaniu jakosci badania wykonywanego za pomocg standardowych kolimatoréw LEHR.
Zestaw wraz z oprogramowaniem do rekonstrukcji badan serca, Tak — 4 pkt, Nie — O pkt.
Zwazywszy na fakt nieproporcjonalnie wysokiego w poréwnaniu z innymi parametrami
punktowania tej aplikacji oferowanej wytacznie przez firme Siemens (kolimator
SMARTZOOM oraz oprogramowanie |Q*SPECT, nazwy wiasne firmy Siemens). Biorgc
rowniez pod uwage, ze zakup realizowany jest w programie onkologicznym a nie
kardiologicznym, wnosimy o zmiane punktacji na ,Tak — 1 pkt, Nie — 0 pkt”.

Odpowiedz 57

Wymagania dla SP ukierunkowane sg na badania kardiologiczne SPECT wykonywane
czesto u pacjentow onkologicznych w zwigzku z tym skrocenie akwizycji 0 75% w stosunku
do rozwigzania standardowego jest uzasadnione klinicznie i finansowo. Punktacja pozostaje
bez zmian.

Pytanie 58

Dotyczy Zatgcznika nr 2b do oferty ,Specyfikacja ocenianych parametrow techniczno-
uzytkowych”, Wiersz 5, System przechowywania kolimatoréw w postaci 4 szuflad (dla
roznych typéw par kolimatoréw, oprocz HE) — zintegrowany ze skanerem, minimalizujgcy
kolizyjnos¢ ruchdéw wozka w pomieszczeniu, w ktérym bedzie zainstalowany aparat

SPECTI/CT i przyspieszajgcy tym samym caty cykl badan, kontroli jakosci i weryfikacji
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codziennej z zatozonymi i zdjetymi kolimatorami oraz minimalizujgc ryzyko uszkodzenia
gammakamery /detektoréw / kolimatoréw podczas ich wymiany. Zwazywszy na fakt, ze tylko
jeden z dwoch wymaganych kolimatoréw, kolimator niskoenergetyczny, jest obstugiwany
przez opisany system, ktory jest oferowany wytgcznie przez firme Siemens. Ponadto istnieje
alternatywna metoda kontroli jakosci, ktdéra nie wymaga zdejmowania kolimatoréw,
punktowanie tej cechy jest bezzasadne. Wnosimy o catkowite wykreslenie wiersza 5.
Odpowiedz 58

Rozwigzanie opisane w wierszu 5 odnosi sie zaréowno do kolimatorow LEHR jak i
kolimatorow kardiologicznych. W SP system bedzie stuzyt do wymiany obu kolimatorow.
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Jest to istotna funkcjonalnos¢ ktora utatwia
codzienng obstuge aparatu przez technikéw i fizykdw. Minimalizuje ryzyko kolizji. W
przypadku SP dwa rézne typy kolimatoréw bedg obstugiwane przez opisany system.

Pytanie 59

Dotyczy Zatacznika nr 2b do oferty ,Specyfikacja ocenianych parametréw techniczno-
uzytkowych”, Wiersz 8, Dtugos¢ spiralnego pojedynczego skanu przeglgdowego (topogram)
wykorzystywanego do modulcji dawki = 159 cm, podac. Przy takim zapisie nikt nie otrzyma 1
punktu. Wedtug naszej najlepszej wiedzy, tylko nasza firma stosuje skan przeglgdowy do
modulacji dawki, ktérego dlugos¢ wynosi 150 cm.

Dlatego wnioskujemy o catkowite wykreslenie wiersza 8.

Odpowiedz 59

Zamawiajgcy modyfikuje brzmienie pkt. 8 w nastepujgcy sposéb: ,dlugo$¢ skanu
przeglagdowego (topogram) - wykorzystywanego do modulacji dawki = 159 cm.

Pytanie 60

Dotyczy Zatgcznika nr 2b do oferty ,Specyfikacja ocenianych parametréw techniczno-
uzytkowych”, Wiersz 11, Komputer rekonstrukcyjny przy stacji akwizycyjnej: do
przeprowadzania rekonstrukcji SPECT wysoko rozdzielczego obrazowania kosci.
Rekonstrukcja SPECT bazujgca na danych z CT po ich sklasyfikowaniu do 5 klas na bazie
jednostek HU (tkanka kostna zbita, tkanka kostna ggbczasta, tkanka ttuszczowa, tkanki
miekkie, powietrze - ptuca, metal) w celu rekonstrukcji zliczern SPECT na poziomie woksela.
Minimalna rozdzielczo$¢ objetosciowa po w/w rekonstrukcji na srednim poziomie zliczeh
(12min) < 3,0mm, a przy minimalnej liczbie zliczerr min 8 min < 3,5mm. Poda¢ nazwe licencji,
zatgczy¢ oryginalne materialy producenta odnosnie tej rekonstrukcji oraz minimum 2
publikacje z wykorzystania klinicznego (dopuszczalna forma w jezyku angielskim), Tak — 5
pkt, Nie — O pkt. Jest to szczegdtowy opis opcji oferowanej wytgcznie przez firme Siemens o
nazwie wiasnej xSPECT Bone. Naszym zdaniem o waskim zastosowaniu do
niestandardowej prezentacji badan hybrydowych SPECT/CT i stosowany wytgcznie do

badan kosci. Przydatnos¢ kliniczna tej opcji, po szesciu latach od wprowadzenia do
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sprzedazy, nie znajduje odzwierciedlenia w publikacjach naukowych. Dlatego wnosimy o
obnizenie punktacji w nastepujacy sposob: ,Nie — 0 pkt, Tak — 1 pkt.”

Odpowiedz 60

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Rekonstrukcja SPECT opisang metodg ma
wymierne Kklinicznie korzysci odnoszgce sie do wysokiej rozdzielczosci uzyskiwanego
obrazowania nuklearnego majgcych zastosowanie w pracy w wielu osrodkach europejskich i
Swiatowych. Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w licznych publikacjach
branzowych.

Pytanie 61

Dotyczy Zatgcznika nr 2b do oferty ,Specyfikacja ocenianych parametréw techniczno-
uzytkowych”, Wiersz 12, Aplikacja na stacjach opisowych:

Numerowanie kregdw kregostupa oraz zeber w badaniach odcinkowych jak i catego
kregostupa z obrazow CT i MR, Reczne — 0 pkt, Automatyczne — 2 pkt.

Automatyczne numerowanie kregéw oraz zeber w badaniach CT i MR jest cecha
charakterystyczng jednego producenta, firmy Siemens. Posiadanie tej cechy wydaje sie mato
istotne, zwlaszcza w sytuacji wymogu reformatowania obrazéw wzdtuz linii krzywej (wiersz
97 zatgcznika 2a) na przyktad poprowadzonej po tuku zeber lub wzdtuz osi kregostupa, co
pozwala precyzyjnie ponumerowaé zebra czy kregi. Dlatego wnosimy o catkowite
wykreslenie wiersza 12.

Odpowiedz 61

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Funkcjonalno$¢ automatycznego numerowania jest

punktowana a nie wymagana.

W zakresie sprawy sygn. akt KIO 1997/18 Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zatgcznik nr 2b do oferty parametry oceniane

3.Mozliwos¢ ustawienia detektoréw pod katem ostrym < 80° Nie — O pkt. Tak — 2 pkt.

4. Automatyczny system przechowywania kolimatoréw w szufladach stotu pacjenta (dla min. 2 par
kolimatorow Low Energy lub Medium Energy) — zintegrowany ze skanerem, Tak = 2pkt Nie = 0
pkt

6. Wykonywanie badania SPECT w trybie body contouring, dla kata wzajemnego detektorow <
80°. W orbicie izocentrycznej odlegtos¢ kazdego z detektoréw od ciata nie moze przekracza¢ 2 cm
a detektory stykajg sie wzajemnie bokami. Podac¢ odlegtos¢ w cm. Tak = 1 pkt Nie = 0 pkt

12. Modulacja pragdu anody 2 czasie rzeczywistym, w danej projekcji — jednoczesna modulacja
katowa oraz wzdtuzna (0$ z), bez koniecznosci wykonywania dodatkowych ekspozycji —
dopuszczona modulacja w oparciu o topogram. Modulacja w czasie rzeczywistym — 1 pkt
Modulacja w oparciu o topogram — 0O pkt

14. Komputer rekonstrukcyjny do przeprowadzania rekonstrukcji SPECT wysoko rozdzielczego
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obrazowania kosci. Rekonstrukcja SPECT bazujgca na danych z CT po ich sklasyfikowaniu do 5
klas na bazie jednostek HU (tkanka kostna zbita, tkanka kostna gabczasta, tkanka ttuszczowa,
tkanki miekkie, powietrze - ptuca, metal) w celu rekonstrukcji zliczern SPECT na poziomie woksela.
Minimalna rozdzielczo$¢ objetosciowa po w/w rekonstrukcji na Srednim poziomie zliczen (12min) <
3,0mm, a przy minimalnej liczbie zliczerh min 8 min < 3,5mm.

Podaé nazwe licencji, zatgczy¢ oryginalne materialy producenta odnosnie tej rekonstrukcji oraz
minimum 2 publikacje z wykorzystania klinicznego (dopuszczalna forma w jezyku angielskim)

17. Automatyczne i reczne numerowanie kregow kregostupa oraz zeber w badaniach odcinkowych
jak i catego kregostupa z obrazéw CT i MR Opisac rozwigzanie Reczne - 0 pkt. Automatyczne - 2
pkt.

Wyjasniania tresci siwz z dnia 4 pazdziernika 2018r.

Pytanie nr 13

Dotyczy: Zatgcznik 2b., ad. pkt. 14.

Prosimy o wymienienie os$rodkdéw zainteresowanych tym opcjonalnym rozwigzaniem
technologicznym. W celu ztozenia oferty adekwatnej do potrzeb 7 Osrodkéw prosimy o
doszczegbtowienie czy dotyczy to wszystkich osrodkéw lub wskazanie konkretnych osrodkéw do
ktdrych to rozwigzanie powinno by¢ oferowane

Odpowiedz nr 13

Zamawiajgcy wymaga dostawy oprogramowania opisanego w pkt 14 zatgcznika nr 2b do
odbiorcéw kofAicowych: MSB, SPC SK, SPSK PUM nr 1, RSS, SCO SPZ0OZ, CSK MSWiA

Pytanie nr 48

Dotyczy Zatgcznika nr 2a do oferty ,Oferowane parametry techniczno-eksploatacyjne i warunki
graniczne”, Wiersz 92, Oprogramowanie zintegrowane z serwerem aplikacyjnym, do dystrybucji
badah na oddziaty (serwer dystrybucyjny), umozliwiajgce na natychmiastowe otwieranie badan
dostepnych w ramach serwera aplikacyjnego z poziomu przegladarek internetowych (IE, Safari,
Android) takze na urzadzeniach przenosnych np. IPAD. Oprogramowanie umozliwiajgce
podstawowe funkcjonalnosci do analizy obrazéw:

rekonstrukcie VRT, MIP, MPR; zmiana okna wyswietlania; biblioteka ukiadéw wyswietlania
(layouty); podstawowe pomiary na obrazach: odlegtosci, katy, zaznaczenie. Zwazywszy na fakt, ze
wyswietlanie obrazow diagnostycznych w przegladarce internetowej, zwlaszcza na urzgdzeniach
przenosnych takich jak iPAD nie moze spetnia¢ wymogow dla stanowisk diagnostycznych.
Ponadto nasza firma nie oferuje takiego rozwigzania o, naszym zdaniem, znikomej wartosci
klinicznej. Wnosimy o catkowite wykreslenie wiersza 92, co pozwoli nam ztozy¢ wazng oferte.
Odpowiedz nr 48

Zamawiajgcy rezygnuje z powyzszego wymogu w Zat 2a.

Zamawiajgcy dodaje do zatgcznika 2b ,,Parametry oceniane”, Wiersz 25 Tak — 1 pkt, Nie — O pkt.
Pytanie nr 50
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Dotyczy Zatgcznika nr 2b do oferty ,Parametry oceniane”, Wiersz 3, Mozliwos¢ ustawienia
detektoréw pod katem ostrym <80°, oraz wiersza 6, Wykonywanie badania SPECT w trybie body
contouring, dla kata wzajemnego detektorow <80°. W orbicie izocentrycznej odlegtos¢ kazdego z
detektoréw od ciata nie moze przekracza¢ 2 cm a detektory stykajg sie wzajemnie bokami. Podac
odlegtos¢ w cm. Jest to cecha kamery jednego producenta, firmy Siemens. Wykorzystywana do
badah kardiologicznych. Wymaga ona zastosowania kolimatora SMARTZOOM oraz
oprogramowania IQSPECT (nazwy wiasne produktéw Siemens), ktére to elementy nie s3g
przedmiotem specyfikacji i zamdwienia dla Zadnego z siedmiu Osrodkéw a zatem ich ocena jest
bezzasadna. Dlatego wnioskujemy o catkowite wykreslenie wierszy 3 oraz 6.

Odpowiedz nr 50

Zamawiajgcy modyfikuje zapis i przyznaje za tg funkcje 1 pkt.

Odpowiedz nr 54

Zamawiajgcy modyfikuje zapisy SIWZ w nastepujacy sposob:

9. Dhugos$¢ maksymalnego skanu przeglagdowego (topogramu) = 159 cm Wartos¢ najwieksza = 1
pkt Wartos¢ najmniejsza = 0 pkt Pozostate proporcjonalnie

Pytanie nr 55

Dotyczy Zatgcznika nr 2b do oferty ,Parametry oceniane”, Wiersz 12, Modulacja pragdu anody w
czasie rzeczywistym, w danej projekcji - jednoczesna modulacja kagtowa oraz wzdtuzna (0$ z), bez
koniecznosci wykonywania dodatkowych ekspozycji — dopuszczona modulacja w oparciu o
topogram, modulacja w czasie rzeczywistym — 1 pkt, Modulacja w oparciu o topogram — O pkt.
Topogram jest nieodtaczng czescig kazdego badania CT bo stuzy do jego zaplanowania. W
przypadku naszej firmy jest on dodatkowo wykorzystywany do planu modulacji dawki. W
rozwigzaniach naszej firmy doktadamy najwyzszych staran w trosce o bezpieczenstwo pacjenta.
Planowanie protokotu badania CT z modulacjg pradu w oparciu o topogram ma te przewage nad
pomiarem w czasie rzeczywistym, ze przed wykonaniem badania wyliczamy dawke ktorg
pochtonie pacjent. ,Przy modulacji w czasie rzeczywistym o dawce pochtonietej przez pacjenta
dowiadujemy sie po wykonaniu badania i nie mozna juz tego zmieni¢. Dlatego wnosimy o
odwrécenie punktacji, dla bezpieczenstwa pacjentéw, w nastepujacy sposéb: ,modulacja w czasie
rzeczywistym — O pkt, Modulacja w oparciu o topogram — 1 pkt.”

Odpowiedz nr 55

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. Modulacja w czasie rzeczywistym jest dodatkowg opcja,
ktora pozwala na ograniczenie dawki pochfoniete;.

Pytanie nr 56

Dotyczy Zatgcznika nr 2b do oferty ,Parametry oceniane”, Wiersz 14, Komputer rekonstrukcyjny do
przeprowadzania rekonstrukcji SPECT wysoko rozdzielczego obrazowania kosci. Rekonstrukcja
SPECT bazujgca na danych z CT po ich sklasyfikowaniu do 5 klas na bazie jednostek HU (tkanka

kostna zbita, tkanka kostna ggbczasta, tkanka ttuszczowa, tkanki migkkie, powietrze - ptuca, metal)
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w celu rekonstrukgji zliczen SPECT na poziomie woksela.

Minimalna rozdzielczo$¢ objetosciowa po w/w rekonstrukcji na srednim poziomie zliczen (12min) <
3,0mm, a przy minimalnej liczbie zliczen min 8 min < 3,5mm. Poda¢ nazwe licencji, zatgczyc
oryginalne materialy producenta odnosnie tej rekonstrukcji oraz minimum 2 publikacje z
wykorzystania klinicznego (dopuszczalna forma w jezyku angielskim), Nie — O pkt, Tak — 5 pkt. Jest
to szczegdtowy opis opcji oferowanej wytgcznie przez firme Siemens o nazwie wlasnej xXSPECT
Bone. Naszym zdaniem o waskim zastosowaniu do niestandardowej prezentacji badan
hybrydowych SPECT/CT i stosowany wytgcznie do badanh kosci.

Przydatnosé kliniczna tej opcji, po szesciu latach od wprowadzenia do sprzedazy, nie znajduje
odzwierciedlenia w publikacjach naukowych. Dlatego wnosimy o obnizenie punktacji w
nastepujgcy sposoéb: ,Nie — 0 pkt, Tak — 1 pkt.”

Odpowiedz nr 56

Zamawiajgcy modyfikuje punktacie za powyzszg opcje — 4 pkt. Funkcjonalno$¢ ta zostata
uwzgledniona w Zat 2b., nie ogranicza konkurencyjnosci. Zamawiajgcy uznaje, ze jest to
uzyteczna Kklinicznie funkcja. Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania jej przez producentéw
posiadajgcych takie rozwigzanie. Badania ukiadu kostnego stanowig najwiekszg liczbe
wykonywanych badan radioizotopowych na gamma-kamerach typu SPECT-CT i dotyczg przede
wszystkim chorych na choroby onkologiczne.

Pytanie nr 57

Dotyczy Zatgcznika nr 2b do oferty ,Parametry oceniane”, Wiersz 17, Automatyczne i reczne
numerowanie kregdw kregostupa oraz zeber w badaniach odcinkowych jak i catego kregostupa z
obrazéow CT i MR, Reczne - 0 pkt., Automatyczne - 2 pkt. Automatyczne numerowanie kregow
oraz zeber w badaniach CT i MR jest cechg charakterystyczng jednego producenta, firmy
Siemens. Posiadanie tej cechy wydaje sie malo istotne zwlaszcza w sytuacji wymogu
reformatowania obrazéw wzdtuz linii krzywej na przyktad poprowadzonej po tuku zeber lub wzdiuz
osi kregostupa, co pozwala precyzyjnie ponumerowaé zebra czy kregi. Dlatego wnosimy o
catkowite wykreslenie wiersza 17.

Odpowiedz nr 57

Zamawiajgcy modyfikuje punktacje i przyznaje za tg funkcje 1 pkt.

Pytanie nr 59

W zwigzku z dostepnoscig na rynku najnowszej technologii pofprzewodnikowego detektora CZT
bezposredniej konwersji w kamerach ogodlnego zastosowania, bez koniecznosci deinstalacji
aparatu tylko poprzez wymiane elektroniki i detektorow w miejscu zainstalowania u Uzytkownika,
co zapewni dostosowanie zakupionego aparatu do najnowszej technologii detekcji
potprzewodnikowej CZT przy najnizszych kosztach przysztej inwestycji. W zwigzku z tym wnosimy
dodanie wiersza 24 o brzmieniu: ,MozliwoS¢ modernizacji kamery hybrydowej do technologii CZT,

bez koniecznosci deinstalacji aparatu (stotu, gantry gamma kamery, tomografu komputerowego), w
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miejscu zainstalowania u Uzytkownika, Poda¢ nazwe opcji i/lub nr katalogowy, opisa¢ zakres, Tak
— 2 pkt, Nie — O pkt.

Odpowiedz nr 59

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 120

dotyczy Zatgcznik nr 2b do oferty, punkt 4:

Prosimy o usuniecie wskazanego punktu, gdyz ogranicza konkurencje, preferujgc rozwigzanie
stosowane przez jednego producenta. W przypadku braku mozliwosci usuniecia punkiu 4 w
calosci, prosimy o przyjecie punktacji 1 punkt w przypadku odpowiedzi TAK, w celu ztagodzenia
warunku.

Odpowiedz nr 120

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Nie — 0 pkt. Tak — 5 pkt

Izba ocenita, ze z wyciggu z Revolution Tm ACT Produkct Data Sheet Rev. 2.0 dotyczace danych
produktowych tomografu CT ACT instalowanego w hybrydzie

Spect/CT produkcji GE HC NM/CT 860 wynika, ze produkt ten posiada pojemnos$c¢ cieping anody
2.0 MHU oraz efektywnie 3.3 MHU przy zastosowaniu ASIR, szybkos$¢ chtodzenia anody 6200 W
(500 kHU/min) maksymalny prad anody 200mA oraz efektywnie 333mA przy zastosowaniu ASIR.
Natomiast ze specyfikacji systemu Symbia S&T wynika pojemnos¢ cieplna anody 50 MHU, zakres
pradéw 20-345mA i moc generatora 50kW.

Izba potraktowata stanowisko dotyczace punktacji w obu postepowaniach jako stanowisko wiasne
odwotujgcego, wskazujgce na brak mozliwosci uzyskania punktacji na zblizonym poziomie, co
producent Siemens.

Izba poréwnanie przedstawienia sposobu realizowania modulacji pradu anodowego w celu
obnizenia dawki pochionietej przez pacjenta Izba potrakiowata jako stanowisko wiasne
odwotujgcego z uwagi na niezatgczenie chocby wyciggdéw ze zrdédet do ktérych odwoltuje sie
odwotujgcy w poréwnaniu.

Z korespondenciji elektronicznej nie wynika, kto te korespondencje prowadzi, jednakze Izba wzieta
pod uwage fakt, ze odwotujgcy na rozprawie nie kwestionowat, ze osobg udzielajgcg informacji byt
przedstawiciel beneficientow zainteresowanych wynikiem postgpowania znak 165/18. Z tej
korespondencji wynika, ze wartos¢ minimum 159 cm jest osiggana przez wszystkich producentow,
natomiast nie mozna ustali¢ na tej podstawie czy dla odwotujgcego wartos¢ wieksza niz 159 cm.
Pozwala mu uzyska¢ punktacje dla tego parametru dla ktdregokolwiek z urzadzen, ktére moze
zaoferowac¢ w tym wskazane w korespondencji Discovery NM/CT 670 i NM/CT 870.

Z tej korespondencji wynika takze, ze wymagania wiersza 11 zatgcznika nr 2b w postepowaniu
znak 165/18 wynikajg z mozliwosci wniesienia poprawy jakosci jaka jest oczekiwana do oceny
zmian nowotworowych z uktadzie kostnym i odroznienia ich od zmian zapalnych, o ktérej mowa w

autorowi znanej literaturze.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére mogtyby skutkowac
odrzuceniem ktoregokolwiek z odwotan.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w obu odwotaniach wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z mozliwoscig naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, czym wypetnit przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 1996/18

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1a ustawy i art. 22 ust. 1b pkt 1) ustawy w zw.

z art. 22b ust. 1 ustawy oraz art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z §2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zadacé

zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z dnia 27 lipca 2016

r., poz. 1126) przez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub

uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, pomimo ze odrebne przepisy nie

wymagdaja ich posiadania, a takze w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia

Zarzut zostat wycofany przez odwotujgcego w toku rozprawy, w zwigzku z powyzszym nie
podlegat merytorycznemu odwotaniu, a postepowanie odwotawcze w tym zakresie nalezato
umorzyc.

Dlatego Izba nie skierowata uwzglednionego przez zamawiajgcego zarzutu do rozpoznania
na rozprawie stosujgc dyspozycje art. 187 ust. 8 ustawy. Zgodnie z tym przepisem 8.
Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W ocenie Izby skoro to odwotujgcy jest dysponentem
postepowania, a wolno mu z mocy ustawy cofngé odwotanie w catosci to rozumujgc logicznie
jesli odwotujgcemu wolno wiecej, to takze wolno mu mniej. W konsekwencji mimo braku
literalnego przepisu ustawy nalezy przyja¢, ze odwotujgcy moze cofngé poszczegodine
zarzuty odwotania i w tym zakresie zarzuty nie podlegajg merytorycznemu odwotaniu. W tym
stanie rzeczy konieczne stafo sie rozstrzygniecie o czeSciowym umorzeniu postepowania na
podstawie art. 187 ust. 8 ustawy, biorgc takze pod uwage wytyczne Sadu Najwyzszego, ze
sentencja orzeczenia Izby powinna odnosi¢ sie do catosci odwotania wykonawcy.
Jednoczesnie jednak informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musiata znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196
ust. 4 ustawy, okreslajgcym w sposob wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécono uwage w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad ten uznat za

wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci

39



zarzutéw i zadan zawartych w odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w sentenc;ji
wyroku informacji o czesciowym umorzeniu postepowania odwofawczego podzielono
identyczne stanowisko przedstawione w wyroku KIO z 26 pazdziernika 2016 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku KIO z 16 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z 28 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
2357/16, wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 17/17,
KIO 24/17, a takze w wyrokach sygn. akt KIO 1908/17 i KIO 2448/17.

Ponadto zauwazenia wymaga, stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy, o oddaleniu odwotania
lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powofanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy wynika zakaz wydawania
przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z
powyzszego wynika, ze tylko w wyroku moze znalezC sie rozstrzygniecie merytoryczne, o
uwzglednieniu badz oddaleniu nie mozna orzec postanowieniem. Nie oznacza to jednak, ze
wyrok jako orzeczenie merytoryczne nie zawiera rowniez rozstrzygnie¢ formalnych - ktoére
biorgc pod uwage jego charakter i treS¢ sg postanowieniami. Takim wiasnie rozstrzygnieciem
jest np. postanowienie o kosztach, ktdre moze by¢ samodzielnie przez strone zaskarzone. |
tak skarzgcy moze jedynie podwaza¢ wnoszong skargg do sadu np. rozstrzygniecie o
kosztach, - ktére jest w swej istocie postanowieniem - i w konsekwencji takiego zaskarzenia
sad wyda stosowne rozstrzygniecie odpowiadajgce istocie tego orzeczenia, tj.
postanowienie (np. postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu, X Wydziat

Gospodarczy z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X Ga 286/13).

Dodatkowo pominigcie postanowienia o umorzeniu postepowania w sentencji wyroku, moze
prowadzi¢ do sytuacji pozbawienia stron lub uczestnika postepowania prawa do sadu.
Przyktadowo na czynnos¢ czesciowego umorzenia jak w niniejszej sprawie przystuguje
bowiem sprzeciw wykonawcy, zawarcie zatem jedynie w uzasadnieniu wyroku informacji o
uwzglednieniu przez zamawiajgcego zarzutéw w czesci, przy jednoczesnym nieprawidtowym
ustaleniu przez Izbe, ze nie zostat wniesiony sprzeciw, powoduje, ze uczestnik postepowania
zostaje pozbawiony mozliwosci eliminacji tego btedu proceduralnego Izby w drodze kontroli
instancyjnej, gdyz w sentencji orzeczenia brak jest substratu zaskarzenia. Natomiast w
sytuacji, gdy lzba w wyroku postanowieniem czesciowym umorzy postepowanie, mimo
skutecznego wniesienia sprzeciwu, uczestnikowi prawo skarzenia tej czesci orzeczenia
bedzie w ocenie Izby przystugiwato. Taka sama sytuacja moze mieC miejsce takze przy
niewtasciwym ustaleniu przez Izbe zakresu czesciowego cofnigcia, gdy Izba w szczegdlnosci
uzna, ze cofniecie zarzutdw nastgpito w zakresie szerszym, niz byto to rzeczywistg intencjg

odwotujgcego.
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Wobec powyzszego orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 1A.2 sentencji, ma charakter
merytoryczny. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1A.1 sentencji ma charakter formalny,
gdyz dotyczy umorzenia postepowania, wobec uwzglednienia zarzutéw w czesci nie objetej
sprzeciwem, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Analogiczna sytuacja ma zatem miejsce w przypadku
umorzenia postepowania w tresci wyroku. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybrac

postac wyroku.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez

dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i

okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tres¢ oferty oraz w sposdb utrudniajgcy uczciwa

konkurencje, przez dobdr parametrow technicznych i preferencie okreslonych rozwigzan

technicznych, charakterystycznych dla wyrobdw konkretnego producenta, co uniemozliwia

Zlozenie oferty odwotujgcemu

Zarzut podlegat czesciowemu umorzeniu w zakresie nastepujgcy wierszy nr 26, 44, 59, 64, 99 i
100 zatgcznika nr 2a do ofert ,Oferowane parametry techniczno-eksploatacyjne i warunki
graniczne”. W tym zakresie odwotujgc cofngt odwotanie na rozprawie, tym samym z mocy art. 187
ust. 8 ustawy nie podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu, a odwotanie w tym zakresie nalezato
umorzy¢. Izba podtrzymuje w tym zakresie argumentacje wskazang w rozstrzygnieciu zarzutu

pierwszego.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo. Przy rozstrzygnieciu Izba wzieta pod uwage
brzmienie przepiséw:

Art. 29 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieC¢ wplyw na sporzadzenie
oferty.

Art. 29 ust. 2 ustawy, w mys| ktorego Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w
sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencije.

Art. 7 ust. 1 ustawy na podstawie ktorego zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenc;i i
rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Biorgc brzmienie powyzszych przepiséw ustawy Izba nie podzielita argumentacji zamawiajgcego,

ze to wylgcznie na odwotujgcym w niniejszej sprawie cigzyt obowigzek dowodowy. Zgodnie z art.
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29 ust. 2 ustawy dla naruszenia tego przepisu nie jest konieczne udowodnienie braku mozliwosci
dostepu do przedmiotowego zamdwienia, wystarczy uprawdopodobnienie, ze opis przedmiotu
zamoOwienia nawet nie utrudnia uczciwg konkurencje, ale moze jg utrudniac. Tym samym jesli
odwotujgcemu to uprawdopodobnienie sie uda, to zamawiajgcy powinien wykazac, ze
uprawdopodobnienie daje sie obali¢, albo, Zze mogacy utrudniaC uczciwg konkurencje opis
przedmiotu zamdwienia jest uzasadniony szczegolnymi obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,
ktdre nie mogg byé zaspokojone w inny sposob niz ograniczenie konkurencji. W niniejszej sprawie
pomiedzy stronami nie byto sporu, co do tego, ze zamowienie na gamma kamery jest
organizowane na rzecz 13 zamawiajgcych przez zamawiajgcego centralnego i prowadzone w 3
czesciach odpowiednio na 4, 2 i 7 gamma kamer. Zamawiajgcy podnosit wprawdzie, ze ten podziat
jest uzasadniony odmiennymi potrzebami poszczegdlinych zamawiajgcych, ktérych potrzeby
wspolne pozwolity na prowadzenie postepowania czesciowego dla minimum dwdch zamawiajgcy.
Jednakze, ani w toku postepowania o udzielenie zamdwienia ani w toku postepowania
odwotawczego zamawiajgcy nie wskazat, na czym polegajg wspodlne potrzeby, czy specyfika
organizacji pracy, specyfika kliniczna poszczegdlnych zamawiajgcych, kidra uzasadniataby réznice
w wymaganiach granicznych pomiedzy poszczegdlnymi postepowaniami. Izba zatem skupita sie
na tym, czy odwotujgcy uprawdopodobnit mozliwos¢ ograniczenia mu dostepu do postepowania i
czy zamawiajgcy wykazat, ze dany wymog zaspokaja obiektywnie uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych spornych wierszy Izba zauwazyta, co nastepuije.

W wierszu 48 zamawiajgcy wymagat maksymalneqgo pradu anody lampy rtg = 300maA.

Z wyciggu z dokumentacji technicznej urzadzenia firmy Siemens o nazwie Symbia S&T
wynika, ze zakres pradéw anody wynosi 20 — 345mA, natomiast dla tomografu CT
Revolution ACT instalowanego w hybrydzie SPECT/CT NM/CT 860 maksymalny prad lampy
to 200mA, osiggniecie wartosci rownej lub powyzej 300mA jest mozliwe przy zastosowaniu
ASIR jako efektywnego maksymalnego prgdu o wartosci 333mA.

W wierszu 51 zamawiajgcy wymagat szybkosci chtodzenia anody lampy rtg. [kHU/min] =

800 kHU/min, natomiast u odwotujgcego dla opisanego modelu jest to wartos¢ 500 kHU/min,
a wiec wartos¢ nizsza od wymagane;.

W wierszu 52 zamawiajgcy wymagat pojemnosci cieplnej anody lampy rtg. 5 MHU, u

odwotujgcego dla wskazanego modelu wartos¢ wynosi 2.0 MHU oraz efektywnie 3.3 MHU
przy zastosowaniu ASIR, czyli takze ponizej wymagan zamawiajgcego.

W toku rozprawy zamawiajgcy nie odniost sie do twierdzen odwotujgcego dotyczgcego
technologii ASIR polegajgcej na zarzadzaniu szumem, ktéra nie wymaga podwyzszania
pragdu anodowego i pozwala obnizy¢ prad i dawke. Zamawiajgcy jedynie wskazywat na to, ze
parametry 48, 51 i 52 to parametry lampy, ktére majg wptyw na jako$¢ obrazowania. Temu

nie przeczyt odwotujgcy, twierdzagc jedynie, ze zamawiajgcy wyklucza technologie, ktora
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pozwala osiggng¢ takg samg jakos¢ przy wykorzystaniu innej technologii. W ocenie Izby
odwotujgcy uprawdopodobnit mozliwos¢ utrudnienia mu udziatu w postepowaniu, natomiast
zamawiajgcy nie wykazat, Zze jakosSC¢ obrazowania przy zastosowaniu ASIR nie jest
poréwnywalna z metodg polegajacg na podwyzszaniu prgdu anodowego. Biorgc to pod
uwage lzba uznata, ze zarzut odwotania w zakresie zatgcznika nr 2a do oferty w zakresie
pkt. 48, 51 i 52 jest zasadny i w konsekwencji Izba uwzglednita zgdania odwotujgcego i
nakazata zamawiajgcemu:

zmiang wymagania opisanego w wierszu:

- nr 48 na: ,Maksymalny rzeczywisty pragd anody lampy rtg, lub efektywny prgd anodowy w
przypadku zaoferowania iteracyjnego algorytmu rekonstrukcyjnego CT (typu ASIR, SAFIRE lub
réwnowazny) = 300mA, podagé.”,

- nr 51 na ,,Szybkos$¢ chtodzenia anody lampy rtg. [kHU/min], = 500 kHU/min”

- nr 52 na ,Pojemnos¢ cieplna anody lampy rtg. = 2 MHU”

Zamawiajacy w_wierszu nr 58 wymagat najkrotszeqo czas petnego obrotu (360°) przy

wielowarstwowej akwizycji spiralnej uktadu lampa rtg-detektor max. 0,6 sek.

Odwotujgcey twierdzit, ze tego wymogu nie spenia, jednakze na te okolicznos¢ poza wtasnym
twierdzeniem nie przedstawit dowodu, cho¢ podobnie jak w przypadku anod mogt
przedstawi¢ wycigg z dokumentacji technicznej wraz z ttumaczeniem. Odwotujgcy tym
samym nie uprawdopodobnit mozliwosci utrudnienia dostepu do zamdwienia. I1zba w tym
zakresie zarzut oddalita.

Zamawiajgcy w wierszu 60 wymagat dtugosci ciagtego spiralnego pojedynczego skanu

wielowarstwowego = 159 cm, a w wierszu 61 wymagat diugosci spiralnego pojedynczego

skanu przeglagdowego (topogram) wykorzystywanego do modulcji dawki = 159 cm.

Odwotujgcey twierdzit, ze tego wymogu nie spetnia, jednakze na te okoliczno$¢ poza wtasnym
twierdzeniem nie przedstawit dowodu, choé¢ podobnie jak w przypadku anod mogt
przedstawi¢ wycigg z dokumentacji technicznej wraz z ttumaczeniem. Odwotujgcy tym
samym nie uprawdopodobnit mozliwosci utrudnienia dostepu do zaméwienia.

Odwotujgcy nie podwazyt twierdzenn zamawiajgcego uprawdopodobnionych korespondencja
mailowg, ze posiada w ofercie urzgdzenia spetniajgce minimalny wymdg zamawiajgcego ;.
159 cm. Co wiecej podczas rozprawy odwotujgcy wskazywat, ze w odpowiedziach na pytania
nr 50 i 51 z dnia 10 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ jego udziatu z
uwagi na podwyzszenie wymogu do 160cm. Taka sytuacja w rzeczywistosci nie miata
miejsce zamawiajgcy wartos¢ 160 cm wskazat jako statystyczng wysokosS¢ populacji
pacjentow, ale podtrzymat dotychczasowe wymaganie = 159 cm. Izba w tym zakresie zarzut
oddalita. Izba wuznata, ze ocena wiarygodnosci stanowiska odwotujgcego, co do
maksymalnego zakresu akwizycji u jednego pacjenta w pojedynczym ciggtym skanie to 120

cm odpowiadajgca trzem 40 cm polom widzenia, nie miata znaczenia w zakresie zatgcznika

43



nr 2a do oferty dla rozstrzygniecia, gdyz w pierwszej kolejnosci odwotujgcy winien byt
uprawdopodobnié, ze wymog minimum 159cm ogranicza dostep do zamdwienia. W ocenie
Izby reakcja odwotujgcego w toku rozprawy Swiadczy o tym, ze wartosci powyzej 159 cm
stanowig dla odwotujgcego bariere dostepu do zamodwienia. PSki nie uprawdopodobniono
mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji, zbedne jest rozwazanie, czy zamawiajgcy

kierowat sie obiektywnie uzasadniong potrzeba.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez okreslenie sposobu oceny ofert
w kryterium ,parametry techniczne” w sposéb nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z

zasadag réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji,

Zarzuty czesciowo zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w zatgczniku 2b do oferty przedstawit specyfikacja ocenianych parametrow
techniczno — uzytkowych. Odwotujgcy podnidst, ze czes¢ ocenianych parametréw nie pozwala mu
konkurowac¢ z producentem Siemens, z uwagi na znaczacg przewage punktowg tego producenta,
ktorej odwotujgcy nie jest w stanie wyrownac realnym obnizeniem ceny.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o ktérych mowa w art. 22 ust.
2, dostepnosc¢ dla 0sob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu zamaowienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wptyw na jakos¢ wykonania zamdwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizac;ji.

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 5 lit. a ustawy ofertg najkorzystniejszg jest oferta, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia publicznego w szczegolnosci w przypadku zamowien w zakresie
dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktdrych przedmiotu nie mozna z goéry opisa¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy lub ktora najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy
cena lub koszt jest stata.

W swietle tych przepiséw zamawiajgcy ma obowigzek dobrac inne kryteria poza cenowe z
uwzglednieniem tego czy odnoszg sie do przedmiotu zamowienia i sg do niego
proporcjonalne, a takze ich ustanowienie nie spowoduje obiektywnie nieuzasadnionego

naruszenia uczciwej konkurencji na danym rynku branzowym. Sytuacja w tym przypadku jest
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zatem zblizona do przepisu art. 29 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze o ile odwotujgcy powinien
wykaza¢, ze kryterium jest ustawowo niedopuszczalne, tj. nie dotyczy przedmiotu
zamodwienia lub nie jest do niego proporcjonalne, czy wreszcie uprawdopodobni¢, ze narusza
ono uczciwg konkurencje, to zamawiajgcy powinien wykazac, ze wprowadzenie tego
kryterium jest uzasadnione oceng jakosci przedmiotu Swiadczenia, przy czym tej jakosci nie
mozna rozpoznawa¢ w oderwaniu od obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.
Co oznacza, ze zamawiajgcy nie powinien kupowaé kazdego potencjalnie mozliwego do
osiggniecia wedtug biezgcego stanu wiedzy rozwigzania, ale takie rozwigzania, chocby
najnowoczesniejsze, ktore stuzg zaspokajaniu potrzeb tego konkretnego zamawiajgcego.

W wierszu 1 zamawiajacy premiowat dtugos¢ ciggtego hybrydowego skanu SPECT/CT (przy

jednej ciagtej spirali TK) = 159 [cm] Warto$¢ najwieksza 1 pkt, warto$¢ najmniejsza 0 pkt,

Pozostate proporcjonalnie*

Zarzut zdaniem Izby nie zastugiwat na uwzglednienie. Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy
moze zaoferowaC rozwigzania spetniajgce te ceche na poziomie granicznym
niepremiowanym, tj. 159 cm. Jednakze odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit swoich
twierdzen, ze nie wykonuje sie cigglych hybrydowych skanéw SPECT przy jednej ciggtej
spirali na odcinku dtuzszym niz 120 cm ( 3 pola widzenia po 40 cm) z uwagi na dtugosé
trwania badania u pojedynczego pacjenta w niewygodnej nieruchomej pozycji lezacej. W
ocenie lzby samo twierdzenie odwotujgcego w tym zakresie nie jest wystarczajgce. Zarzut
podlegat oddaleniu.

W wierszu nr 2 zamawiajacy premiowat mozliwos¢ ustawienia detektorow pod katem ostrym
< 80° TAK - 1 pkt NIE — O pkt.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z wyjasnien tresci siwz zamawiajacy dla

tej cechy nie odwotat sie do aplikacji kardiologicznej, ale do standardowych badan z
wykorzystaniem kolimatorow Lehr, odpowiedz na pytanie 50 w postepowaniu znak 165/18.
Zamawiajgcy wskazatl zastosowania medyczne tego rozwigzania tj. diagnostyke osob
szczuptych w tym dzieci. Odwotujgcy zas nie uprawdopodobnit, ze oferowane przez niego
rozwigzanie oparte o kolimatory LEHR pozwala na jego wykorzystanie bez koniecznosci
ustawiania detektora pod katem ostrym mniejszym niz 80 stopni.

W zakresie wiersza 4 zamawiajgacy punktowat pare kolimatoréw kardiologicznych

wysokoczutych (> 800 cpm/uCi przy 28cm) — do akwizycji ultraszybkiej (do 5 min) akwizycji

serca SPECT po orbicie kardio-centrycznej pod wzajemnym katem < 90° i w odlegtosci od

miokardium > 25 cm — przy zachowaniu jakosci badania wykonywanego za pomoca

standardowych kolimatorow LEHR. Zestaw wraz z oprogramowaniem do rekonstrukcji badan
serca. Tak - 4 pkt NIE - O pkt
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze w ramach tej punktacji
preferuje punktowanie aplikacji firmy Siemens (Kolimator Smart Zoom i oprogramowanie 1Q
Spect), odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy nie posiada takiej aplikacji na dzien dzisiejszy,
ani nie przewidziat jej zakupu w najblizszym czasie. Nadto sam zamawiajgcy wyjasnit na
rozprawie, ze ma ograniczony budzet na zakup urzgdzen — gamma kamer i bedg one
musiaty mu wystarczy¢ na 15 -17 lat, a takze nie dopuscit w postepowaniu mozliwosci
zaoferowania rozwoju urzadzenia do wersji cyfrowej z uwagi na koszt takiej przysziej
rozbudowy. W ocenie Izby te wszystkie okolicznosci sprawiajg, ze postawione kryterium
oceny ofert nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia w obecnym ksztalcie, a zatem
choéby nawet uznaé za uzasadniong potrzebe wykonywania badan kardiologicznych Spect u
pacjentow onkologicznych ze skréceniem czasu akwizycji o 75%, to zamawiajgcy nie
wykazat, ze ten wymdg pozostaje w zwigzku z zamawianymi gamma kamerami. W
konsekwencji I1zba uwzglednita zgdanie odwotania i nakazata zamawiajgcemu dokonanie

zmiany punktacji ww. punkcie na: ,Tak - 1 pkt, Nie - O pkt".

Zamawiajacy w_wierszu 5 premiowat system przechowywania kolimatorow w postaci 4

szuflad (dla réznych typow par kolimatoréow, opréocz HE) — zintegrowany ze skanerem,

minimalizujgcy kolizyjnos¢ ruchéw wozka w pomieszczeniu, w ktérym bedzie zainstalowany

aparat SPECT/CT i przyspieszajacy tym samym caty cykl badan, kontroli jakosci i weryfikacji

codziennej z zatozonymi i zdjetymi kolimatorami oraz minimalizujac ryzyko uszkodzenia

gammakamery / detektoréw /kolimatoréw podczas ich wymiany. TAK = 1 pkt NIE — O pkt.

Pomiedzy stronami nie byto sporu, ze odwotujgcy nie posiada systemu przechowywania
kolimatoréw w postaci 4 szuflad zintegrowany ze skanerem. Tym samym Izba uznata, ze nie
byto pomiedzy stronami sporne, ze powyzszy wymég utrudnia odwotujgcemu dostep do
zaméwienia. Tym samym lzba zobowigzana byta oceni¢ czy zamawiajgcy posiada
obiektywnie usprawiedliwione potrzeby, ktére wigzalyby sie z premiowaniem tego
rozwigzania. Zamawiajgcy wskazywat na utatwienie pracy technikédw i zminimalizowanie
ryzyka uszkodzenia tak samych kolimatorow jak i dla pomieszczenia. W ocenie Izby nie tylko
wskazania diagnostyczne czy kliniczne muszg by¢ diagnozowane jako obiektywne potrzeby
zamawiajgcego. Strony zgodnie twierdzity, ze konieczne jest wykonywania kalibracji i kontroli
urzadzen. Odwotujgcy twierdzit, Zze jest to mozliwe takze przy uzyciu rozwigzania
pétautomatycznego jakie sam oferuje, lub tez bez demontazu kolimatoréw przy
zastosowaniu zrodta ptaskiego. Jednakze w ocenie Izby system w petni zautomatyzowany
moze mie¢ wptyw na utatwienie pracy technikom, zaréwno przy uzyciu wozka jak i zrodta
ptaskiego oba te zastosowania wymagajg zaangazowania technikow nie tylko w nadzér nad

przebiegiem odtgczenia kolimatorow ale wykonania fizycznych czynnosci. Tym samym w
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ocenie lzby zamawiajacy wskazat na okolicznosci obiektywnie uzasadnione dajgce mu
proporcje 1 pkt. oceny dla rozwigzania mniej angazujgcego jego personel. W tym zakresie

Izba zarzut oddalita.

W wierszu nr 8 zamawiajgcy oceniat dtugosc¢ spiralnego pojedynczego skanu przeglgdowego
(topogram) wykorzystywanego do modulcji dawki = 159 cm podaé Wartos¢ najwieksza 1 pkt,

warto$¢ najmniejsza 0 pkt, Pozostate proporcjonalnie®

Zarzut zdaniem Izby nie zastugiwat na uwzglednienie. Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy
moze zaoferowaC rozwigzania spetniajagce te ceche na poziomie granicznym
niepremiowanym, tj. 159 cm. Jednakze odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit swoich
twierdzen, ze nie wykonuje sie cigglych hybrydowych skanow SPECT przy jednej ciggtej
spirali na odcinku dtuzszym niz 120 cm ( 3 pola widzenia po 40 cm) z uwagi na dtugosé
trwania badania u pojedynczego pacjenta w niewygodnej nieruchomej pozycji lezacej. W
ocenie lzby samo twierdzenie odwotujgcego w tym zakresie nie jest wystarczajgce. Zarzut

podlegat oddaleniu.

W wierszu 11 zamawiajacy premiowat komputer rekonstrukcyjny przy stacji akwizycyjnej: do

przeprowadzania rekonstrukcji SPECT wysoko rozdzielczego obrazowania kosci.

Rekonstrukcja SPECT bazujaca na danych z CT po ich sklasyfikowaniu do 5 klas na bazie

jednostek HU (tkanka kostna zbita, tkanka kostna ggbczasta, tkanka tluszczowa, tkanki

miekkie, powietrze - ptuca, metal) w celu rekonstrukciji zliczerhn SPECT na poziomie woksela.

Minimalna rozdzielczo$¢ objetosciowa po w/w rekonstrukcji na Srednim poziomie zliczen

(12min) < 3,0mm, a przy minimalnej liczbie zliczeh min 8 min < 3,5mm. Podaé nazwe licencii,

zataczyé oryginalne materiaty producenta odno$nie tej rekonstrukcji oraz minimum 2

publikacje z wykorzystania klinicznego (dopuszczalna forma w jezyku angielskim) TAK - 5

pkt NIE - O pkt
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie przeczyt twierdzeniom odwoltujgcego, ze

opis premiowanego rozwigzania jest opisem rozwigzania charakterystycznego dla firmy Siemens
tj. X-Spect Bone. Tym samym zamawiajgcy wprost premiuje rozwigzanie konkretnego producenta.
Odwotujgcy twierdzi natomiast, ze tak opisanego rozwigzania nie jest w stanie zaoferowac, czego
z kolei nie kwestionowat zamawiajgcy. Tym samym w ocenie |zby pomiedzy stronami nie byto
sporu, co do tego, ze odwotujgcy nie uzyska punktow w tym podkryterium. Zamawiajgcy natomiast
wskazywat na wyrazne wskazania kliniczne dla zastosowania tego rozwigzania odwotujgc sie do
publikacji europejskich i swiatowych, przy czym wskazat mgr M. H. i opracowanie J. D. jednakze
tym opracowaniom przeczyt odwotujgcy przytaczajgc opracowanie O. D. Jednoczesnie

zamawiajgcy w samym parametrze nr 11 dotyczgcym premiowania wymaga podania minimum 2
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publikacji z wykorzystania klinicznego rozwigzania. To podwaza w ocenie Izby wiarygodnosé
stanowiska zamawiajgcego o wymiernych klinicznych korzysciach zastosowania rozwigzania,
skoro sam poszukuje ich potwierdzenia dokumentacjg pochodzgcg od wykonawcy, ktory bedzie to
rozwigzanie oferowat. To podwaza w ocenie Izby realnosé¢ przekonania zamawiajgcego o
bezspornosci wymiernych korzysci klinicznych ze stosowania X Spect Bone. Gdyby byto inaczej, to
zamawiajacy przedstawitby te publikacje jako dowdd na rozprawie. Tym samym Izba uznata, ze
skoro sam zamawiajgcy poszukuje publikacji potwierdzajgcych walory kliniczne rozwigzania, to nie
ma w aktualnym stanie faktycznym bezspornego dowodu na to, ze rozwigzanie X- Spect Bone
wpltywa tak korzystnie na diagnostyke i akwizycje, aby mozna byto uzna¢ za uzasadnione
ograniczenie konkurencji w tym zakresie. Izba uwzglednita zatem zarzut i zgodnie z zgdaniem
nakazata zamawiajgcemu zmiany punktacji w ww. parametrze w nastepujgcy sposoéb: ,Nie - O pkt,
Tak - 1 pkt.”

W_ wierszu 12 zamawiajgacy premiowat aplikacie na stacjach opisowych: Numerowanie

kregow kregostupa oraz zeber w badaniach odcinkowych jak i catego kregostupa z obrazéw
CT i MR Reczne - 0 pkt. Automatyczne - 2 pkt.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy wskazywat, ze automatycznosé tej
funkcjonalnosci moze by¢ przydatna dla utatwienia nauki studentom, zas zamawiajgcy wskazywat
na tatwiejszg prace lekarzy diagnostow, w szczegdlnosci z pacjentami dotknietymi znacznymi
wadami postawy. W ocenie Izby zatem obie strony wskazaly na korzysci ptyngce z
automatycznego numerowania kregéw i zeber, ktére mogly by¢ przez zamawiajgcego wycenione
jako warte 2 pkt. przewagi. Fakt, Zze lekarze specjalisci w przypadku bardzo trudnych przypadkéw
pewnie nie popetnig bledow w oznaczeniu kregow i zeber w przeciwienstwie do komputera, oraz
fakt, ze zamawiajgcy wymaga takze innej funkcjonalnosci umozliwiajgcej ocene obrazu w wersji
rozwinietej na plaszczyznie nie zmienia w ocenie Izby faktu, ze w przypadkach mnigj
skomplikowanych, czy w ramach nauki funkcja tak moze mie¢ zastosowanie i by¢ przydatna, a
niewatpliwie jest zwigzana z przedmiotem zamdwienia. Tym samym zarzut nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Sygn. akt KIO 1997/18

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1a ustawy i art. 22 ust. 1b pkt 1) ustawy

w zw. z art. 22b ust. 1 ustawy oraz art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z §2 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentow,

jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

(Dz. U. z dnia 27 lipca 2016 r., poz. 1126) przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu

w_zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci zawodowej,
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pomimo ze odrebne przepisy nie wymagajg ich posiadania, a takze w sposob

nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Na rozprawie odwotujgcy cofnat zarzut w
catosci, tym samym z mocy art. 187 ust. 8 ustawy odwotanie w zakresie tego zarzutu
nalezato umorzy¢. W tym zakresie Izba w catosci podtrzymuje argumentacje podniesiong w
rozstrzygnieciu pierwszego z zarzutow w postepowaniu odwotawczym w sprawie sygn. akt
KIO 1996/18.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy

przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich

wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé¢ wptyw na tre$é oferty oraz w sposob utrudniajacy

uczciwg konkurencije, przez dobdr parametrow technicznych i preferencje okreslonych

rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobdéw konkretneqgo producenta, co

uniemozliwia zlozenie oferty odwotujgcemu

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Na rozprawie odwotujgcy cofnat zarzut w
cafosci, tym samym z mocy art. 187 ust. 8 ustawy odwotanie w zakresie tego zarzutu
nalezato umorzy¢. W tym zakresie Izba w cato$ci podtrzymuje argumentacje podniesiong w
rozstrzygnieciu pierwszego z zarzutow w postepowaniu odwotawczym w sprawie sygn. akt
KIO 1996/18.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez okreslenie sposobu oceny ofert

w_kryterium  parametry techniczne” w sposéb nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z

zasadg rowneqgo traktowania i uczciwej konkurencji

Zarzuty w czesci nie podlegaty rozpoznaniu. Na rozprawie odwotujgcy cofnat zarzuty dotyczace
zatgcznika nr 2b do oferty w zakresie wierszy: 2, w wiersz 7, wiersz 8, wiersz 9, wiersz 21. Zarzut w
tym zakresie nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Na rozprawie odwotujgcy cofnat zarzut w
czesci, tym samym z mocy art. 187 ust. 8 ustawy odwofanie w zakresie tego zarzutu nalezato
umorzy¢. W tym zakresie Izba w catosci podtrzymuje argumentacje podniesiong w rozstrzygnieciu
pierwszego z zarzutow w postepowaniu odwotawczym w sprawie sygn. akt KIO 1996/18.

W pozostatym zakresie |zba opierajac sie na brzmieniu art. 91 ust. 2, art. 2 ust. 5 lit. ai art. 7 ust. 1
ustawy oraz podtrzymujgc w catosci ogolng argumentacje do analogicznego zarzutu
podniesionego w sprawie sygn. akt KIO 1996/18 zbadata i ocenita sporne zarzuty dotyczgce
zatgcznika nr 2b do oferty parametry oceniane, w nastepujgcy sposob:

W wierszu nr 3 zamawiajgcy premiowat mozliwos¢ ustawienia detektoréw pod katem ostrym < 80°
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Nie — 0 pkt. Tak — 2 pkt., zas w wierszu 6 wykonywanie badania SPECT w trybie body contouring,

dla kagta wzajemnego detektorow < 80°. W orbicie izocentrycznej odlegtos¢ kazdego z detektorow

od ciafa nie moze przekracza¢ 2 cm a detektory stykajg sie wzajemnie bokami. Poda¢ odleglos¢ w
cm. Tak = 1 pkt Nie = 0 pkt.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z wyjasnien tresci siwz zamawiajacy dla tej

cechy nie odwotat sie do aplikacji kardiologicznej, ale do standardowych badan z wykorzystaniem
kolimatorow Lehr i w zakresie wiersza nr 3 zmniejszyt punktacje do 1 pkt. za te funkcje.
Zamawiajgcy wskazat zastosowania medyczne tego rozwigzania tj. diagnostyke osoéb szczuptych
w tym dzieci. Odwolujgcy zas$ nie uprawdopodobnit, ze oferowane przez niego rozwigzanie oparte
o kolimatory LEHR pozwala na jego wykorzystanie bez koniecznosci ustawiania detektora pod

katem ostrym mniejszym niz 80 stopni.

W wierszu nr 4 zamawiajgcy premiowat automatyczny system przechowywania kolimatorow w

szufladach stolu pacjenta (dla min. 2 par kolimatorow Low Energy lub Medium Energy) -

zintegrowany ze skanerem, Tak = 2pkt Nie = O pkt

Pomiedzy stronami nie byto sporu, ze odwotujgcy nie posiada systemu przechowywania
kolimatoréw w postaci 4 szuflad zintegrowany ze skanerem. Tym samym Izba uznata, ze nie
byto pomiedzy stronami sporne, ze powyzszy wymdg utrudnia odwotujgcemu dostep do
zamoéwienia. Tym samym lzba zobowigzana byta oceni¢ czy zamawiajgcy posiada
obiektywnie usprawiedliwione potrzeby, ktére wigzalyby sie z premiowaniem tego
rozwigzania. Zamawiajgcy wskazywat na utatwienie pracy technikow i zminimalizowanie
ryzyka uszkodzenia tak samych kolimatoréw jak i dla pomieszczenia. W ocenie Izby nie tylko
wskazania diagnostyczne czy kliniczne muszg by¢ diagnozowane jako obiektywne potrzeby
zamawiajgcego. Strony zgodnie twierdzity, ze konieczne jest wykonywania kalibracji i kontroli
urzadzen. Odwotujgcy twierdzit, ze jest to mozliwe takze przy uzyciu rozwigzania
potautomatycznego jakie sam oferuje, lub tez bez demontazu kolimatorow przy
zastosowaniu zrédta ptaskiego. Jednakze w ocenie lzby system w petni zautomatyzowany
moze mie¢ wptyw na utatwienie pracy technikom, zaréwno przy uzyciu woézka jak i zrodta
ptaskiego oba te zastosowania wymagajg zaangazowania technikow nie tylko w nadzor nad
przebiegiem odtgczenia kolimatorow ale wykonania fizycznych czynnosci. Tym samym w
ocenie lzby zamawiajgcy wskazat na okolicznosci obiektywnie uzasadnione dajgce mu
proporcje 2 pkt. oceny dla rozwigzania mniej angazujgcego jego personel. W tym zakresie

Izba zarzut oddalita.

W wierszu nr 12 modulacja pradu anody w czasie rzeczywistym, w danej projekcji — jednoczesna

modulacja katowa oraz wzdluzna (o$ z), bez koniecznosci wykonywania dodatkowych ekspozycji —

dopuszczona modulacia w oparciu o topogram. Modulacia w czasie rzeczywistym — 1 pkt
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Modulacja w oparciu o topogram — O pkt

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. O ile odwotujgcy w ocenie Izby przystepnie wyjasnit
korzysci z modulacji prgdu anody w oparciu o topogram i Izba przyjeta, Zze taka modulacja pozwala
na prognozowanie dawki przed przeprowadzeniem zabiegu, to jednak zamawiajgcy w toku swojej
wypowiedzi przekonat |1zbe, ze modulacja w czasie rzeczywistym ma takze swoje uzasadnienie
kliniczne, gdyz pozwala ustalic dawke jaka rzeczywiScie podczas zabiegu pacjentowi zostata
podana. Tym samym Izba dopatrzyta sie zwigzania z przedmiotem zamdwienia premiowanego
rozwigzania i jego wptywu na jakos¢ przedmiotu zamdwienia. Tym samym zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W_wierszu nr 14 zamawiajgcy premiowat komputer rekonstrukcyjny do przeprowadzania

rekonstrukcji SPECT wysoko rozdzielczego obrazowania kosci. Rekonstrukcia SPECT bazujaca

na danych z CT po ich sklasyfikowaniu do 5 klas na bazie jednostek HU (tkanka kostna zbita,

tkanka kostna gabczasta, tkanka tluszczowa, tkanki miekkie, powietrze - ptuca, metal) w celu

rekonstrukciji zliczen SPECT na poziomie woksela. Minimalna rozdzielczo$¢ objetosciowa po w/w

rekonstrukciji na srednim poziomie zliczen (12min) £ 3,0mm, a przy minimalnej liczbie zliczert min 8

min < 3,5mm.

Poda¢ nazwe licencji, zataczy¢ oryginalne materiaty producenta odnosnie tej rekonstrukciji oraz

minimum 2 publikacje z wykorzystania klinicznego (dopuszczalna forma w jezyku angielskim) Nie -
0 pkt, Tak - 5 pkt.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie przeczyt twierdzeniom odwotujgcego, ze

opis premiowanego rozwigzania jest opisem rozwigzania charakterystycznego dla firmy Siemens
tj. X-Spect Bone. Tym samym zamawiajgcy wprost premiuje rozwigzanie konkretnego producenta.
Odwotujgcy twierdzi natomiast, Zze tak opisanego rozwigzania nie jest w stanie zaoferowa¢, czego
z kolei nie kwestionowat zamawiajgcy. Tym samym w ocenie Izby pomiedzy stronami nie bylo
sporu, co do tego, ze odwolujgcy nie uzyska punktow w tym podkryterium. Zamawiajgcy natomiast
wskazywat na wyrazne wskazania kliniczne dla zastosowania tego rozwigzania odwotujgc sie do
publikacji europejskich i $wiatowych, przy czym wskazat mgr M. H. i opracowanie J. D., jednakze
tym opracowaniom przeczyt odwotujgcy przytaczajgc opracowanie O. D.. Jednoczesnie
zamawiajgcy w samym parametrze nr 11 dotyczgcym premiowania wymaga podania minimum 2
publikacji z wykorzystania klinicznego rozwigzania. To podwaza w ocenie lzby wiarygodnosc
stanowiska zamawiajgcego o wymiernych klinicznych korzysciach zastosowania rozwigzania,
skoro sam poszukuje ich potwierdzenia dokumentacjg pochodzgcg od wykonawcy, ktory bedzie to
rozwigzanie oferowat. To podwaza w ocenie Izby realno$¢ przekonania zamawiajgcego o
bezspornosci wymiernych korzysci klinicznych ze stosowania X Spect Bone. Gdyby byto inaczej, to
zamawiajacy przedstawitby te publikacje jako dowdd na rozprawie. Tym samym Izba uznata, ze

skoro sam zamawiajgcy poszukuje publikacji potwierdzajacych walory kliniczne rozwigzania, to nie
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ma w aktualnym stanie faktycznym bezspornego dowodu na to, ze rozwigzanie X- Spect Bone
wpltywa tak korzystnie na diagnostyke i akwizycje, aby mozna byto uzna¢ za uzasadnione
ograniczenie konkurencji w tym zakresie. Izba uwzglednita zatem zarzut i zgodnie z zgdaniem
nakazata zamawiajgcemu zmiany punktacji w ww. parametrze w nastepujacy sposob: ,Nie - 0 pkt,
Tak - 1 pkt.”

W wierszu nr 17 zamawiajgcy premiowat automatyczne i reczne numerowanie kregdéw kregostupa

oraz zeber w badaniach odcinkowych jak i cateqgo kregostupa z obrazéw CT i MR Opisaé

rozwigzanie Reczne - 0 pkt. Automatyczne - 2 pkt.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy wskazywat, ze automatycznosé tej
funkcjonalnosci moze by¢ przydatna dla utatwienia nauki studentom, zas zamawiajgcy wskazywat
na fatwiejszg prace lekarzy diagnostow, w szczegdlnosci z pacjentami dotknietymi znacznymi
wadami postawy. W ocenie lIzby zatem obie strony wskazalty na korzysci plynace z
automatycznego numerowania kregow i zeber, ktére mogty byC przez zamawiajgcego wycenione
jako warte 2 pkt. przewagi. Fakt, ze lekarze specjalisci w przypadku bardzo trudnych przypadkow
pewnie nie popetnig bledéw w oznaczeniu kregdw i zeber w przeciwienstwie do komputera, oraz
fakt, ze zamawiajgcy wymaga takze innej funkcjonalnosci umozliwiajgcej ocene obrazu w wersji
rozwinietej na ptaszczyznie nie zmienia w ocenie Izby faktu, ze w przypadkach mniej
skomplikowanych, czy w ramach nauki funkcja tak moze mie¢ zastosowanie i by¢ przydatna, a
niewatpliwie jest zwigzana z przedmiotem zamodwienia. Tym samym zarzut nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Odwotujgcy wnidést o dodanie dodatkowego wiersza nr 24 o brzmieniu: ,Mozliwos$é

modernizacji kamery hybrydowej do technologii CZT, bez koniecznosci deinstalacji aparatu

(stotu, gantry gamma kamery, tomografu komputerowego), w miejscu zainstalowania u

Uzytkownika, Podaé nazwe opciji i/lub nr katalogowy, opisa¢ zakres, Tak - 2 pkt, Nie - O pkt.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy wskazat, ze w ramach tej punktacji
oczekiwatby wprowadzenia preferencji dla najnowoczesniejszego rozwigzania przez niego
posiadanego pozwalajgcego zwiekszy¢ rozdzielczoS¢ obrazowania w ramach technik cyfrowych.
Odwotujgcy nie wskazywat czy takim rozwigzaniem dysponujg inni wykonawcy, ani nie wskazat
jaki bytby w przysziosci koszt takiego abgradu. Zamawiajgcy nie posiada takiej aplikacji na dzien
dzisiejszy, ani nie przewidziat jej zakupu w najblizszym czasie. Nadto sam zamawiajgcy wyjasnit na
rozprawie, ze ma ograniczony budzet na zakup urzgdzen — gamma kamer i bedg one musiaty mu
wystarczy¢ na 15 -17 lat. W ocenie Izby te wszystkie okolicznosci sprawiajg, ze zaproponowane

kryterium oceny ofert nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia w obecnym ksztatcie, a zatem
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choéby nawet uzna¢ za uzasadniong potrzebe wykonywania z wykorzystaniem nowoczesnych
technik polepszania rozdzielczosci obrazowania, to zamawiajgcemu odwotujgcy nie moze
skutecznie narzuci¢ rozwigzania, ktére preferowatoby jego w ramach przedmiotowego

postepowania. W konsekwenciji Izba oddalita zarzut.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt.
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisow od odwotan oraz
nakazujgc zamawiajgcemu zwrot odwotujgcemu kosztdw uiszczonego wpisow i kosztéw
zastepstwa prawnego w kazdym z postepowan odwotawczych sygn. akt KIO 1996/18 i

1997/18 w wysokosci dopuszczonej przez rozporzadzenie tj. dwa razy po 3 600zt.

Przewodniczacy: ...........cceunnee
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