Sygn. akt: KIO 1934/19

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawla 11 39A, 31-864 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez ,,Kutnowski Szpital Samorzadowy” Sp. z o.0.
w Kutnie, ul. Kosciuszki 52, 99-300 Kutno

przy udziale wykonawcy Konsultant IT Sp. z 0.0., ul. Romana Maya 1, 61-371 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia 11 39A,

31-864 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawla 11 39A, 31-864 Krakéw tytutem wpisu

od odwotania;



2.2. zasgdza od wykonawcy Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta 11 39A, 31-864
Krakéw na rzecz ,,Kutnowski Szpital Samorzadowy” Sp. z o0.0. w Kutnie,
ul. Kosciuszki 52, 99-300 Kutno kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ltodzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1934/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: Wdrozenie elektronicznej dokumentacji medycznej w Kutnowskim
Szpitalu Samorzgdowym sp. z o0.0.”, zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.04.2019 r. pod nr
2019/S 080-191435 przez ,Kutnowski Szpital Samorzgdowy” Sp. z 0.0. w Kutnie,

ul. Kosciuszki 52, 99-300 Kutno zwana dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 18.09.2019 r. Zamawiajgcy przekazat protokét z prezentacji probki Comarch
Healthcare S.A., Al. Jana Pawta 11 39A, 31-864 Krakow zwanej dalej: ,Comarch Healthcare

S.A.” albo ,Odwotujgcym”. W jego ramach, na etapie prezentacji, Comarch Healthcare S.A.
dokonat zastrzezen w zakresie pkt 17 i 19 tabela 1 zatgcznika nr 10 do SIWZ. W tym samym

dniu protokot otrzymat takze Wykonawca Konsultant IT Sp. z 0.0., ul. Romana Maya 1,

61-371 Poznan zwana dalej: ,Konsultant IT Sp. z o.0.” albo ,Przystepujgcym”.

W dniu 30.09.2019 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Comarch Healthcare S.A. wniosto odwotanie na czynnos¢ z 18.09.2019 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 1i 2 oraz w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 Pzp oraz § 13 ust. 1 Rozporzgdzenia ministra rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, poprzez btedng ocene, iz zaprezentowana w dniu 18.09.2019 r.
przez Wykonawce probka nie spetnia wymogdéw opisu przedmiotu zamdwienia zawartych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”, w szczegdlnosci
w Zalgczniku nr 10 do SIWZ, w szczegdlnosci wymog zawarty w Tabeli nr 1 Funkcje
wymagane pkt 17 i 19 dot. zakresu Monitorowania bolu, co zgodnie z pkt 16 Zatgcznika nr 10
do SIWZ ma skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, a z ostroznosci

2) art. 26 ust. 3 i 4, ewentualnie ust. 2f Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentu co do probki w wyzej wymienionych zakresach
(przy czym ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat jednoznacznie, jaki

charakter ma probka systemu - czy jest ona elementem tresci oferty czy dokumentem,



o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przypadku przyjecia, iz probka byta trescig oferty
- nalezy zarzuci¢ zaniechanie w zakresie wezwania, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Pzp).
Odwotujagcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny prezentacji probki z 18.09.2019 r.,
2) ponownej oceny prezentacji probki z 18.09.2019 r.,
3) ustalenia, iz zaprezentowana w dniu 18.09.2019 r. przez Wykonawce prébka spetnia
wymogi opisu przedmiotu zamowienia zawarte w SIWZ, w szczegodlnosci w Zatgczniku nr 10
do SIWZ, w szczegolnosci wymog zawarty w Tabeli nr 1 Funkcje wymagane pkt 17 i 19 dot.
zakresu Monitorowania bolu - i odzwierciedlenia tych ustalen w stosownym sprostowaniu do
Protokotu z przeprowadzonej prezentacji prébki Wykonawcy z dnia 18.09.2019 r.
Zamawiajacy prowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego wartos¢ przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Przedmiotem zamowienia jest modernizacja sieci
teleinformatycznej, dostawa i wdrozenie Infrastruktury sprzetowej i oprogramowania ZSI
w ramach projektu pn. w ramach projektu ,Wdrozenie elektronicznej dokumentacji
medycznej w Kutnowskim Szpitalu Samorzadowym” realizowanego w ramach O$
priorytetowa VIl infrastruktura dla ustug spotecznych, Dziatanie VII.1 technologie
informacyjno-komunikacyjne, Poddziatanie VII.1.2 Technologie informacyjno-komunikacyjne
przez Kutnowski Szpital Samorzgdowy Spétka z o0.0. w Kutnie, na podstawie Umowy
o dofinansowanie projektu Nr UDA- RPLD.07.01.02 - 10-0044/17-00 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa toédzkiego na lata 2014-2020. Postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone pod nazwag: Wdrozenie elektronicznej
dokumentacji medycznej w Kutnowskim Szpitalu Samorzgdowym Sp. z o0.0. Postepowanie
jest drugim postepowaniem dotyczacym w/w zaméwienia - w poprzednim postepowaniu
trzech Wykonawcéw wniosto odwotania wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktére zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uniewaznit
pierwsze postepowanie dotyczgce w/w zamodwienia - powotujgc sie na koniecznos$é
modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia i ponownego oszacowania wartosci zamowienia.
W niniejszym postepowaniu, ktére trwa od 24 kwietnia 2019 r., Zamawiajacy (nie liczac
wyjasnien) 2-krotnie zmieniat Zatgcznik nr 10 do SIWZ - Warunki dotyczace formy
i procedury probeki:
1) zmiana Zatgcznika nr 10 z dnia 25 czerwca 2019 r.,
2) zmiana Zatgcznika nr 10 z dnia 6 sierpnia 2019 r.,
za kazdym razem zmuszajgc Odwotujgcego do ponownego przygotowania odmiennej
zakresowo probki w niniejszym postepowaniu.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SIWZ Wymagania do procedury weryfikacji i oceny

deklarowanych funkcjonalnosci Oprogramowania oferowanego przez Wykonawce na etapie
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oceny ofert - Wymagania dotyczgce probki i jej weryfikaciji:

Pkt 3) Probke nalezy opracowac w oparciu o postanowienia niniejszego Zatgcznika w sposob
umozliwiajgcy  zaprezentowanie  wszystkich  wymaganych  wifaSciwosci  zgodnie
Z postanowieniami kolumny ,Sposéb prezentacji wymogu” oraz

Pkt 16) Wystgpienie jakichkolwiek okolicznosci zaleznych od Wykonawcy, wywotujgcych
skutek w postaci braku prezentacji zgodnie z postanowieniami niniejszego Zatgcznika,
dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 1 bedzie traktowane, jako niezgodnoSc treSci
oferty z treScig SIWZ i bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 Pzp.

Comarch Healthcare S.A. przygotowat probke systemu zgodng z powyzszymi
wymaganiami i Zatgcznikiem nr 10. W toku badania oferty Zamawiajgcy prébowat wymusié
na Oferencie swoja, niemajacg oparcia w brzmieniu dokumentacji przetargowej, interpretacje
zapiséw Zatacznika nr 10 i zgdat weryfikowania funkcjonalnosci w inny sposéb niz wynika to
Zz kolumny ,Sposob prezentacji wymogu”. Wykonawca podtrzymuje swoje twierdzenia
zawarte w Protokole z przeprowadzonej prezentacji probki z 18.09.2019 r. (dalej zwany jako:
.Protokot’). Zwrécit uwage, ze prébka systemu to jego skonfigurowany zgodnie z SIWZ
wycinek, potwierdzajgcy ze dana funkcjonalnos¢ istnieje, a Wykonawca jest w stanie
zrealizowac¢ przedmiot zamowienia. Probka ze swojej istoty to nie caty system, ktorego
funkcjonalnos$ci sg spetnione, co i tak Oferent potwierdzit. Podczas oceny prébki

Zamawiajgcy zakwestionowat poprawnos¢ zaprezentowania ponizszej funkcjonalnosci.

Samodzielne i regularne przypominanie

17.| Monitorowanie bélu wibracji oraz Swietlnej, przypominajacy

pacjentom o ocenie bdlu

bdlu.

Zamawiajgcy ocenit, iz probka nie spetnia wymogoéw SIWZ, co zostato opisane
w Protokole: ,wykonawca nie zaprezentowat funkcjonalnosci polegajgcej na samodzielnym
i regularnym przypominaniu pacjentom o ocenie bolu. Zaprezentowat wyfgcznie sygnalizacje
na pilocie - wibracyjng i $wietlng”. W protokole zostato odnotowane stanowisko Oferenta,
gdzie zostato potwierdzone, ze zaprezentowane zostato wymaganie zgodne z SIWZ,
w szczegodlnosci z narzuconym przez Zamawiajgcego scenariuszem prezentacji, czyli
zaprezentowany na pilocie sygnat w postaci wibracji oraz swietlny przypominajgcy
pacjentowi o ocenie bolu. Prezentacja prébki przez Wykonawce w 100% oddaje opis
sposobu prezentacji okre$lony przez Zamawiajgcego czyli: ,W celu spetnienia wymogu
nalezy zaprezentowac na pilocie sygnat w postaci wibracji oraz swietlnej, przypominajgcy
pacjentowi, ze powinien dokona¢ oceny bolu.” Niezrozumiatym jest wiec decyzja
Zamawiajgcego o zakwestionowaniu probki w zakresie ww. funkcjonalnosci. Zamawiajgcy

zadat tu wyjscia poza scenariusz prezentacji i pokazania ,samodzielnego” i ,regularnego”
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W celu spetnienia wymogu nalezy

zaprezentowaé na pilocie sygnat w postaci

pacjentowi, ze powinien dokona¢ oceny




przypomnienia pacjentom o ocenie bodlu, przy czym scenariusz prezentacji probki nie
przewidywat zadnej innej prezentacji niz prezentacja sygnatu wibracyjnego lub swietlnego.
Podkreslic nalezy, iz Zamawiajgcy w SIWZ nie sprecyzowat, czym ma by¢ ,samodzielne
i regularne” przypominanie, natomiast na prezentacji Oferent pokazat, ze w systemie jest
mozliwos¢ przypominania ,samodzielnego” poprzez uzycie takiej funkcji z poziomu HIS oraz
to, ze mozna stworzy¢é harmonogram regularnych przypomnien generowany z systemu HIS.
Trzeba w tym miejscu wyraznie podkreslié, iz byto to wykroczenie poza scenariusz
bo

i Swietinego.. Wskaza¢ nalezy, iz jesli Zamawiajgcy miat intencje czy zamiar, aby te

prezentacji probki, ten przewidywat jedynie prezentacje sygnalu wibracyjnego
funkcjonalno$¢ weryfikowa¢ wg innego scenariusza, winien byt ten zamiar byt jasno
i precyzyjnie wyartykutowaé¢ w SIWZ. Nic nie stato na przeszkodzie temu, aby Zamawiajgcy
wymagat na prezentacji prébki ustawienia okreslonych interwatéw czasowych przypomnien
czy przedstawienia procedury w tym zakresie. Zamawiajgcy jednak byt zobligowany do
wskazania takiego scenariusza w SIWZ, czego jednak nie uczynit. Wykonawca nie moze byé¢
zmuszony do prezentacji probki w sposob niezgodny ze scenariuszem, a Zamawiajgcy hie
ma uprawnienia do modyfikacji scenariusza prezentacji prébki podczas samej prezentacji.
Dodatkowo Zamawiajgcy zakwestionowat poprawnos¢ zaprezentowania ponizszej

funkcjonalnosci:

Dwukierunkowa integracja z systemem
HIS w

funkcjonalnosci. W aplikacji HIS mozna

medycznym zakresie
wybra¢ w kontek$cie pacjenta zgode do

wypetnienia. Na  tablecie  zostanie

wyswietlony odpowiedni formularz do
zebrania zgody od pacjenta (Zatgcznik Nr | W celu

2b — Wzory dokumentéw do OPZ). Pacjent

prezentacji, na

okreslonego wymagania,

podstawie

nalezy

Integracja z tabletem
19.| do
pacjentow

zbierania zgod

odpowiada na serie pytan prezentowanych
na tablecie wyrazajgc lub nie zgode. W
ostatnim kroku pacjent na tablecie sktada
podpis potwierdzajgc udzielone wczesniej
informacje. Po zakonczeniu zostaje
utworzony dokument
lub

podpisem cyfrowym zawierajgcy informacje

PDF podpisany

kwalifikowanym niekwalifikowanym

oraz podpis ztozony przez pacjenta.

Administrator ma mozliwo$¢ tworzenia

wlasnych zgéd dla pacjentéw oraz

zbieranych przy pomocy tabletu do

zbierania zgdd pacjenta

zaprezentowaé proces uzyskania zgody od
pacjenta, dla zgody: Fm-S-11_Swiadoma
zgoda na znieczulenie anestezjologiczne.
Po zakonczeniu procesu, wskazana zgoda,
powinna by¢ zaprezentowana z poziomu
systemu HIS wraz z autoryzacjg podpisem
cyfrowym uzytkownika.




Zamawiajgcy zakwestionowat poprawnos¢ zaprezentowanej funkcjonalnosci uznajac,
ze nie spetnia ona wymagan SIWZ i odnotowat w Protokole: ,wykonawca nie zaprezentowat
dwukierunkowej integracji polegajgcej na braku prezentacji treSci zbieranej zgody na
dedykowanym tablecie. Wykonawca treS¢ zbieranej zgody zaprezentowat tylko i wyfgcznie
na monitorze komputera.”

Przede wszystkim nie polega na prawdzie, iz wykonawca nie zaprezentowat
dwukierunkowej integracji, gdyz po zakohczeniu procesu, wskazana zgoda, zostata przez
Wykonawce zaprezentowana z poziomu systemu HIS wraz z autoryzacjg podpisem
cyfrowmym uzytkownika. W odniesieniu do drugiej czesci zarzutu, nie sposob sie z nim
zgodzi¢, jesli wezmie sie pod uwage zapis dotyczacy ,sposobu prezentacji wymogu”, ktéry
znowu w 100% zostat spetniony przez Oferenta, czyli: ,W celu prezentacji, na podstawie
okreslonego wymagania, nalezy zaprezentowac proces uzyskania zgody od pacjenta, dla
zgody: Fm-S-11 Swiadoma zgoda na znieczulenie anestezjologiczne. Po zakonczeniu
procesu, wskazana zgoda, powinna by¢ zaprezentowana z poziomu systemu HIS wraz
Z autoryzacjg podpisem cyfrowym uzytkownika.”

Zgodnie z powyzszym cytatem z dokumentacji przetargowej w ogole sposéb
wyswietlenia tresci zbieranej zgody nie byt elementem opisu w kolumnie ,,sposob prezentacji
wymogu” - a w konsekwencji oczywistym jest, ze nie mogt byé weryfikowang przez
Zamawiajgcego cechg prébki. Ponownie - Zamawiajgcy mogtby te ceche probki weryfikowac
- gdyby jednoznacznie wyrazit takie zyczenie w SIWZ. Wszelkie proby rozszerzenia sposobu
weryfikacji prébki na etapie prezentacji (co uczynit Zamawiajgcy) nalezy oceni¢ jako
niezgodne z SIWZ i dyrektywg nakazujgcg jednoznaczne sformutowanie postanowien SIWZ,
a w konsekwenciji zastugujgce na dezaprobate. Wykonawca zaprezentowat proces uzyskania
zgody dla pacjenta dla zgody Fm-S-11. Po zakonczeniu procesu zebrana zgoda byta
zaprezentowana z poziomu systemu HIS wraz z autoryzacjg podpisem cyfrowym zaroéwno
pacjenta, jak i uzytkownika (lekarza).

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze to Zamawiajgcy podat przyktadowy dokument zgody Fm-
S-11_Swiadoma zgoda na znieczulenie anestezjologiczne, ktéra to w swojej tresci nie odnosi
sie do zadnych formularzy w postaci pytan czy ankiety dla Pacjenta, dlatego tez nie jest
zasadne wypetniania zadnych ankiet przez pacjenta na tablecie, gdyz ten formularz po
prostu takich pol nie zawiera. Jest to jedynie zgoda pacjenta wg standardowego
ustrukturyzowanego formularza zgody Fm-S-11 i jedyng rzecza, jakg pacjent robi - to sktada
swoj podpis potwierdzajgcy wyrazenie zgody na znieczulenie anestezjologiczne. Oferent
potwierdza, ze w oferowanym systemie wyzej opisana funkcjonalno$c¢ sie znajduje i zostanie
ona w taki sposdb wdrozona w ramach realizacji umowy. Oferent wskazuje, iz prébka zostata
zaprezentowana zgodnie z narzuconym przez Zamawiajgcego sposobem prezentacji

wymogu. Gdyby Zamawiajgcy wyobrazat sobie inne Sciezki prezentacji tego wymagania, lub
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chciat zweryfikowac¢ inne jego elementy niz te wskazane we sposobie prezentacji wymogu, to
powinien to jasno opisac tak jak uczynit to w innych punktach scenariusza tej prezentaciji.

Dla przyktadu gdyby Zamawiajgcy chciat zweryfikowac¢ funkcjonalnos¢ z pominieciem
opisu sposobu prezentacji, przerzucajgc na Wykonawce konieczno$¢ wykazania w pemni
danego wymogu, to miat takg mozliwosc i co wiecej - z tej mozliwosci skorzystat w innych
punktach w Tabeli nr 1, gdzie w sposobie prezentacji znalazt sie opis: ,Prezentacja zgodnie
z tre$cig wymogu”. Skoro Zamawiajgcy nie uzyt tego stwierdzenia i wprowadzit okreslony
sposob prezentacji co do wymogu, to oczywistym jest przyjecie, ze wystarczajgce dla
pozytywnej weryfikacji prébki jest zrealizowanie scenariusza prezentacji. Zamawiajgcy nie
moze na prezentacji probki modyfikowa¢ sposobu prezentacji wymogu, zgodnie ze swoimi
wyobrazeniami (czy nawet uzasadnionymi potrzebami!), ktérych nie wyartykutowat w SIWZ.
Zamawiajgcy byt zobligowany do postuzenia sie swoim wlasnym scenariuszem w celu
weryfikacji prébki. Wykonawca, ktéry sktada préobke razem z ofertg, nie moze by¢ zmuszany
do antycypowania réznych scenariuszy czy sposobdw prezentacji danego wymogu -
Wykonawca ma przygotowaC probke zgodnie z narzuconym przez Zamawiajgcego
sposobem prezentacji prébki. Ustalony w SIWZ sposéb prezentacji wymogu wigze nie tylko
Wykonawce, ale tez autora dokumentacji przetargowej - Zamawiajgcego.

Nalezy tez wskazac, iz ewentualna negatywna ocena prébki - ustalenie, iz nie spetnia
ona wymogow SIWZ - jest przedwczesne, pochopne i Swiadczy o tym, ze komisja
dokonujgca oceny nie byla obiektywna, nie zachowuje zasady réwnego traktowania
wykonawcow i nie Kkieruje sie jednoznacznymi postanowieniami SIWZ, albowiem
Zamawiajgcy dokonat tej czynnosci bez uprzedniego wezwania Odwotujgcego do
stosownych wyjasnien lub uzupetnienia dokumentu prébki. Zdaniem Odwotujgcego nie jest
wystarczajgce stwierdzenie przez Zamawiajgcego w toku prezentacji, iz Zamawiajgcy miat w
odniesieniu do danego wymagania ,co innego na mysli”, aby stwierdzi¢, iz probka zostata
przygotowana niezgodnie z SIWZ. Zamawiajgcy miat obowigzek zbadac, jak i dlaczego
Odwotujgcy zrozumiat tresé SIWZ w stosownym trybie, a dopiero ustalenie, iz rozumienie
przez niego SIWZ jest nieuprawnione - biorgc pod uwage narzucong przez Zamawiajgcego
treS¢ specyfikacji - mogtoby da¢ asumpt do poczynienia niekorzystnych dla Wykonawcy
ustalen co do oceny probki. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowana niniejszym
odwotaniem czynnos¢ Zamawiajgcego bedzie prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niezgodnie z
przepisami ustawy. Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie,
niniejsze odwofanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzega mozliwos¢
przedstawienia dodatkowej argumentacji oraz wskazania dalszych dowodow w pismie

procesowym lub w trakcie rozprawy.



Zamawiajacy w dniu 30.09.2019 r. wezwat (na stronach internetowej Zamawiajgcego)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbéw postepowania przetargowego

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 02.10.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) GE

Konsultant IT Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalanie odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
W dniu 14.10.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie

do Prezesa KIO wnibst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie,

w ktorej wnosit o oddalenie w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu
i Przystepujgcemu. Odwotujgcy przedstawit odmienng od Zamawiajgcego ocene probki
w dwodch aspektach, tj. monitorowanie bélu oraz integracja z tabletem do zbierania zgod
pacjentéw. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Zaprezentowana argumentacja w tym zakresie przez
Odwotujgcego stanowi jedynie polemike z prawidtowo dokonang oceng probek przez
Zamawiajgcego - o czym w dalszej czesci odwotania. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielnie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest wdrozenie elektronicznej dokumentacji medycznej. Celem projektu jest
wdrozenie elektronicznych ustug medycznych, zapewniajgcych mozliwo$¢ nieograniczone;j
komunikacji pomiedzy szpitalem, a pacjentami oraz pomiedzy szpitalem, a innymi
podmiotami sektora ochrony zdrowia. Projekt zaktada wdrozenie systemu wspomagajgcego
zarzadzanie, w sktad ktérego bedg wchodzi¢ zintegrowane systemu/moduty dziedzinowego
oprogramowania aplikacyjnego (np. HIS, HRP, integracja z HIS, PA CS, LIS, inne),
udostepniajgcego funkcjonalnosci szczegétowo opisane w opisie przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia przyjat jasng i naczelng zasade zgodng
z przepisami ustawy, aby opisa¢ przedmiot zamoéwienia w sposdb maksymalnie oddajgcy
stan faktyczny oraz zapotrzebowanie Zamawiajgcego. Cate rozwigzanie miato by¢ gotowe,
dzialajgce na dzieh sktadania ofert. Nie mogto by¢ w fazie budowy, testowania czy
projektowania. Przedmiotowy stan faktyczny byt juz kilkukrotnie przedmiotem oceny
zgodnosci przyjetych rozwigzan oraz procedur oceny przez Izbe (KIO). Izba jednoznacznie
stwierdzita, ze zgdania aby oferowane rozwigzanie byto gotowe do wdrozenia i zapewniato
realizacje wszystkich wymaganych w S1WZ funkcjonalnosci, jest w petni zasadne. KIO
jednoznacznie podkreslita, ze stusznym prawem Zamawiajgcego jest oczekiwanie
i wskazanie kompletnego rozwigzania, ktérego poprawno$¢ bedzie mozna zweryfikowac na
etapie sktadania ofert, miedzy innymi w drodze oceny prébek. Zarzuty nie zastugujg na

uwzglednienie i sg bezzasadne. Pomimo zarzucenia szeregu przepisow ustawy, w istocie



zarzuty sprowadzajg sie do odmiennej od Zamawiajgcego oceny probek oraz stanowig
nieudolng probe polemiki z prawidlowymi decyzjami Zamawiajgcego oraz dokonanej przez
niego interpretacji tresci SIWZ i wynikajagcych z nich obowigzkow. Podniést, ze
kwestionowane wymagania w zakresie prezentacji, jakosci i funkcjonalnoéci prébek byto od
zawsze zawarte w specyfikacji przetargowej. Regulamin probki jest jednoznaczny. W swietle
Pkt 1 Zatgcznika m: 10: ,Zamawiajgcy przeprowadza prezentacje celem weryfikacji, czy za
deklarowane przez Wykonawce w formularzu ofertowym funkcjonalno$ci oferowanego
Systemu sg zgodne ze stanem faktycznym (Tabela nr 1) oraz dokonania oceny
punktowanych w ramach Kryterium oceny ofert: (Tabela nr 2)”. Poza tym, z punktéw 14 i 15
jasno wynika, ze zamystem Zamawiajgcego jest realne sprawdzenie czy dane wymaganie
(funkcjonalnos¢) jest realizowane, a nie tylko i wytgcznie weryfikacja okreslonegj
W scenariuszu prezentacji. W tym miejscu warto przytoczy¢ pkt 14 i 15 Zatgcznika:
14) Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ zmodyfikowania wartosci parametrow, bgdz danych
wprowadzanych do systemu na warto$ci podane przez niego, celem sprawdzenia czy
demonstrowana funkcjonalno$¢ nie jest przez Wykonawce symulowana.
15) Zamawiajgcy ma prawo zadawac pytania Wykonawcy w zakresie prezentowanych
wymogow funkcjonalnych majgce na celu ustalenie czy dana funkcjonalno$c¢ jest
rzeczywiscie realizowana

Wszyscy wykonawcy mieli za zadanie zaprezentowanie zaoferowanych (dziatajgcych)
funkcjonalnosci, w tym kontekscie nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego,
ktéry twierdzi, ze na prezentacji wystarczyto pokazaé wytgcznie zadania okreslone
w kolumnie sposob prezentacji wymogu. W takim razie po co w regulaminie prébki znalazta
sie kolumna wymaganie? Tok rozumowania Odwotujgcego powodowatby, ze w zasadzie
prezentacja probki bytaby iluzorycznym sposobem oceny zgodnosci oferowanego
rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego co jest sprzeczne z istotg i celowoscig
przeprowadzenia probki, ktérej zasadnos$¢ Zzgdania jest jasno i precyzyjnie opisana
w przepisach.

Tablet do zbierania zgdd pacjentow

W zakresie funkcjonalnosci tabletu do zbierania zgdd pacjentéw, wymaganie

w__specyfikacji i na prébce sformutowano nastepujgco: ,Dwukierunkowa integracja

z systemem medycznym HIS w zakresie funkcjonalno$ci: W aplikacji HIS mozna wybrac
w kontekScie pacjenta zgode do wypetnienia. Na tablecie zostanie wyswietlony odpowiedni
formularz do zebrania zgody od pacjenta (Zatgcznik Nr 2b - Wzory dokumentéw do OPZ).
Pacjent odpowiada na serie pytan prezenfowanych na tablecie wyrazajgc lub nie Zgode.
W ostatnim kroku pacjent na tablecie sktada podpis potwierdzajgc udzielone wczesniej
informacje. Po zakonczeniu zostaje utworzony dokument PDF podpisany kwalifikowanym lub

niekwalifikowanym podpisem cyfrowym zawierajgcy informacje oraz podpis ztozony przez
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pacjent. Administrator ma mozliwoS¢ tworzenia witasnych zgdd dla pacjentow oraz
zbieranych przy pomocy tabletu do zbierania zgbd pacjenta.”.

Sposoéb prezentacji wymogu na probce:

W celu prezentacji, na podstawie okre$lonego wymagania, nalezy zaprezentowac proces
uzyskania zgody od pacjenta, dla zgody: Fm-S-11_Swiadoma zgoda na znieczulenie
anestezjologicznie. Po zakonczeniu procesu, wskazana zgoda, powinna byc
zaprezentowana z poziomu Ssystemu HIS wraz z autoryzacjg podpisem cyfrowym
uzytkownika.”

W powyzszym kontek$cie nie budzi zadnych watpliwosci, ze sposob prezentacji
wymogu odnosi sie wprost do zamieszczonego na probce wymagania, jednoczesnie
bezspornym jest:, ze Zamawiajgcy oczekuje, aby tres¢ zgody zostata wyswietlona na
tablecie, po czym zostala podpisana przez pacjenta i umieszczona w systemie HIS. Na
prezentacji przedstawiono rozwigzanie, gdzie tre$¢ zgody zostata wyswietlona na ekranie
monitora, a na tablecie pacjent miat ztozy¢ tylko podpis, ktory nastepnie zesrat dotgczony do
wyswietlanej na ekranie tresci. Zaprezentowane przez Odwotujgcego rozwigzanie, jest
kompletnie rozbiezne z oczekiwaniami Zamawiajgcego, opisanymi w specyfikacji, jest
nieergonomiczne, w praktyce nie do wykorzystania w szpitalu. Nalezy w tym miejscu
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdzie uzytkownik (najczesciej lekarz lub pielegniarka) odwracajg
co chwile monitor zeby pokaza¢ zgode pacjentowi, trzeba pamiegtaC, ze czesto jest
zbieranych wiele zgéd w jednym czasie. Kolejne nasuwajgce sie pytanie, to co ze zgodami
wielostronicowymi, kto bedzie przewijat te strony pacjentowi, a co w sytuacji gdy pacjent
bedzie chciat wroci¢ do poprzedniej strony? Wiele z wymaganych zgdd (okreslonych
w specyfikacji przetargowej), zawiera szereg pytah TAK/NIE, w jaki sposdb pacjent miatby
udzieli¢ tych odpowiedzi? Wida¢ wyraznie, ze Odwoltujgcy prezentujgc tablet wiasciwie tylko
do zbierania podpiséw od pacjentéw, jako rozwigzanie ktére zaoferowat, zupetnie nic
rozumie jak w rzeczywistosci funkcjonujg procesy uzyskiwania zgdd od pacjentéw. Tak wiec
zaprezentowane przez Odwotujgcego rozwigzanie w zaden sposéb nic spetnia ani warunkow
SIWZ ani oczekiwan Zamawiajgcego, nie odzwierciedla specyfiki i realiow funkcjonowania
podmiotu medycznego.

Pilot do monitorowania bolu.

Wymaganie w specyfikacji i na prébce: ,Samodzielne i reqularne przypominanie pacjentom

0 ocenie bolu.”.

Samodzielnie, samodzielny - definicja wg stownika jezyka polskiego PWN:

1. «udajacy sobie rade, nie potrzebujgcy pomocy»

2.«powstaty bez czyjejs pomocy, czyjegos wptywu, wykonany niezaleznie przez kogos»
Wobec kwestionowania przez Odwotujgcego dokonanej oceny, nalezy w pierwszej kolejnosci

zdefiniowa¢ pojecie regularnie, regularne. Zgodnie z definicja stownika jezyka polskiego
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PWN, pojecie to oznacza powtarzajgcy sie w $cisle okreslonych lub jednakowych odstepach
czasu.

Sposoéb prezentacji wymogu na probce:

W celu spetnienia wymogu nalezy zaprezentowac na pilocie sygnat w postaci wibracji oraz
Swietlnej, przypominajgcy pacjentowi, ze powinien dokonac oceny bolu’.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze Odwotujgcy zaprezentowat na pilocie sygnat w postaci
wibracji oraz swietlny. Wymaganie byto jednak szersze, pacjenci powinni by¢ samodzielnie
i regularnie powiadamiani o koniecznosci dokonania oceny bdlu. Odwotujgcy nie
zaprezentowat przypomnienia dla pacjenta wyzwolonego automatycznie (samodzielnie)
przez system. Zaprezentowat jedynie przypomnienie, ktére zostato wyzwolone recznie przez
uzytkownika z poziomu systemu. Zaktadajgc, ze Odwolujgcy zaprezentowat zaoferowane
rozwigzanie, nalezy przyjac¢ iz rozwigzanie to jest niezgodne ze specyfikacja, gdyz wymusza
na uzytkownikach (w praktyce pielegniarkach) przypominanie pacjentom o koniecznosci
dokonania oceny bélu. poprzez reczne uruchamianie odpowiednich przyciskédw w systemie.
Zamawiajgcy po to zdecydowat sie na zamowienie systemu do monitorowania bolu, aby
miedzy innymi odcigzy¢ personel od zmudnego obowigzku zbierania informacji o bdlu.
Zatozenie jest takie, aby proces ten byt maksymalnie zautomatyzowany i dziatat niejako
w tle, bez angazowania uzytkownikéw. Z przeprowadzonej prezentacji widac, iz Odwotujacy
nie potwierdzit oczekiwanych funkcjonalnosci dotyczgcych samodzielnego i regularnego
przypominania pacjentom o koniecznosci dokonania oceny bélu. Tak wiec i w tym zakresie
zaprezentowane przez Odwotujgcego rozwigzanie w zaden sposéb nie spetnia ani warunkéw
SIWZ ani oczekiwah Zamawiajgcego, nie odzwierciedla specyfiki i realiow- funkcjonowania
podmiotu medycznego.

Podsumowujac, prébka miata potwierdzi¢ ze dostarczony system dziata, jest gotowy
do wdrozenia i speilnia okreSlone w' specyfikacji funkcjonalnosci. Bezspornie
przeprowadzona prezentacja nic potwierdzita zadeklarowanych przez Comarch Healthcare
S.A. funkcjonalnosci w dwoch punktach. Zupetnie niewiarygodnie w tym kontek$cie brzmi
ttumaczenie Odwotujgcego, ze spetnia wszystkie zadeklarowane funkcjonalno$ci, ale nie
skonfigurowat ich na prébce, gdyz tak zinterpretowat scenariusz. Ustawa Pzp daje
uprawnienia Wykonawcy aby rozwia¢ wszelkie ewentualne watpliwosci co do interpretacji
zapisow dokumentacji przetargowej - SIWZ. Co wigcej, nie bez znaczenia jest fakt, ze dla
innych  Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wszelkie zapisy zostaty
zinterpretowane w sposoOb zrozumiaty i zgodny z wymogami ustawowymi oraz
rozporzgdzeniami. Dziwi wiec postawa Comarcb Healthcare S.A., ktéry uznajgc siebie za
profesjonalnego Wykonawce, ,na site” probuje udowodni¢, Zamawiajgcemu, ze jego produkt

spetnia zadeklarowane funkcje podczas gdy przeprowadzona prezentacja wskazata zupetnie
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cos innego. Produkt Comarch Healthcare S.A. nie spetnia wymagan SIWZ w tym
postepowaniu co zostato bezsprzecznie udowodnione podczas prezentaciji.

Prezentacja probki jest sposobem zbadania cech przedmiotu skfadajgcego sie na oferte.
Przepis art. 25 ust. 1 Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy
moze zagdaé¢ od wykonawcow wylgcznic odwiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ
lub zaproszeniu do sktadania ofert - oSwiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okredlonych przez
zamawiajgcego. Probka przewidziana zostata w przepisach rozporzgdzenia w sprawne
rodzajow dokumentéw, gdzie w § 6 ust. 1 pkt 1 wskazano, ze w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze zgdac w szczegdlnosci probek.

Prébka, a w konsekwencji - przeprowadzenie prezentacji jej cech i wtasciwosci oraz
dziatania, sprawdzenie waloréw- oferowanego przedmiotu, czy zbadanie umiejetnosci osob
moze stuzy¢ ustaleniu zgodnosci przedmiotu oferty z SIWZ (art. 89 ust. 2 Pzp), sprawdzeniu
jego szczegoétowych parametrowg cechy tego przedmiotu wedtug przyjetych kryteriow
pozacenowych, a wreszcie - zbadaniu, czy oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. W konteks$cie powyzszych
uwag zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 29 ust. 1i 2
orazw z w. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp oraz § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielane zamowienia jawig sie jako bezzasadne i wynikajg
jedynie z odmiennego interpretowania zaistniatego stanu faktycznego.

Podkreslit, ze probka nie podlega uzupetnieniu i nie ma mozliwosci jej powtérzyc.
W orzecznictwie uznawano, ze je$li prébka, procedura jej badania zostata w SIWZ
przewidziana w celu ustalenia spetnienia wymogow, ktore podlegajg ocenie punktowej
w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym, nosi ona cechy oferty,
zas probka w takim wypadku nie podlega uzupetnieniu (wyrok KIO z 07.04.2014 r., sygn. akt:
KIO 544/15, KIO 555/14). Podobnie jest, gdy za pomoca prébki wyrazana jest tres¢
dotyczagca oferowanego przedmiotu (wyrok KIO z 03.04.2014 r., sygn. akt: KIO 559/14).
W przedmiotowym postepowaniu nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze
ztozone wraz z ofertg prébki podlegajg uzupetnieniu oraz, ze mozliwe jest zastosowanie art.
26 ust. 3 i 4 Pzp w przypadku dopatrzenia sie pewnych niedoskonatosci lub brakéw
w ziozonym asortymencie. Probki, oprocz sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem
zamowienia i opisanymi w SIWZ wymaganiami Zamawiajgcego, stanowity element oceny
oferowanego asortymentu (spetnienie warunkéw SIWZ). Tym samym wezwanie do

uzupetnienia prébek stuzytoby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z trescig
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wynikajgcg z SIWZ i dawatoby wykonawcy mozliwosé wptywu na ocene jakosci oferowanych
produktow po terminie sktadania ofert i po zapoznaniu sie¢ z zawartoscig ofert
konkurencyjnych, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Uzupetnienie skutkowatoby takze,
niedopuszczalng zmiang tresci oferty (podobnie: wyrok KIO z 17.09.2015 r., sygn. akt: KIO
1937/15).

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Odwolujgcy, dziatat w swoim interesie miat bowiem podstawy do wniesienia
odwotania, gdyz ewentualne oczekiwanie na wynik postepowania mogtoby skutkowaé
uznaniem ewentualnego odwotania za spéznione. Nadto, w konsekwencji braku zastrzezen
w protokole oraz braku wniesienie odwotania na ocene probki Odwotujgcego podczas
prezentacji mogto to skutkowa¢ odrzuceniem oferty, ktére mogto by¢ uznane za skuteczne.
Zgodnie bowiem, z pkt 1.16 zatgcznika nr 10 do SIWZ /Wymagania do procedury weryfikacji
i oceny deklarowanych funkcjonalnosci Oprogramowania oferowanego przez Wykonawce na
etapie oceny ofert/ - ,Wystgpienie jakichkolwiek okoliczno$ci zaleznych od Wykonawcy,
wywotujgcych skutek w postaci braku prezentacji zgodnie z postanowieniami niniejszego
Zatgcznika, dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 1 bedzie traktowane, jako
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ i bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.”. W wypadku potwierdzenia sie zarzutéw
i uwzglednienia odwotania, ofercie Odwotujgcego nie grozitoby odrzucenie, po jej sanowaniu,

i podlegataby ocenie, miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Jednoczesnie odnoszgc sie do watpliwosci Przystepujgcego z rozprawy lzba
podkresla z w przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z tzw. odwotaniem
wobec innych czynnos$ci (z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp). Bieg terminu w takim wypadku
nastepuje od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do jego wniesienia.
W rezultacie wniesienie odwotania na ocene prezentacji probki z 18.09.2019 r. byto jak

najbardziej uprawnione i dopuszczalne. Izba takze nie podziela stanowiska Przystepujgcego,
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ze odwotanie nie dotyczy czynnosci, ale tylko ustalen faktycznych. W tym zakresie, uznajgc
ze kwestionowana sg ustalenia, ale w ramach innej czynnosci (art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp)

oceny prezentacji prébki z 18.09.2019 r.

Sktad orzekajgcy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajgcego na ptytce CD.

Izba oddala wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagran z prezentacji uznajac, ze
spér dotyczy nie samego sposobu prezentacji, ale oceny rozumienia postanowien SIWZ
w zakresie pkt 17 i 19 w kontekscie przeprowadzonej prezentacji probki i dokonanej oceny.
Niniejsze nagrania nie byly przekazane przez Zamawiajacego wraz z dokumentacjg na
ptytce CD.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze zlozone pisma procesowe w sprawie, stanowiska i oswiadczenia stron oraz

Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwofania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 oraz w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 Pzp oraz § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, poprzez btedng ocene, iz zaprezentowana w dniu 18.09.2019 r.
przez Wykonawce probka nie spetnia wymogdéw opisu przedmiotu zamdwienia zawartych
w SIWZ, w szczegolnosci w Zatgczniku nr 10 do SIWZ, w szczegdlnosci wymog zawarty
w Tabeli nr 1 Funkcje wymagane pkt 17 i 19 dot. zakresu Monitorowania bdlu, co zgodnie
z pkt 16 Zatgcznika nr 10 do SIWZ ma skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a z ostroznosci

2) art. 26 ust. 3 i 4, ewentualnie ust. 2f Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentu co do probki w wyzej wymienionych zakresach
(przy czym ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat jednoznacznie, jaki
charakter ma probka systemu - czy jest ona elementem tresci oferty czy dokumentem,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przypadku przyjecia, iz probka byta trescig oferty

- nalezy zarzuci¢ zaniechanie w zakresie wezwania, o ktdrym mowa w art. 87 ust. 1 Pzp).
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Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotac stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania
oraz odpowiedzi na odwotanie, a zwlaszcza przywotana tam wielokrotnie tresci tabeli nr 1
w zatgczniku nr 10/ Warunki dotyczagce formy i procedury Probki w przetargu
nieograniczonym Na Wdrozenie elektronicznej dokumentacji medycznej w ,Kutnowskim
Szpitalu Samorzagdowym” Sp. z o.0./ pkt 17 i 19 kolumny ,Wymaganie” oraz kolumny
~SPOSOb prezentacji wymogu”. Spor dotyczyt bowiem sposobu rozumienia tresci tych kolumn
w kontekScie tego co nalezato zaprezentowaé podczas prezentacji probki z 18.09.2019 r.

W konsekwencji miat to przetozenie na ocene zaprezentowanej probki przez Odwotujgcego.
Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszeqo, |zba uznata ze podlega on oddaleniu.

Odnoszgc sie na wstepie ponownie do watpliwosci Przystepujgcego z rozprawy, do
ktérych Izba odniosta sie takze czesciowo powyzej w uzasadnieniu, zasadnym wydaje sie
podniesienie ze w przedmiotowym stanie faktycznym istota zarzutu byta jasna i czytelna,
a ewentualne nietrafione podanie podstawy prawnej zarzutu nie moze dyskwalifikowac
zarzutu jako takiego, zwtaszcza w tych okolicznosciach sprawy.

Wzgledem zas istoty spory, Izba podkresla co nastepuje. W zakresie pkt 17, Izba
zwraca uwage, ze w kolumnie ,Sposdb prezentacji wymogu” znajduje sie sformutowanie
LPrzypominajgcy pacjentowi, ze powinien dokonac¢ oceny boélu”. Nadto, jest tam takze na
poczatku stwierdzenie: ,W celu spetnienia wymogu (...)”. Odwotujgcy, kwestionuje, ze
w ramach prezentacji prébka miata samodzielnie i regularnie przypominaé¢ pacjentowi
o ocenie bolu. Jednakze, z samego sformutowania ,przypominajgcy pacjentowi, Zze powinien
dokonac oceny bolu” niewatpliwie wynika, ze sygnat na pilocie wibracyjny i Swietlny miat
wymusi¢ na pacjencie, aby dokonana ocena bodlu miata charakter samodzielny bez udziatu
personelu. Jednoczesnie odniesienie zawarte w kolumnie ,Sposob prezentacji wymogu”, ij.
W celu spetnienia wymogu (...)” nie mozna uzna¢ jako wyrwane z kontekstu, gdyz odnosi
sie do wymagania sensu stricte. Izba wobec powyzszego nie moze uznac, jak oczekiwat tego
na rozprawie Odwotujgcy, ze chodzito jedynie o sposdb prezentaciji wymogu, tj. ograniczenie
sposobu prezentacji wymagania do okreslonych elementéw. Okolicznos¢, ze w pkt 14, 15,
czy 16 dotyczagcych ERP w kolumnie ,Sposéb prezentacji wymogu” znajdowato sie
sformutowanie ,Prezentacja zgodnie z treScig wymogu” nie zmienia stanowiska lzby

w tym zakresie. Réznica jest bowiem pomiedzy tymi postanowieniami jedynie pozorna, gdyz
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ich istota sprowadza sie do tego samego celu. W ocenie Izby stwierdzenie ,W celu
spetnienia wymogu (...)” wymusza fgczne czytanie tresci kolumny ,Wymagania” oraz
~OPOSOb prezentacji wymogu”, a scislej ,Sposob prezentacji wymogu” z uwzglednieniem
treSci wymagania, poprzez jej pryzmat. W rezultacie nalezato zapewni¢, aby sygnat na
pilocie w postaci wibracji oraz Swietinej zapewniat nie tylko samodzielnie, ale i regularne
przypominanie pacjentom o ocenie bolu. Jednoczesnie, |zba podkresla, ze w wyroku KIO
z 21.05.2019 r., sygn. akt: KIO 817/19 kwestia pilota, monitorowania bolu pacjenta przez
pilota byla przedmiotem sporu na etapie postanowien SIWZ, cho¢ w ramach opisu
przedmiotu zamowienia (zat. nr 2 do SIWZ). Wskazywano tam, ze: ,(...) Izba nie podzielita
pogladu, ze réwnowarte takiemu systemowi jest bezposrednie informowanie personelu
medycznego przez chorego o stopniu bolu. Oczywistym jest, ze informacje o dolegliwosciach
bolowych powinny trafia¢ do personelu, a kontakt chorego z pacjentami jest istotny, jednak
generowanie tych informacji w ramach zintegrowanego systemu jest bardziej efektywne.
System ten gromadzi automatycznie dane, ktére sg dostepne dla upowaznionych o0séb

i mogag by¢ przedmiotem analizy. (...)".

W zakresie pkt 19, w ocenie lzby, sformutowanie ,na podstawie okre$lonego
wymagania” oraz ,nalezy zaprezentowac proces uzyskania zgody od pacjenta”, czyni
argumentacje Odwotujgcego nietrafiong. Przytoczone powyzej sformutowania odnoszg sie
jednoznacznie do wymagania w zakresie wyswietlenia formularza na tablecie do zbierania
zgody od pacjenta: ,Na tablecie zostanie wyswietlony odpowiedni formularz do zbierania
zgody od pacjenta”. Inaczej mowigc sposob prezentacji wymogu miat polegaé na tym, ze
nalezato zaprezentowaé proces uzyskania zgody od pacjenta na podstawie okre$lonego
wymagania, czyli winien uwzglednia¢ to, aby na tablecie zostat wyswietlony odpowiedni
formularz do zbierania zgody od pacjenta, a nie tylko miejsce do ztozenia podpisu. W tym
zakresie, lzba przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie
oraz z rozprawy. Kwestie problemdéw technicznych przywotanych przez Odwotujgcego na
rozprawie nie miaty charakteru niemozliwych do przezwyciezenia, czego przyktadem byt
Przystepujacy. Wydaje sie takze Zze kwestia ewentualnego niebezpieczenstwa podwazania
udzielanych zgdd przez pacjenta, ktory nie widziat tekstu podpisywanego przez siebie na
tablecie nie jest bez znaczenia dla celu jakiemu miata stuzy¢ przedmiotowa funkcjonalnosc.
Stan zdrowia pacjenta jest wartoscia nadrzedng sama w sobie. Kwestia ewentualnego
niemozliwosci dojrzenia tekstu przez pacjenta, wydaje sie kwestig mozliwa do
przezwyciezenia, w ostatecznosci taki podpis moze udzieli¢, tak jak stanowi wzor Fm-S-11

opiekun prawny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Odnosnie zarzutu drugiego, Izba uznata ze podlega on oddaleniu.

Odnoszac sie ponownie do watpliwosci Przystepujgcego z rozprawy, do ktorych lzba
odniosta sie juz wczesniej w uzasadnieniu, nalezy zauwazyC, ze lzba jest zwigzana
zarzutem, a nie wnioskami zawartym w odwotaniu. Nadto, podczas rozprawy Odwotujgcy
sformutowat wniosek w zakresie drugiego zarzutu. Wnoszgc o ponowne ztozenie probki oraz
jej prezentacje. Co do art. 87 ust. 1 Pzp wnoszac o mozliwo$¢ ztozenia wyjasnienia, co do
sposobu rozumienia kolumny ,Sposéb prezentacji wymogu”.

W zakresie za$ meritum zarzutu, nalezy przychylic sie do stanowiska
Przystepujgcego z rozprawy, ze prébka w przedmiotowym postepowaniu odnosi sie do tresci
oferty. Zgodnie bowiem z Rozdz. VIII ust. 1 pkt 10 SIWZ: ,Zamawiajgcy zgda ztoZenia wraz
Z ofertg probki zawierajgcej wersje demonstracyjng oferowanego oprogramowania.
Niedofgczenie probki do oferty bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. W trakcie oceny ofert
Zamawiajgcy dokona badania wersji demonstracyjnej oprogramowania ztozonego przez
Wykonawce wraz z ofertg, poprzez przeprowadzenie prezentacji oprogramowania na
zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ. Celem przeprowadzenia prezentacji jest
dokonanie oceny oferty Wykonawcy w ramach kryterium ,Funkcjonalnos$¢ (F)”.”. Z kolei
w ramach Rozdz. XIV Opis kryteriow, Opis kryteridow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert zostato stwierdzone, ze: , Funkcjonalno$ci systemu (F) — 30%
sFunkcjonalno$ci systemu” — 30% = 30pkt — Oferty w ramach tego kryterium bedg oceniane
na podstawie ztozonych wraz z ofertg probek, zawierajgcych wersje demonstracyjng
oferowanego oprogramowania, poprzez przeprowadzenie prezentacji oprogramowania przez
Wykonawce. Zamawiajgcy bedzie oceniac spetnienie funkcjonalnosci dodatkowych
zaoferowanego systemu zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SIWZ oraz wskazanych przez
Wykonawce w Wykazie oferowanych funkcjonalnosci dodatkowych w Formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Jezeli Wykonawca zaoferuje rozwigzanie spetniajgce wszystkie dodatkowe funkcjonalnosci,
oferta otrzyma maksymalnie 30 pkt.

Ocena punktowa kryterium bedzie obliczana wg wzoru:

F = (Fo/ Fmax) x 30

F - ilo$¢ punktéw za funkcjonalno$c (max .30)

Fo - suma ,matych punktow” danego Wykonawcy

Fmax - suma ,matych punktow” Wykonawcy, ktory uzyskat ich najwiekszg iloSc.

Mate punkty za poszczegolne, oceniane parametry, wg Zatgcznika nr 10 do SIWZ obliczane

beda wg formuty: spetnia dany parametr — N pkt/ nie spetnia — 0 pkt”.
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Nadto, dostarczony miat by¢ system, ktéry zostat przedstawiony w probkach (pkt. 2.4
zatgcznika nr 10 do SIWZ). W rezultacie uzupetnienie probki skutkowatoby de facto zmiang
oferowanego docelowego systemu, jego parametrow, a tym samym doprowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Jednoczesnie lzba wskazuje za orzecznictwem, Zze
skoro prébka takze stuzyta do: ,dokonanie oceny oferty Wykonawcy w ramach kryterium
L~Funkcjonalnos$¢ (F)””, to nawet uznanie jej jako dokument stuzgcy w celu ustalenia
spetnienia wymogow, wyklucza mozliwosé uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba
w tym zakresie potwierdza stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie, jako wynikajgce z orzecznictwa: ,(...)wskazujgc, ze wydaje sie bardziej zasadnym
przywotanie orzeczenia z dnia 17.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 919/08, gdyz odnosito sige
do postepowania jednoetapowego (przetargu nieograniczonego), w ramach ktérego Izba
rozwazata kwestie uzupetnienia w trybie art. 26 ust.3 Pzp elementu oferty, ktérego status byt
sporny (czy tylko na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, czy takze w celu oceny w ramach kryterium techniczno-
Jjakosciowym). Izba wskazata, ze stosowanie art. 26 ust.3 Pzp jest niedopuszczalne, gdyz
bytoby de facto uzupetnieniem elementu oferty, czyli oferty niekompletnej o brakujgcy
element podlegajgcy ocenie w ramach kryterium techniczno-jakosSciowym. Izba uznata, co
prawda, ze w ramach éwczesnego stanu faktycznego, iz nie zaistniata sytuacja tego rodzaju,
iz Zamawiajgcy wymagat - probek, tak do oceny w ramach kryterium oceny ofert, jak i dla
potwierdzenia spetniania /w tym wypadku warunku przedmiotowego/ przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okres$lonych przez Zamawiajgcego (czyli w
Ssposob zblizony - co do zasady - jak w przedmiotowym stanie faktycznym - zaréwno w celu
wykazania spetniania wymaganego warunku dotyczgcego potencjatu kadrowego /w tym
wypadku warunku podmiotowego/, jak i doswiadczenia podlegajgcego punktacji w ramach
drugiego kryterium oceny ofert - potencjatu kadrowego). Przy czym zaistnienie w praktyce
takiej sytuacji, jak wskazana powyzej wymagataby rozwazenia przez Izbe
niedopuszczalno$ci zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz implikacje jego zastosowania
spowodowatyby naruszenie nie tylko art. 87 ust.1, ale takze art. 7 Pzp, gdyz zmianie ulegtyby
przedmiot oceny w ramach kryterium (za Informacjg o dziatalnosci Krajowej Izby
Odwotawczej w latach 2007 i 2008 - str. 57-58).”. (za wyrokiem KIO z 12.06.2012 r., sygn.
akt: KIO 1092/12, sygn. akt: KIO 1103/12).

Z kolei wezwanie w trybie art. 87 ust.1 Pzp nie sanowatoby probki, a co najwyzej
prowadzitoby do ,niebezpieczenstwa” negocjacji tresci oferty w ramach udzielonych
wyjasnien. Zas, przedstawienie samego stanowiska jedynie w zakresie sposobu rumienia

pkt. 17 i 19 tabeli 1 zatacznika nr 10 do SIWZ, jak podnosit na rozprawie Odwotujgcy, wobec
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nie uznania stanowiska Odwotujgcego w zakresie pierwszego zarzutu nic nie wniostoby co

do przedmiotu sporu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt,
ti. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w

rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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