Sygn. akt: KIO 336/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 lutego 2012 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

17 lutego 2012 r. przez Rybnick 3 Fabryke Maszyn RYFAMA S.A. w Rybniku

w postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding W eglowy S.A. w Katowicach

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) na rzecz

Rybnickiej Fabryki Maszyn RYFAMA S.A. w Rybniku,  stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ....ooioiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO 336/12

Uzasadnienie

I. Katowicki Holding Weglowy S.A. w Katowicach (zwany dalej Zamawiajagcym), prowadzi
postepowanie na remonty korpuséw napeddéw przenosnikéw zgrzebtowych dla Kopaln
Katowickiego Holdingu Weglowego S.A w celu zawarcia umowy ramowej.

W dniu 17 lutego 2012 r. Rybnicka Fabryka Maszyn RYFAMA S.A. w Rybniku (dalej:
Odwolujacy) wniosta odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie, a przez to zaniechanie wykluczenia wykonawcy Ematech, ktéry to
wykonawca nie zlozyt wadium na caly okres zwigzania ofertg, art. 26 ust. 3 Prawa zamdéwien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania do zilozenia prawidiowych dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez Ematech i Hydrotast, warunku wiedzy i doswiadczenia, art.
26 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia
dokumentdéw potwierdzajacych spelnianie przez Ematech i Hydrotast warunku wiedzy i
doswiadczenia, art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie Ematech w zakresie wartosci VAT dla
zadania 7.

W dniu 20 lutego br. Ematech Sp. z o0.0. w Mystowicach zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotlawczego po stronie Zamawiajgcego za pomocg zwyklej poczty
elektronicznej.

Pismem z dnia 23 lutego 2012 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. W dniu 24 lutego br. Ematech Sp. z o.0. w Mystowicach

oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu.

Il. Po pierwsze, Izba uznala, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie przystgpit
skutecznie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca — zgtoszenie
przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg wazhego
kwalifikowanego certyfikatu (art. 185 ust. 2 zd. drugie Prawa zamoéwien publicznych), a wiec
przestanie przystgpienia zwyklg pocztg elektroniczna nie jest zgloszeniem w przewidzianej

przepisami formie.



Po drugie, Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé, bowiem
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.
Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2) po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 Prawa zamdwieh publicznych oraz 813 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby zglaszajacy przystgpienie skutecznie
przystapit do postepowania odwotawczego, postepowanie odwotawcze rowniez zostatoby
umorzone, poniewaz w dniu 24 lutego br. oswiadczyt on, ze nie wnosi sprzeciwu (wowczas

podstawa umorzenia bytby art. 186 ust. 3 Prawa zamowien publicznych).



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktoérego wynika, ze jezeli Zamawiajacy uwzglednit
w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



