Sygn. akt: KIO 409/13

POSTANOWIENIE

z dnia 4 marca 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 marca 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego
2013 r. przez wykonawce SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku, ul. Jana
Kilinskiego 1, 15-089 Biatystok

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555
Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 409/13

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, ul. Jana Kilinskiego 1, 15-089 Biatystok (dalej
.Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pn: ,AZP/261/U/2/AIZP-049/\WMZ/ZISZ/1/2013 — Realizacja
zamowienia pod nazwg Program Doskonalenia Jakosci w UMB, w tym obejmujacego
zadanie 1: Wdrozenie Modelu ramowego proceséw zarzadzania UMB-ZISZ, w ramach
projektu pod nazwg wdrozenie modeli zarzadzania jakoscig w UMB, wspétfinansowanego
ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego na podstawie
umowy nr UDA-POKL-04.01.01-00-184/11-00 oraz zadanie 2: Utrzymanie SYSTEMU.
Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia na ustugi oszacowano na kwote wieksza niz wyrazona
w ztotych rownowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12 lutego 2013 r. pod numerem 2013/S 030-047184.

W dniu 22 lutego 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa (dalej
,Odwolujacy”), w ktéorym Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych

przepisow:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w zwigzku z opisem
sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu dotyczacych posiadania
wiedzy i doswiadczenia dokonanym w ust. 1 lit B) pkt 2.3 czesci VI specyfikacji

istotnych warunkow zamdéwienia (dalej ,SIWZ”);

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w zwigzku z opisem
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu dotyczgcych dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, dokonanym w ust. 1 lit C) pkt 1.1
czesci VI SIWZ;



art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do

przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy wnosit o:

nakazanie @ Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia o
przedmiotowym zamowieniu oraz SIWZ w czesci opisujgcej sposdb dokonania oceny
spetnienia warunkéw udziatu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia w

zakresie wskazanym w przedmiotowym odwotaniu,

nakazanie @ Zamawiajgcemu dokonania  modyfikacji tresci ogtoszenia o
przedmiotowym zamowieniu oraz SIWZ w cze$ci opisujgcej sposdb dokonania oceny
spetnienia warunkéw udziatu dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia w zakresie wskazanym w przedmiotowym odwotaniu.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 22 lutego 2013 r.

Izba ustalita, ze w dniu 22 lutego 2013 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania poprzez zamieszczenie tresci

odwotania na stronie internetowej Zamawiajgcego wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do

postepowania odwotawczego.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystapienia

do postepowania odwotawczego.

Dnia 28 lutego 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto droga faksowg

pismo Zamawiajgcego — odpowiedZz na odwotanie w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp

(oryginat wptynat 4 marca 2013 r.), w ktérym Zamawiajacy oswiadczyt, iz uwzglednia w

catosci zarzuty odwotania i wnosi o umorzenie postepowania w sprawie. Uwzglednienie

odwotania podpisane zostato przez Kanclerza dziatajgcego na podstawie upowaznienia

udzielonego przez Rektora.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Skoro zatem Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania,

przyja¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat w petni zasadno$¢ zarzutow Odwotujgcego.

Powyzsze os$wiadczenie Zamawiajgcego nie podlega ocenie przez lzbe co do jego

zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa lzba Odwotawcza jest nim zwigzana. W



konsekwencji powyzsze o$wiadczenie Zamawiajgcego obliguje Krajowg lzbe Odwotawczg

do umorzenia postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powtérzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp).

W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu (przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron w sprawie przedmiotowego odwotania);
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zzaden
wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty uiszczonej przez
Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych tytutem wpisu od odwofania
stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



