Sygn. akt KIO 713/23

WYROK

z dnia 30 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 28 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 14 marca 2023 r. przez wykonawce GALAXY
Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze, w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Szkote Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

przy udziale wykonawcy K. B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Immera
K. B. z siedzibg w Rabino 9, 78-331 Rabino, zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3. Zasadza od zamawiajgcego Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
na rzecz odwotujgcego GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o. 0. z siedzibg w
Zielonej Gorze kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych,

Zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt KIO 713/23
Uzasadnienie

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako:
,2ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Budowa systemu zarzgdzania wydrukiem wraz z
dostawg sprzetu, numer sprawy SZP.250.42.2022 — BPSITT.250.2.2022.

Wartosé szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w przepisach

wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 24 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/S 162-460716.

W dniu 14 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, dalej
jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnoéci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu

postepowania.
Kwestionujgc ww. czynnosé Zamawiajgcego, Odwoltujgcy zarzucit mu naruszenie:

1. art. 16 pkt 2 w zwigzku z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania, w sytuacji gdy cena najkorzystniejszej oferty nie
przewyzsza kwoty, ktdérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, tym samym poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady

przejrzystosci.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Stanowisko Odwolujacego:

Przedstawiajgc argumentacje w ramach wniesionego odwotania, Odwotujgcy wskazywat, co

nastepuje.

Odwotujgcy wskazat na okolicznosci faktyczne sprawy, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy w
informacji o uniewaznieniu postepowania wskazat, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia kwote 1 976 989,25 zt, a oferta Odwolujgcego przewyzsza te srodki, co

prowadzi do koniecznosci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z ww. stanowiskiem. Jego zdaniem Zamawiajgcy btednie wskazat

kwote oferty Odwotujgcego, poprzez podanie ceny tgcznej za realizacje zamowienia



podstawowego i zamdwienia opcjonalnego, gdzie de facto oferta Odwotujgcego to 1 547
009,13 zt za realizacje zamoéwienia podstawowego (gwarantowanego) i 693 906,96 zt za

realizacje zamowienia opcjonalnego.

Odwotujgcy zwrdécit uwage na zapisy SWZ, tj. rozdziat Il pkt 4 lit. k, | zgodnie z ktérymi,
Zamawiajgcy uzaleznit skorzystanie z opcji m. in. od mozliwosci finansowych oraz wskazat,
ze zamowienie opcjonalne moze by¢ w ogdle nie wykorzystane lub wykorzystane jedynie w
czesdci. Wobec tego dla uczestnikéw postepowania oczywistym byto i jest, ze prawo opcji jest
uprawnieniem Zamawiajgcego ale nie obowigzkiem, z ktdrego bedzie mégt skorzystaé o ile

bedzie takie zapotrzebowanie i co najwazniejsze bedzie posiadat odpowiednie srodki.

Jak kontynuowat Odwotujgcy, Zamawiajgcy w sposéb zupetnie niezrozumiaty dla
Odwotujgcego wskazat w uzasadnieniu kwote z oferty zawierajgcg czes¢ niegwarantowang,
co jest nieuprawnionym dziataniem. Zamawiajgcy nie moze bowiem w sposéb zupetnie
dowolny uniewazniaé postepowania z naruszeniem przepisow ustawy PZP. Nalezy zwrdécic
uwage na fakt, ze Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podajac kwote jakg zamierza
przeznaczy¢é na realizacje zamoéwienia wskazat tylko jedng kwote, te ktéra w zupetnosci

wystarczy na realizacje zamowienia w oparciu o oferte Odwotujgcego.

Odwotujgcy dla poparcia stawianych przez siebie tez powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej zapadly w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 359/18 oraz na opinie
Prezesa UZP pn. ,Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwzglednieniem postepowan, w ktorych

zamawiajgcy stosuje prawo opc;ji”.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Pismem z dnia 27 marca 2023 r. stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajgcy, wnoszgc o

oddalenie odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego czynnoS$¢ uniewaznienia postepowania zostata dokonana zgodnie
z prawem. Jak podkreslit, Zamawiajgcy przy ocenie, czy zachodzg przestanki z art. 255 pkt 3
ustawy PZP powinien bra¢ pod uwage cene ofertowg, na ktdrg zgodnie z dokumentami
zamoOwienia skfadata sie tgczna cena za zamdwienie podstawowe oraz za zamodwienie

opcjonalne.

Na cene catkowitg sktadata sie cena za zamowienie podstawowe i cena za zamowienie
opcjonalne i taka tez cena byla poréwnywana przez Zamawiajgcego w ramach kryteriow
oceny ofert. Réwniez wzér formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ
potwierdza ww. definicje ceny ofertowej wprowadzong przez Zamawiajgcego, gdzie w

punkcie 4 lit. C nalezato wpisa¢ cene catkowitg oferty po zsumowaniu ceny za zaméwienie
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podstawowe i ceny za zamowienie opcjonalne. Podobnie zostat skonstruowany wzor
formularza cenowego stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ. Zdaniem Zamawiajgcego, juz

tylko zatem z powyzszych wzgledow odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dalej wskazywat Zamawiajgcy, ze kwota wynoszgca 1 976 989,25 zt przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia jakg podat Zamawiajgcy przed otwarciem ofert zawiera w sobie
zaréwno kwote za zamodwienie podstawowe jak i kwote za zamowienie opcjonalne. Jest to
maksymalna kwota przeznaczona na sfinansowanie catego zaméwienia obejmujgcego
zamowienie podstawowe i zamowienie opcjonalne. Okolicznos¢ tg potwierdzajg dokumenty
znajdujace sie w aktach postepowania, tj. wniosek 420620/wniosek nr 38/BPSiTT/2022 oraz

notatka z szacowania warto$ci zamowienia.

Dokumenty te jednoznacznie potwierdzajg, ze Zamawiajgcy w kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia wynoszacej 1 976 989,25 zt uwzglednit kwote przeznaczong na
zamowienie podstawowe w wysokosci 1 391 810,19 zt oraz za zamowienie opcjonalne w
wysokosci 585 179,06 zt. Nawet gdyby zatem przyja¢ teze Odwotujgcego, iz Zamawiajacy
powinien bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci zastosowania art. 255 pkt 3 Pzp wylgcznie
cene za zamowienie podstawowe, to bezwzglednie powinien poréwnac wéwczas takg cene z
kwotg przeznaczong na sfinansowanie wytgcznie zamowienia podstawowego, a nie
poréwnywacé ze sobg dwie oderwane od siebie wartosci tj. cene za zamdwienie podstawowe
i kwote przeznaczong na zamdéwienie podstawowe wraz z opcjg. Przeciwna wykfadnia
prowadzitaby bowiem do pozbawienia zamawiajgcego mozliwosci korzystania z prawa opcji
w pelnym zakresie. Przeciez sfinansowanie zamodwienia podstawowego ze Srodkéw
przeznaczonych na realizacje opcji oznaczatoby po stronie zamawiajgcego brak mozliwosci

zapfaty za zamodwienie opcjonalne.

Zamawiajgcy powofat sie dodatkowo na wyroki KIO w sprawach prowadzonych pod
sygnaturg akt KIO 359/18 oraz KIO 1024/14, KIO 1168/13, a takze KIO 1562/20.

Odnosnie postanowien SWZ, na ktére w tresci odwotania powotywat sie Odwotujgcy,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mozna a priori wywodzi¢, iz Zamawiajgcy nie uwzglednit w
kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia kwoty dla prawa opcji. Zamawiajgcy
wyjasnia, ze powyzsze postanowienie ma za zadanie zabezpieczy¢ Zamawiajgcego przed
sytuacjg gdyby na etapie realizacji zaméwienia Zamawiajgcy zostatby pozbawiony tychze
Srodkow np. w wyniku koniecznych przesunie¢ w budzecie. Pomimo, ze Zamawiajgcy w
niniejszym stanie faktycznym zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia
opcjonalnego kwote 585 179,06 zt, nie oznacza to przeciez, ze taki stan moze sie nie

zmieni¢ w trakcie realizacji. Przeciez jak sam Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania,



Zamawiajgcy nie ma obowigzku posiadania/zabezpieczenia srodkow finansowych w zakresie

prawa opcji, w zwigzku z tym, Ze jest to zakres zamdwienia niegwarantowany.

Stanowisko Przystepujacego:

Wraz ze zgtoszonym przystgpieniem, stanowisko w sprawie zajgt wykonawca Immera K. B.,

wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do

odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego wykonawce K. B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Immera K. B., dalej jako: ,Przystepujgcy”. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze

zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. w szczegdlnosci dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach
postepowania odwotawczego Zamawiajgcy przedtozyt dowdd w postaci notatki z szacowania
wartos$ci zamowienia oraz wniosku o wszczecie postepowania, ktére jednak stanowig czes¢

dokumentacji przekazanej |zbie przez Zamawiajgcego.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Budowa systemu zarzgdzania wydrukiem wraz z dostawg sprzetu, numer
sprawy SZP.250.42.2022 — BPSIiTT.250.2.2022.

Zgodnie z notatkg z szacowania wartosci zamowienia oraz wnioskiem O wszczecie
postepowania, Zamawiajgcy ustalit szacunkowg wartos¢ zamowienia podstawowego na
kwote 1131 553,00 zt netto. Z kolei wartos¢ zamowienia opcjonalnego oszacowano na
kwote 475 755,33 zt netto, co tgcznie daje 1 607 308,33 zt netto (1 976 989,25 zt brutto).



Zgodnie informacjg z dnia 9 listopada 2022 r., ,kwota jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wraz z naleznym podatkiem VAT wynosi
1976 989,25 zt.”

Do uptywu terminu skfadania ofert zostaty ztozone 2 oferty, tj. oferta:

- Odwotujgcego: z ceng za zaméwienie podstawowe 1 257 731,00 zt netto (1 547 009,13 zt
brutto), z ceng za zaméwienie dodatkowe: 564 152,00 zt netto (693 906,96 zt brutto). Cena
tagczna opiewata na 1 821 883,00 zt netto (2 240 916,09 zt brutto);

- Przystepujgcego: z ceng za zamowienie podstawowe 1 097 333,00 zt netto (1 349 719,59
zt brutto), z ceng za zamowienie dodatkowe 422 900,00 zt netto (520 167,00 zt brutto). Cena
taczna opiewata na 1 520 233,00 zt netto (1 869 886,59 zt brutto).

Pismem z dnia 6 marca 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 23 stycznia 2023 r. oraz odrzucit oferte Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Czynno$¢ Zamawiajgcego byta skutkiem wyroku
Krajowej I1zby Odwotawczej, w ktdorym |zba nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie ww. oferty
(sygn. akt KIO 293/23).

Tym samym pismem Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w oparciu o
art. 255 pkt 3 ustawy PZP. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat: ,Zgodnie z art. 255 pkt 3
ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty Ilub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zgodnie z art. 222 ust. 4
ustawy, Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej informacje o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wraz z naleznym podatkiem VAT, tj. 1 976
989,25 zt. Zamawiajgcy w toku badania ofert odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy oferte Wykonawcy IMMERA K. B. Najkorzystniejsza oferta w niniejszym
postepowaniu to: GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o. o., ul. Fabryczna 13/1, 65-410
Zielona Gora, ktora uzyskata najwyzszg tgczng liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert,
jednakze cena oferty wynoszgca 2 240 916,09 zt przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia Wobec powyzszego, Zamawiajgcy

uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy.”
Izba zwazylta, co nastepuje:

W ocenie Izby nie zaistniata podstawa do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255

pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena lub



koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérag
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy

moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
eKszyc e € y J y )Sz€) y

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w SWZ opisat
przedmiot zamowienia przez wskazanie zakresu podstawowego oraz prawa opcji w
wysokosci do 50% warto$ci zamowienia podstawowego po cenach jednostkowych podanych

w ofercie Wykonawcy (Sekcja lll punkt 4 lit. K SWZ).

Przepisy ustawy PZP oraz dyrektyw unijnych nie zawierajg definicji prawa opcji. Krajowa
ustawa odnosi sie do opcji gtéwnie w tresci art. 31 ust. 2, zgodnie z ktérym przy ustaleniu
wartosci zamodwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego zamowienia z
uwzglednieniem opcji oraz wznowien. Dodatkowo, w art. 441 ustawy PZP ustawodawca
przewidziat warunki, ktérych spetnienie wymagane jest dla skorzystania przez

zamawiajgcego z prawa opcji.

Zgodnie jednak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze prawo opcji mozna zdefiniowac
jako jednostronne uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania zakresu zamowienia,
polegajgce na mozliwosci rozszerzenia zamdwienia podstawowego (nazywanego rowniez
gtébwnym) o okre$lone ustugi, roboty budowlane lub dostawy, ktérych potrzeba wykonania
moze wystgpi¢ na etapie realizacji zaméwienia (tak: M. Jaworska, w: PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH. KOMENTARZ pod red. M. Jaworskiej, Legalis). Jednoczesnie nie ulega
watpliwosci, ze skorzystanie z prawa opcji, nawet w przypadku gdy zamawiajgcy przewidziat
i opisat przedmiotowy zakres w SWZ - zalezy od jego decyzji, podejmowanej juz na etapie

realizacji zamowienia publicznego, po zawarciu umowy z wybranym wykonawca.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg wspomnianego juz art. 31 ust. 2 ustawy
PZP, zamawiajgcy ma obowigzek uwzglednienia przy szacowaniu wartosci zamowienia
réwniez ewentualnych opcji. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy zastosowat sie do
dyspozycji tego przepisu, co wynika z wniosku o wszczecie postepowania oraz notatki z
szacowania wartosci zamowienia. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na 1 607
308,33 zt netto, z czego 1 131 553,00 zt netto stanowit szacunek dotyczacy zamowienia

podstawowego, a 475 755,33 zt netto szacunek dotyczgcy zaméwienia opcjonalnego.

Nastepnie w informacji z dnia 9 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wskazatl, ze ,kwota jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wraz z naleznym
podatkiem VAT wynosi 1 976 989,25 zt.” Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy podat jedng

kwote bez rozréznienia na kwote dotyczgcg zamodwienia podstawowego i opcjonalnego.



Przechodzgc do merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze trzeba rozrézni¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia od
szacunkowej wartosci zamowienia. Czesto bywa, ze kwota podawana przed otwarciem ofert
jest odzwierciedleniem kwoty z szacowania, chociaz przepisy ustawy PZP zezwalajg by
odbiegata ona od szacunkéw. Zatem kwota przeznaczona na realizacje zamdéwienia moze
by¢ zaréwno wyzsza, jak i nizsza od kwot szacunkowych — nie ma w tym zakresie zadnego
zwigzania. Skoro tak, to nalezy wyraznie odrézni¢ czynnos¢ przygotowawczg polegajgca na
szacowaniu wartosci zamowienia od czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
jakg jest podanie informacji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Druga z ww. czynnosci stanowi de facto wyraz zobowigzania
zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej, o ile zaoferowana cena lub koszt nie
przekroczg podanej przez niego kwoty. Z kolei gtbwnym celem szacowania wartosci
zamowienia jest zakwalifikowanie zaméwienia do okreslonego rezimu ustawy — ponizej lub
powyzej progéw unijnych. Szacowanie wartosci zamowienia istotne jest réwniez w
kontekscie innych czynnosci zamawiajgcego jak choéby badanie razgco niskiej ceny czy

ustalanie wysokosci wadium.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze przyjmuje sie, iz kwota podawana przez zamawiajgcego jako
ta, ktérg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamodwienia odnosi sie wytgcznie do
wartosci tych srodkow, ktére sg przeznaczone na realizacje zamowienia gwarantowanego,
bez odnoszenia sie do zakresu zamowienia, ktory moze byc¢ realizowany w ramach prawa
opcji. Z natury prawa opcji wynika bowiem, ze jest ono zdarzeniem przysztym i niepewnym,
uzaleznionym od szeregu okolicznosci. Poglad taki prezentowany byt juz w orzecznictwie —
np. wyrok KIO z dnia 12 marca 2018 r., KIO 359/18. Tozsamy poglad wyrazony zostat takze
w opinii Prezesa UZP pn. ,Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, z uwzglednieniem postepowan, w

ktérych zamawiajgcy stosuje prawo opcji”.

Zdaniem Izby powyzsze nie stoi jednak na przeszkodzie, by w informacji o kwocie
przeznaczonej na realizacje zamoéwienia poda¢ zarowno Kkwote przeznaczong na
zamOwienie podstawowe oraz kwote przeznaczong na zamowienie opcjonalne, o ile
zamawiajgcy juz jg zna. Wyszczegolnienie tych kwot powinno jednak byé jednoznaczne.
Nalezy bowiem pamietaé, ze zamawiajgcy zwigzany jest kwotg przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia podstawowego, ktorego udzielenie w petnym wymiarze
gwarantuje. Zamawiajgcy ma bowiem wynikajgcy z umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego obowigzek spetnienia swiadczenia wytgcznie co do gwarantowanego zakresu

okreslonego w jej tresci, stad tez zabezpieczenie $rodkéw finansowych w zakresie realizaciji



zamowienia gwarantowanego jest bezwzgledne, a jego rozszerzenie na zamowienie objete
prawem opcji jest jedynie hipotetyczne. Opcja ma charakter warunkowy i nieprzewidywalny,
a okolicznosci uzasadniajgce skorzystanie z niej mogg ujawni¢ sie dopiero na etapie
realizacji umowy. To samo dotyczy roéwniez mozliwosci finansowych zamawiajgcego na
pokrycie opcji, ktére w pdzniejszym okresie mogg uzasadniaé skorzystanie z niej w zakresie
wiekszym niz zamawiajgcy zaktadat (np. skorzystanie z opcji w maksymalnym zakresie 50%
zamoOwienia podstawowego, w poréwnaniu do 30%, ktére zamawiajgcy zaktadat w
momencie podawania kwot na sfinansowanie zamowienia). Zatem w razie podania przez
zamawiajgcego dwoéch kwot — jedynie kwota dotyczgca zamowienia podstawowego jest
wigzgca. Kwota dotyczgca opcji moze stanowi¢ pewne zatozenie, ktore jednak moze ulec

Zmianie.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby, jezeli zamowienie przewiduje prawo opcji, w przypadku
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, zamawiajgcy ma
prawo odnosic¢ sie do kwoty podawanej bezposrednio przed otwarciem ofert, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ktéra dotyczy srodkéw przeznaczonych na
realizacje zamowienia gwarantowanego, bez odnoszenia sie do zakresu zaméwienia, ktory
moze, ale nie musi by¢ realizowany w ramach prawa opcji. W sytuacji jednak, gdy
Zamawiajgcy podaje jedng kwote, bez rozroznienia na kwote dotyczgcg zakresu
podstawowego i prawa opcji, to nalezy uzna¢, iz dotyczy ona tylko i wytgcznie zakresu
podstawowego i w odniesieniu do tej kwoty powinna by¢ analizowana przestanka do

uniewaznienia postepowania, o ktdrej mowa w art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Do sytuacji opisanej powyzej referowat takze powotywany przez Zamawiajgcego wyrok KIO
z dnia 4 sierpnia 2020 r. w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1562/20. W stanie
faktycznym ww. sprawy zamawiajacy w ramach informacji o kwocie przeznaczonej na
realizacje zamowienia podat dwie wartosci — odrebnie dla zamdwienia podstawowego i
zamowienia objetego prawem opcji. Izba w tym zakresie uznata, ze zamawiajgcy analizujgc
mozliwos¢ uniewaznienia postepowania moze odnosi¢ sie do kwoty przeznaczonej do
realizacji zamowienia podstawowego, bez uwzglednienia prawa opcji. Sktad orzekajgcy w

niniejszej sprawie w petni aprobuje stanowisko wyrazone w ww. rozstrzygnieciu.

Wskazac jednak nalezy, ze sytuacja w niniejszej sprawie jest zgota odmienna. Zamawiajgcy
podat jedng tylko kwote, a obecnie stoi na stanowisku, ze moze uniewazni¢ postepowanie,
co zdaniem lzby jest stanowiskiem nieuprawnionym. Odwotujgcy zaoferowat bowiem
realizacje zamowienia podstawowego za kwote 1 547 009,13 zt brutto, ktéra to kwota miesci
sie w podanej przez Zamawiajgcego kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.

Uwzgledniajgc bowiem tre$¢ informacji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
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zamoOwienia nie ma podstaw by twierdzi¢, ze obejmuje ona tgcznie kwote na sfinansowanie
zamowienia podstawowego oraz opcjonalnego. Whniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢ z

tresci tej informaciji.

A to wiasnie kwotg podawang przed otwarciem ofert Zamawiajgcy jest zwigzany, a nie kwotg
z szacowania wartosci. Jesli Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze podana przez niego kwota
obejmuje zakres podstawowy i opcjonalny to powinno to znalez¢ wyraz w tresci informac;ji
przekazywanej wykonawcom — co jednak nie miato miejsca. Zamawiajacy podat tylko jedng
kwote, bez jej rozréznienia na zamowienie podstawowe i opcjonalne. Wskazaé¢ réwniez
nalezy, ze Zamawiajgcy w SWZ wyraznie podkreslit, ze skorzystanie z zamowienia
opcjonalnego uzaleznia od zapotrzebowania oraz mozliwosci finansowych. W ten sposéb jak
gdyby sam przesadzit, ze mozliwosci te mogg ujawni¢ sie dopiero pdzniej, co réwniez
popiera teze, ze wykonawcy nie mieli zadnych podstaw by twierdzi¢, ze podana przez niego

kwota nie dotyczy jedynie zamowienia podstawowego.

Réwniez wyrok lzby w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 359/18 jest btednie
interpretowany przez Zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w ww. sprawie
odwolujgcy stat na stanowisku, ze kwota jakg zamawiajgcy podat w stosownej informaciji, jest
tak naprawde wyzsza o wartos¢ opcji, a tym samym jego oferta miesci sie w budzecie
zamawiajgcego, z czym lzba sie nie zgodzita. Stanowisko Izby byto jednoznaczne — wartos¢
podawana w informacji przed otwarciem ofert dotyczy jedynie zaméwienia podstawowego i
wiasnie z tg wartoscig nalezy poréwnac ceny ofert, ktére wptynety w postepowaniu. Opcja
nie jest zobowigzaniem zamawiajgcego, a zatem nie jest uwzgledniana w kwocie, ktorg

zamawiajgcy przeznacza na sfinansowanie zaméwienia.

Izba przychyla sie do stanowiska Odwotujgcego, ze obecne podejscie Zamawiajgcego
umozliwia mu de facto manipulowanie zastosowaniem przestanki do uniewaznienia
postepowania. Z dokumentacji postepowania jednoznacznie bowiem wynika, jakg kwote
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Rownoczeé$nie kwota ta jest
wyzsza niz zaoferowana przez Odwolujgcego cena za realizacje zamowienia
podstawowego. Z kolei Zamawiajgcy usituje obecnie podang przez siebie kwote zmniejszyc,
wyciggajgc z niej warto$¢ szacunkowg ustalong dla zamowienia podstawowego. Podejscie
takie jest oczywiscie btedne z uwagi na rozréznienie kwoty z szacowania oraz kwoty

podawanej przed otwarciem ofert.

Nieuprawnionym sg rowniez twierdzenia Zamawiajgcego, ze w przypadku analizowania
przestanki do uniewaznienia postepowania, nalezy wzig¢ pod uwage catkowitg cene oferty

Odwotujgcego, tj. cene za realizacje zaméwienia podstawowego oraz opcjonalnego. Skoro
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bowiem podawana przez zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota dotyczy jedynie
zakresu podstawowego i tylko w tym zakresie zamawiajgcy jest zwigzany podang kwota, to
nalezy wzig¢ pod uwage jedynie cene za realizacje zaméwienia podstawowego. Podejscie

odmienne nakazywatoby porownywanie kwot, ktére sg nieporéwnywalne.

Nie ma rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢, ze Odwotujgcy mogt znac
kwoty szacunkowe zamowienia. Nawet gdyby Odwotujgcy te kwoty znatl, to znaczenie w
kontekscie przestanki do uniewaznienia postepowania ma tylko i wylgcznie informacja o
kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Jak juz bowiem wspomniano
wczesniej, nalezy wyraznie odrozni¢ kwoty szacunkowe oraz czynnos¢ jakg jest szacowanie
wartosci zamoéwienia od kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia, ktore
wyznaczajg prég zobowigzania zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu.

Podkredlic nalezy, ze katalog podstaw do uniewaznienia postepowania ma charakter
zamkniety i podlegajg one Scistej interpretacji. Obecnie podejmowane przez Zamawiajgcego
dziatanie stanowi prébe obnizenia kwoty, jakg zamierza on przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia. Obnizanie, po czynnosci otwarcia ofert, kwot przeznaczonych na realizacje
przedmiotu zamdwienia, prowadzitoby do dowolnego rozszerzania faktycznych podstaw
uniewazniania postepowan. Zamawiajgcy jest zwigzany wysokoscig kwoty, jakg podat w
informacji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest zatem zachowanie szczegolnej starannosci podczas podawania tej
kwoty do publicznej wiadomosci. Obecne dziatania Zamawiajgcego majg na celu de facto
manipulowanie wynikiem postepowania lub sanowanie btedu popetnionego przy podawaniu
kwoty na sfinansowanie zaméwienia. Wykonawcy nie mogg jednak ponosi¢ konsekwengciji
btedoéw Zamawiajgcego, a uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie byto do tego

podstaw, jest oczywisScie nieuprawnione.
Z powyzszych wzgleddw, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 557 w zw. z art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt2wzw.z § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...,
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