Sygn. akt: KIO 3448/22

WYROK
z dnia 9 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2022 r. przez wykonawce
Remondis Tarnowskie Gory Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Psary w Psarach,

przy udziale wykonawcy REKO Prime Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Myszkowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Tarnowskie Géry Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowskich Goérach i
3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Remondis Tarnowskie Géry Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach,
tytutem wpisu od odwotania.
3.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 704 zt 30 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset cztery ziote trzydziesci groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................coll



Sygn. akt: KIO 3448/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Psary w Psarach — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzgcych od wtaScicieli nieruchomosci zamieszkatych, znajdujgcych sie na
terenie Gminy Psary wraz z odbiorem | zagospodarowaniem odpaddw komunalnych
zebranych w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych” znak ZP.271.38.2022.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 19 pazdziernika 2022 roku pod numerem 2022/S 202-575351.

W dniu 22 grudnia 2022 r. wykonawca Remondis Tarnowskie Géry Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowskich Goérach wnidst odwotanie, zaskarzajgc czynnosci podjete przez Zamawiajgcego

polegajace na:

— zaniechaniu uniewaznienia postepowania, podczas gdy zachodzi wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzieleniu zamdwienia publicznego, a to na
skutek braku mozliwosci weryfikacji — zgodnie z SWZ - aspektu srodowiskowego kryterium
oceny ofert, a to w wyniku braku zobowigzania Wykonawcéw do przedtozenia dokumentacji
potwierdzajgcej spetnienie normy emisji spalin wskazanych w wykazie pojazdéw stanowigcym

zatgcznik nr 5 do SWZ (np. kopii dowodow rejestracyjnych),

wzglednie

— nieprawidtowe przyznanie maksymalnej punktacji Wykonawcy REKO Prime Sp. z 0.0. za
kryterium nr 2 dotyczacy spetnienia aspektu Srodowiskowego, przyznawane za: podwyzszony
standard swiadczenia ustugi w zakresie realizacji zamowienia przy wykorzystaniu w realizacji
przy wykorzystaniu w realizacji zamdwienia pojazdow napedzanych paliwami alternatywnymi
lub spetniajgcych norme emisji spalin, podczas gdy REKO Prime Sp. z 0.0. nie wykazat dla

zadnego z pojazdow dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie normy Euro VI,

— zaniechaniu przez Zamawiajgcego z wykluczenia Wykonawcy REKO Prime Sp. z o.0. z
postepowania, pomimo ze: — Wykonawca REKO Prime Sp. z 0.0. w wykazie pojazdow z
zatgcznika nr 5 do SWZ wskazat pojazdy stanowigce przedmiot leasingu, jednoczesnie nie

przedstawiajgc dokumentacji potwierdzajgcej, ze jest strong umowy leasingowej, co



powoduje, ze nie moze byC uznany za podmiot dysponujgcy wskazanym tam parkiem
taborowym bowiem strong umowy leasingu moze by¢ inny podmiot, ktérego oswiadczenia o
oddaniu zasobéw do realizacji niniejszego zaméwienia nie zatgczono, a takze Wykonawca ten
nie wykazat spetnienia norm emisji spalin wskazanych w wykazie, co w konsekwencji
prowadzi do uznania, ze REKO Prime Sp. z 0.0. swoim dziataniem dazyta do wprowadzenia w

btgd Zamawiajgcego, w celu uzyskania wyzszej liczby punktéw,

— Wykonawca REKO Prime Sp. z o.0. catkowicie pomingt fakt, ze w ramach ustug
swiadczonych na rzecz Gminy Poraj w roku 2022, z uwagi na nierzetelne wykonanie
zamoOwienia na rzecz tej gminy, byty na niego wielokrotnie naktadane kary umowne z tytutu
odbierania odpadow niezgodnie z harmonogramem, czego Wykonawca nie ujawnit pomimo,
iz jedng z przestanek fakultatywnych wykluczenia, stosowanych przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, jest art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, wprowadzajgc tym samym
Zamawiajgcego w btgd dla wykazania braku zaistnienia przestanki wykluczenia z

postepowania, a w konsekwenciji:

— zaniechaniu odrzucenia oferty REKO Prime Sp. z 0.0., czego nastepstwem byt:

— wybor oferty REKO Prime Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej z przedstawionych, mimo iz w
ztozonych przez powyzszego Wykonawce oswiadczeniach podano informacje niezgodne ze
stanem faktycznym, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
zawyzenia ilosci punktow przyznawanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, co jest

sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 255 pkt 6 PZP, a to w wyniku zaniechania uniewaznienia postepowania w sytuacji, w
ktorej w wyniku ztozonych oswiadczen przez REKO Prime Sp. z 0.0. oraz w konteks$cie tresci
SWZ, brak jest mozliwosci weryfikacji istotnych aspektow w niniejszym postepowaniu, a to
normy emisji spalin, jakie spetniajg pojazdy, ktére majg by¢ dedykowane do wykonania
zamowienia publicznego, pod katem normy emisji spalin spetnianych przez dane pojazdy, a
tym samym brak jest mozliwosci wykazania zaréwno spetnienia wymogow zamawiajgcego
udziatu w postepowaniu (to jest posiadania pojazdéw spetniajgcych co najmniej Euro V) oraz
kryterium oceny ofert (o jest pojazddéw spetniajgcych norme emisji spalin Euro VI lub
napedzanych paliwami alternatywnymi) wobec braku zastrzezenia w SWZ koniecznosci

przediozenia dowodoéw dokumentujgcych spetnienie w/w norm, np. dowodow rejestracyjnych,



2. art. 109 ust. 1 pkt 7, 81 10 PZP w zw. z art. 110 PZP w zw. z 119 PZP art. poprzez
zaniechanie niewykluczenia Wykonawcy REKO Prime Sp. z o0.0., podczas gdy wystapity

przewidziane przez Zamawiajgcego przestanki wykluczenia z postepowania, to znaczy:

- REKO Prime z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat ustuge odbioru
odpadow komunalnych na rzecz Gminy Poraj, co doprowadzito do natozenia na niego
wielokrotnie kar umownych,

- REKO Prime wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, w zakresie informacji majgcych istotny
wptyw na podjecie decyzji, ktorych wystgpienie stwarza watpliwos¢ co do rzetelnosci

wykonania zaméwienia przez powyzszego Wykonawce, a do ktorych naleza:

— ztozenie oswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie normy Euro VI przez pojazdy wykazane
przez Wykonawce, ktérych taczna liczba punktéw stanowita 35% catej mozliwej punktacji do
uzyskania, za ktére Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy maksymalng ilo$¢ punktéw, mimo
braku przedstawienia dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie normy Euro VI przez pojazdy
wskazane przez REKO Prime Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 5 do SWZ, podczas gdy zgodnie z
posiadang obecng wiedzg Odwotujgcego, tylko 3 pojazdy posiadajg potwierdzong norme Euro
VI,

— Zzlozenie oswiadczenia potwierdzajgcego dysponowanie pojazdami do wykonywania
zamowienia publicznego pomimo tego, ze pojazdy jako leasingowane mogg by¢ w dyspozycji
innych podmiotow, ktore nie przedtozyty zobowigzan do udostepnienia zasobéw REKO Prime,
wobec czego w takim przypadku na REKO Prime Sp. z o0.0. spoczywat obowigzek
przedstawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, czego w niniejszym
postepowaniu nie uczynit. Nastepstwem powyzszego zaniechania Zamawiajgcego jest brak
wiedzy w tym zakresie, co doprowadza do sytuacji, ze zamowienie bedzie wykonywane przez
podmiot trzeci, ktéry podlegatby wykluczeniu, gdyby Zamawiajgcy posiadat niezbedna
dokumentacje do przeprowadzenia obligatoryjnego badania pod katem stwierdzenia, czy nie
zachodzg wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby podstawy wykluczenia, ktére zostaty

przewidziane wzgledem wykonawcy REKO Prime Sp. z o0.0.

— zatajenie informacji dotyczgcych nierzetelnego wykonania zaméwienia przez Wykonawce
REKO Prime Sp. z o0.0. na rzecz Gminy Poraj, w trakcie ktérej Gmina Poraj naktadata na
REKO Prime Sp. z o.0. wielokrotnie kary umowne za niezrealizowanie odbioru odpadow
komunalnych z terenu nieruchomos$ci potozonych w Gminie Poraj w terminie zgodny z

harmonogramem odbioru,



3. art. 128 ust 1 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP w zw. z § 5 Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, poprzez to, iz mimo wystgpienia watpliwosci w ramach
prowadzonego badania przez Zamawiajgcego nie wystgpit on do REKO Prime Sp. z 0.0. z
wezwaniem do ztozenia wyjasnien wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg poziom spetnianych
przez leasingowane pojazdy norm emisji spalin oraz dokumentacji wskazujgcej, ze REKO

Prime Sp. z 0.0. jest strong umow w odniesieniu do leasingowanych pojazdéw,

4. art. 226 ust. 1 pkt 2) podpkt a) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty REKO Prime,
pomimo ze wystgpity podstawy wskazane w powyzszych punktach do wykluczenia

Wykonawcy REKO Prime z Postepowania.

5. art. 239 ust. 1) i 2) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 7 PZP poprzez przyznanie
REKO Prime maksymalnej punktacji (tj. 35 pkt) za spetnienie normy Euro VI przez wykazane
w zatgczniku nr 5 do SWZ pojazdy, wytgcznie na podstawie przedstawionego oswiadczenia,
bez dokumentacji zaswiadczajgc spetnienie tejze normy, podczas gdy kryterium aspektu
srodowiskowego stanowi istotng role w zakresie przyznawanej punktacji i na jej podstawie,
wyboru najkorzystniejszej oferty, a wedtug wiedzy Odwotujgcej tylko 3 pojazdy spetniajg
norme Euro VI, przez co REKO Prime powinno zostaé przyznanych tylko 15 punktéw zamiast

35, co oznacza, ze najkorzystniejszg ofertg ztozyta Odwotujgca.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowag lzbe Odwotawczg (dalej: ,KIO”) niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 12 grudnia 2022 r.,

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania,

wzglednie

5. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert ztozonych
w Postepowaniu, w tym nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia REKO Prime Sp. z 0.0, aw
konsekwencji odrzucenia oferty REKO Prime Sp. z 0.0. z Postepowania oraz wyboru oferty
Odwotujgcej jako najkorzystniejszej

w kazdym przypadku natomiast wnosze o:



6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed KIO, wedlug norm

przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych pochodzgcych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych,
znajdujacych sie na terenie Gminy Psary wraz z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw
komunalnych zebranych w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych” znak
ZP.271.38.2022. Ogloszenie dotyczace powyzszego zamoéwienia zostato opublikowane w
dniu 19 pazdziernika 2022 r., w ktérym przewidziano termin skfadania ofert do dnia 29
listopada 2022 r. do godziny 12:00, a ich otwarcie nastgpito w dniu 29 listopada 2022 r. o
godzinie 12:30. Catos¢ postepowania przeprowadzana zostata w formie elektronicznej

zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy PZP.

Dowéd: - informacja z otwarcia ofert z dnia 29 listopada 2022 r.,
- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 grudnia 2022 r.

(w aktach postepowania przetargowego).

W Postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty, z ktdérych za najkorzystniejszg uznano oferte

Wykonawcy — REKO Prime Sp. z o.0.

REKO Prime Sp. z 0.0. w toku postepowania oswiadczyt, ze spetnia wszystkie wymogi
ubiegania sie o0 udzielenie zamowienia publicznego, co w ocenie Odwotujgcej, jest
oSwiadczeniem nieprawdziwym, albowiem chociaz Wykonawca ten wskazat, Ze posiada
osiem pojazdéw zgodnych z SWZ do wykonania zamowienia, ale nie wykazat, ze wszystkie

spetniajg wymogi postawione w tresci ogtoszenia i SWZ oraz ze pozostajg w jego dyspozyciji.

Zamawiajgcy w rozdziale XIX pkt 3.4.2 SWZ zobowigzat Wykonawcéw do wykazania
dysponowaniem odpowiedni potencjatem technicznym dostepnym wykonawcy w celu
wykonania zamédwienia publicznego, na ktéry sktada¢ sie miato w sumie minimum siedem
pojazddw, o specyfikacji zgodnej z wymieniong w tabeli wymaganego sprzetu wskazanej
przez Zamawiajgcego w SWZ. Ponadto Zamawiajgcy w rozdziale XXVII SWZ okreslit kryteria
oceny ofert, ktérymi kierowaé sie bedzie przy wyborze najkorzystniejszej oferty. W pkt 1
powyzszego rozdziatu znajduje sie tabela wskazujgca liczbe przyznawanych punktéw za

poszczegodlne kryteria, w tym za aspekt srodowiskowy (2 pozycja tabeli), za ktére



Zamawiajacy przyznawat w sumie 35 pkt, jezeli pojazdy spetniaty norme Euro VI. Wskazac
nalezy, ze punkty za aspekt Srodowiskowy stanowity 35 % catosci punktow mozliwych do

uzyskania w postepowaniu.

Dowoéd: - Specyfikacja Warunkow Zamowienia dla Zamoéwienia o nazwie ,Odbior i
zagospodarowanie odpadoéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych, znajdujgcych sie na terenie Gminy Psary wraz z odbiorem i
zagospodarowaniem odpadow komunalnych zebranych w Punkcie Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych” z dnia 14 pazdziernika 2022 r.

(w aktach postepowania przetargowego).

Wykonawca REKO Prime Sp. z 0.0. majgc na uwadze ilos¢ przyznawanych punktow za
pojazdy spetniajgce norme w Zatgczniku nr 5 do SWZ wykazat osiem pojazdéw, ktére oprocz
spetnienia wymogow specyfikacji techniczno-uzytkowej pojazdow, spetniajg rowniez norme
Euro VI, za ktérg Zamawiajgcy przyznaje 5 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy powyzszg norme

emisji spalin.

Dowéd: - Zatgcznik nr 5 do SWZ od REKO Prime Sp. z o.0. (w aktach postepowania

przetargowego).

Zgodnie z uzyskanymi przez Odwotujgcego informacjami z przedstawionych przez REKO
Prime Sp. z o0.0. pojazdéw, tylko dla trzech pojazdow (tj. WGM6679F, WGM9991F,
WGM6659F) zostato potwierdzone spetnienie normy Euro VI, a w zakresie pozostatych
warunek ten nie zostat przez powyzszego Wykonawce wykazany. Co wiecej, nie wykazano
takze, ze pozostate pojazdy spetniajg norme emisji spalin Euro V. Wskazaé nalezy, ze
wykazanie przez REKO Prime Sp. z 0.0. spetnienia normy Euro VI przez wszystkie pojazdy,
ograniczyto sie wytgcznie do oswiadczenia ztozonego w Zatgczniku nr 5 do SWZ i

Wykonawca ten nie ztozyt zadnej potwierdzajgcej dokumentacji w tym zakresie.

Dowéd: - Pismo Starostwa Powiatu Grodziskiego, Wydziat Komunikacji z dnia 13 grudnia
2022 .

W tym miejscu zaznaczyC nalezy, ze skoro Zamawiajgcy przyznawat punktacje za spetnienie
normy Euro VI, to weryfikacja w tym zakresie dokumentacji nie powinna byta ograniczy¢ sie
jedynie do ztozenia o$wiadczenia o posiadaniu normy Euro VI przez pojazdy stuzgce do
wykonania zaméwienia, ale powinno rowniez zosta¢ prawidtowo udokumentowane, aby

przyznawana przez Zamawiajgcego punktacja zostata przydzielona w sposéb przejrzysty i



zgodny z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Majgc na uwadze
powyzsze Zamawiajgcy powinien zwrocié sie do REKO Prime Sp. z o.0. w toku
prowadzonego badania i oceny ofert, o przedtozenie brakujgcej dokumentacji zaswiadczajgcej

spetnienie normy EURO 1V przez pojazdy wskazane w Zatgczniku nr 5 do SWZ.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze REKO Prime Sp. z 0.0. w przedstawionym Zatgczniku
nr 5 do SWZ wskazat, ze pojazdy w nim wymienione stanowig przedmiot leasingu, ale nie
przediozyt dokumentow potwierdzajgcych, ze jest strong tejze umowy, co rodzi obawy, ze
strong umowy leasingu moze by¢ podmiot trzeci. Z tego wzgledu powyzszy Wykonawca
powinien wykazac, ze jest strong umowy leasingu lub przedstawi¢ zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasob, w celu wykazania, ze posiada zasoby techniczne niezbedne do

wykonania zamowienia w sposob rzetelny.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze brak mozliwosci weryfikacji spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu Wykonawcow, niniejsze postepowanie jest obarczone wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Tym samym, w ocenie
Odwotujgcej, konieczne jest uniewaznienie postepowania, aby Zamawiajgcy mogt wszczgé
ponowne postepowanie, w ktérym wady postepowania zostang usuniete, w szczegdlnosci
poprzez uwzglednienie w dokumentacji postepowania koniecznosci przedtozenia
Zamawiajgcemu dokumentacji niezbednej do ustalenia faktycznego dysponowania pojazdami,

jak réwniez spetnienia norm emisji spalin.

Gdyby jednak Krajowa lzba Odwotawcza doszta do przekonania, ze wyzej wskazane wady
nie uzasadniajg uniewaznienia postepowania, to nalezy zwroci€ uwage na aspekty

uzasadniajgce wykluczenie REKO Prime z postepowania.

W rozdziale XIX SWZ Zamawiajgcy wskazat podstawy wykluczenia Wykonawcow, posréd
ktorych w pkt 2.2. zostat wskazany art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy PZP. Przedstawione
przepisy stanowig fakultatywng podstawe wykluczenia Wykonawcy w przypadku miedzy
innymi, nienalezytego wykonywania wczesniejszej umowy o udzielenie zamowienia
publicznego oraz wprowadzenia zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia, lub jesli zatait te informacije.

W okolicznosciach niniejszego postepowania wystgpity okolicznosci prowadzace do

wykluczenia REKO Prime Sp. z 0.0. z postepowania. Na podstawe wykluczenia wskazanego



Wykonawcy z postepowaniu, wskazuje brak prawidtowego udokumentowania spetnienia
normy Euro VI przez pojazdy wykazane przez REKO Prime Sp. z 0.0. oraz niewykazania kto
jest strong umowy leasingu wymienionych pojazdéw, czego nastepstwem jest wprowadzenie
w bigd Zamawiajgcego, aby na podstawie niezgodny ze stanem faktycznym danych, uzyskac
maksymalng ilos¢ punktow przyznawanych przez Zamawiajgcego za kategorie dotyczaca

aspektu srodowiskowego oraz spetni¢ wymogi udziatu w postepowaniu.

Jak wskazano powyzej, jedynie w odniesieniu do trzech pojazdéw mozliwe jest stwierdzenie,

Ze spetniajg one norme emisji spalin Euro VI.

Dowdéd: - Pismo Starostwa Powiatu Grodziskiego, Wydziat Komunikacji z dnia 13 grudnia
2022 .

Kolejng podstawg do wykluczenia REKO Prime Sp. z o0.0. jest zatajenie informacji w
diugotrwatego, nienalezytego wykonywania ustugi na rzecz gminy Poraj, ktére swiadczyta w
roku 2022 r. W ramach wykonywanego na rzecz Gminy Poraj zamowienia, Wykonawca
dopuscit sie wielokrotnie nierzetelnego wykonania wustugi w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadoéw komunalnych i/lub prowadzenia selektywnej zbiérki odpaddw, o
czym Swiadczg kary umowne natozone na tego Wykonawce przez Gmine Psary za
nierealizowanie odbioru odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych w Gminie
Poraj w terminie zgodnym z harmonogramem odbioru. Pominiecie zatem przez REKO Prime
w informacjach przekazywanych Zamawiajgcemu okolicznosci zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem umowy (mimo, ze moégt przeprowadzi¢ procedure tzw. self-cleaningu, a mimo to
postanowit zatai¢ konieczne w tym zakresie informacje) zostato dokonane w celu wykazania,
ze Wykonawca REKO Prime Sp. z 0.0. gwarantuje prawidlowe i nalezyte wykonanie
zamowienia, co nie jest prawdg. Tym samym Zamawiajgcy zostat wprowadzony intencjonalnie
w bfad co do braku wystgpienia fakultatywnej przestanki wykluczenia z postepowania, co juz
samo w sobie powoduje spetnienie dodatkowej, fakultatywnej przestanki wykluczenia z

postepowania, przewidzianej przez Zamawiajgcego w SZW.

Dowéd: - Pismo Gminy Poraj z dnia 19 grudnia 2022 r. wraz z Notami Ksiegowymi nr:
24/2022, 17/2022, 14/2022, 5/2022, 25/2022.

Majgc na uwadze catoksztalt okoliczno$¢ niniejszej sprawy nalez uznaé, ze wybér oferty
REKO Prime Sp. z o0.0. przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej powinno zostac
uniewaznione, gdyz w ramach prowadzonego postepowania wystgpity liczne wady, ktérych

brak konwalidacji przez Zamawiajgcego powoduje, ze wybor powyzszej oferty jest niezgodny
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z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Podkre$lenia wymaga, ze
mimo wystgpienia podstaw do wykluczenia Wykonawcy REKO Prime Sp. z o0.0. z
postepowania z uwagi na wypemienie przestanek zawarty w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10
ustawy PZP, tj. prowadzenie w btad Zamawiajgcego w zakresie leasingowanych pojazdow
oraz zatajenie informacji dotyczgcych nierzetelnego wykonania ustugi na rzecz Gminy Poraj,
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty REKO Prime Sp. z o0.0., jak rowniez zaniechat
uzupetnienia przez REKO Prime Sp. z 0.0. dokumentacji, w celu udowodnienia spetnienia
warunkéw wymaganych do przyznania punktow za aspekt Srodowiskowy w niniejszym
postepowaniu, czego nastepstwem byto bezpodstawne przyznanie maksymalnej liczby
punktéw za to kryterium. Odwolujgcy wskazuje, ze punkty przyznawane za aspekt
srodowiskowy stanowity kluczowe kryterium w zakresie przyznawanej punktacji, z uwagi na
fakt, ze jeden pojazd stanowit 5 pkt, czyli 5 punktéw procentowych catej przyznawanej przez
Zamawiajgcego punktacji. W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy W sposoéb
nieuprawniony dokonat wytonienia Wykonawcy REKO Prime Sp. z 0.0. jako podmiotu, ktéry

ztozyt oferte najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 stycznia 2023 r. wnosit 0

oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

W dniu 22 grudnia 2022 roku Odwotujgcy Remondis Tarnowskie Gory Sp. z 0.0. ul. Nakielska
1-3, kod 42-600 Tarnowskie Gory ztozyt odwotanie, zaskarzajgc czynnosci Zamawiajgcego
polegajace na:

1) zaniechaniu uniewaznienia postepowania, podczas gdy zachodzi wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzieleniu zamdwienia publicznego, a to na
skutek braku mozliwosci weryfikacji — zgodnie z SWZ - aspektu srodowiskowego kryterium
oceny ofert, a to w wyniku braku zobowigzania Wykonawcow do przedtozenia dokumentacji
potwierdzajgcej spetnienie normy emisji spalin wskazanych w wykazie pojazdow stanowigcym

zatgcznik nr 5 do SWZ (np. kopii dowodow rejestracyjnych),

wzglednie

nieprawidtowe przyznanie maksymalnej punktacji Wykonawcy REKO Prime Sp. z 0.0. za
kryterium nr 2 dotyczacy spetnienia aspektu srodowiskowego, przyznawane za: podwyzszony
standard Swiadczenia ustugi w zakresie realizacji zamowienia przy wykorzystaniu w realizacji

przy wykorzystaniu w realizacji zamdwienia pojazdow napedzanych paliwami alternatywnymi
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lub spetniajgcych norme emisji spalin, podczas gdy REKO Prime Sp. z 0.0. nie wykazatl dla

zadnego z pojazdéw dokumentacji potwierdzajacej spetnienie normy Euro VI.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XXVII SWZ, w ktérym opisano kryteria oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobem oceny ofert oraz zatgcznika nr 1 do SWZ, aspekt
srodowiskowy podlegat ocenie w oparciu o o$swiadczenie. Wykonawcy byli zobowigzani do
oswiadczenia w formularzu ofertowym, w zakresie Aspektu srodowiskowego: ilosci pojazdéw
z normg emisji spalin EURO 6 i/lub pojazdéw o ktérych mowa w ustawie z dnia 11.01.2018 r.
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Wykonawca REKO Prime Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig oswiadczyt, ze wszystkie jej pojazdy spetniajg norme emis;ji

spalin EURO 6 i tym samym wypetnit wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, iz
Wykonawca REKO Prime Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie wykazat spetnienia

aspektu srodowiskowego w zakresie spetnienia normy Euro 6.

Sktadajgc oferty Wykonawca opiera sie na wymaganiach zawartych w SWZ i zatgcznikach.
Nie mozna oczekiwa¢, aby Wykonawca skfadat w konkretnym postepowaniu dokumenty

niepozadane, a nastepnie ponosit negatywne konsekwencje braku ich przedstawienia.

Zamawiajgcy zgodnie w trescig SWZ poprzestat na ocenie informacji zawartych w
o$wiadczeniu, wobec braku wymagan udowodnienia informacji zawartych w o$wiadczeniu.
Prawidtowos¢ czynnosci realizowanych przez Zamawiajgcego potwierdza stanowisko KIO w
orzeczeniu nr 1232/18. ,Nieprzyznanie Odwotujgcemu punktow w sytuacji spetnienia przez
niego stawianych przez Zamawiajgcego warunkoOw koniecznych do ich uzyskania, pozostaje
wiec w sprzeczno$ci z art. 7 Pzp. Dziatanie polegajgce na nieprzestrzeganiu ustalonych przez
siebie zasad w stosunku do Odwotujgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy nie traktuje
Odwotujgcego na rowni z innymi Wykonawcami, ktérym punkty zostaty przyznane, a nadto
wprowadza wifasne dodatkowe Kkryteria ocen, wobec czego zachwiana zostata zasada
rownego traktowania Wykonawcdw a w rezultacie zasada uczciwej konkurencji — wobec
uprzywilejowania jednych kosztem drugich — pomimo spefniania okreslonych przez

Zamawiajgcego warunkow koniecznych do uzyskania zamoéwienia”.

Jesli wykonawca nie wykazatby pojazdow i nie wypetnit tabeli, oznaczatoby to, iz zobowigzuje
sie wykonaé¢ zamowienie w podstawowym zakresie i przy danym kryterium otrzymatby 0 pkt.
Zamawiajgcy byt zobowigzany do przyznania odpowiedniej liczby punktéw w danej ofercie na

podstawie tegoz wiasnie oswiadczenia i nie wymagat od Wykonawcow - réwniez
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Odwotujgcego — potwierdzenia spetniania normy emisji spalin na podstawie innych

dokumentow.

Nalezy podkresli¢, ze warunki przyznawania punktéw w tym kryterium oceny ofert byty takie
same dla wszystkich Wykonawcow i szczegétowo opisane w SWZ oraz formularzu ofertowym.
Zaden z Wykonawcow (w tym Odwotujgcy) przed terminem skfadania ofert nie kwestionowat
poprawnosci sposobu potwierdzenia spetnienia aspektu s$rodowiskowego w zakresie

spetniania normy emisji spalin EURO 6, ani tez nie wnioskowat o wyjasnienia tresci SWZ.

Zamawiajacy nie dopuscit sie zatem naruszenia przepisow ustawy PZP, przyznat bowiem
poszczegoélnym ofertom punkty zgodnie z okreslonym w specyfikacji warunkéw zamowienia
sposobem oceny ofert. W sposob prawidtowy ustalit ranking ofert biorgc pod uwage kryterium
ceny oraz kryterium aspektéw Srodowiskowych - pojazdy spetniajgce norme EURO 6, co

potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1390/20).

Majgc na uwadze powyzsze zarzut podniesiony przez odwotujgcego nie znalazt potwierdzenia

w stanie faktycznym.

2) Odwotujgcy wskazat zarzut o zaniechaniu przez Zamawiajgcego z wykluczenia Wykonawcy
REKO Prime Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo ze Wykonawca REKO Prime Sp. z 0.0. w
wykazie pojazdéw z zatgcznika nr 5 do SWZ wskazat pojazdy stanowigce przedmiot
leasingu, jednocze$nie nie przedstawiajgc dokumentacji potwierdzajgcej, ze jest strong
umowy leasingowej, co powoduje, Ze nie moze by¢ uznany za podmiot dysponujgcy
wskazanym tam parkiem taborowym bowiem strong umowy leasingu moze byc¢ inny podmiot,
ktérego oswiadczenia o oddaniu zasobdw do realizacji niniejszego zamowienia nie zatgczono,
a takze Wykonawca ten nie wykazat spetnienia norm emisji spalin wskazanych w wykazie, co
w konsekwencji prowadzi do uznania, ze REKO Prime Sp. z 0.0. swoim dziataniem dgzyta do

wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, w celu uzyskania wyzszej liczby punktow.

Zamawiajgcy nie zgadza sie réwniez z powyzszymi twierdzeniem Odwotujgcego, iz
Wykonawca REKO Prime Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia nie wykazat
dysponowania pojazdami skierowanymi do realizacji zamowienia ze wzgledu na fakt, iz
stanowig one przedmiot leasingu.

Zgodnie z SWZ Wykonawcy byli zobowigzani do oswiadczenia w formularzu ofertowym, w
zakresie Aspekt srodowiskowy pojazdéw ktérymi dysponujg i ktére bedg wykorzystane do

realizacji zaméwienia.
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Wykonawca REKO Prime Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oswiadczyt, ze
dysponuje wszystkimi wskazanymi w ofercie pojazdami i tym samym wypetnit wymagania
Zamawiajgcego we przedmiotowym zakresie. Zamawiajgcy réwniez w tym przypadku byt
zobowigzany do przyznania odpowiedniej liczby punktéw danej ofercie na podstawie tegoz
wiasnie oswiadczenia i nie byt zobowigzany do wymagania od Wykonawcow - rowniez

Odwotujgcego — potwierdzenia dysponowania pojazdami na podstawie innych dokumentéw.

Réwniez w tym przypadku warunki przyznawania punktéw w tym kryterium oceny ofert byty
szczegotowo opisane w SWZ oraz formularzu ofertowym i tu tez zaden z Wykonawcow przed
terminem skiadania ofert nie kwestionowat poprawnosci sposobu potwierdzenia

dysponowania pojazdami, ani tez nie wnioskowat o wyjasnienia tresci SWZ.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze leasingodawca nie jest w postepowaniu przetargowym
traktowany jako podwykonawca lub podmiot udostepniajacy zasoby, z tego tez
wzgledu Zamawiajacy nie ma obowigzku wymagania od niego jakichkolwiek
dokumentéw. W orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze istnienie stosunku zobowigzaniowego,
ktéry uprawnia wykonawce do wiadania rzeczg, korzystania z niej w sposob zgodny z jej
przeznaczeniem, uzywania jej (np. uzytkowanie, najem, dzierzawa, leasing) jest
wystarczajgce do uznania, ze wykonawca dysponuje nig w rozumieniu ustawy PZP i nie

bedzie to dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego.

Ponadto Przystepujgcy w punkcie dotyczacym informacji na temat polegania na zdolnosci
innych podmiotow zaznaczyt odpowiedz "Nie", nie bedzie on korzystat z zasobow podmiotow

trzecich.

Odwotujgcy nie wskazat - ani tym bardziej nie wykazat - ze przedstawione w niniejszym
postepowaniu informacje o podstawie dysponowania wskazanymi pojazdami sg nieprawdziwe
i jaki majg wptyw na uznanie warunku dysponowania pojazdami za spetniony lub nie —
zwlaszcza, ze wiasnosc¢ i leasing traktowanie sg w tym zakresie wtasciwie rownorzednie co

potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1390/20).

Majgc na uwadze powyzsze zarzut podniesiony przez odwotujgcego nie znalazt potwierdzenia

w stanie faktycznym.
3) Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca REKO Prime Sp. z 0.0. catkowicie pominat fakt,

ze w ramach ustug swiadczonych na rzecz Gminy Poraj w roku 2022, z uwagi na nierzetelne

wykonanie zamowienia na rzecz tej gminy, byly na niego wielokrotnie naktadane kary
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umowne z tytutu odbierania odpadéw niezgodnie z harmonogramem, czego Wykonawca nie
ujawnit pomimo, iz jedng z przestanek fakultatywnych wykluczenia, stosowanych przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, jest art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, wprowadzajgc tym
samym Zamawiajgcego w btad dla wykazania braku zaistnienia przestanki wykluczenia z

postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze nie kazda kara
umowna miesci sie w katalogu sankcji w art.109 ust.1 pkt 7 Pzp. Stanowisko to zostato
jednoznacznie podkreslone w Pismie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 2 listopada 2022
r:

SW katalogu tym miesci¢ sie bedzie jedynie kara majgca charakter odszkodowawczy.
Okre$lane w umowach kary -w zaleznosci od sposobu uksztattowania postanowien

umownych -mogg bowiem petnic¢ rozne funkcje, nie tylko funkcje kompensacyjng.”

Art. 109 ust.1 p.7 Pzp postuguje sie jezykiem dyrektywy klasycznej i stanowi, ze, aby
zaistniata przestanka wykluczenia, nienalezyte wykonanie zaméwienia ,musi doprowadzi¢ do

odszkodowania”.

Zgodnie z art. 57 ust.4 lit.g dyrektywy klasycznej 2014/24/UE przestanka wykluczenia dotyczy
wykluczenia z udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia kazdego wykonawcy, ktéry
»Wykazywat znaczace lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istothego wymogu
w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego, (...), ktore
doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowar lub

innych poréwnywalnych sankcji’

Procedura w sprawie udzielenia zamowienia to proces eliminacji z zamdwienia wykonawcéw,
ktdrzy nie posiadajg zdolnosci dajgcych rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. W tym
zakresie, w oparciu o0 podstawy wykluczenia, bada sie wiarygodnos¢ wykonawcy, by
sprawdzi¢, czy wykona on zamdwienie prawidtowo i legalnie. Ta podstawa wykluczenia opiera
sie na podstawowym elemencie w stosunku miedzy zamawiajgcym a wykonawca, a
mianowicie na rzetelnosci wykonawcy, stanowigcej podstawe zaufania poktadanego w nim
przez zamawiajgcego (MecaC-41/18). Z dostepu do zamdwienia mogg by¢ wiec wykluczeni
wykonawcy, do ktérych zamawiajgcy utracit zaufanie z powodu nienalezytego wykonania

poprzedniego zamoéwienia(DeltaC-267/18).
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Kary naliczone firmie REKO Prime Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ich zakres,
wysokosc¢, okolicznosci ich naliczenia i charakter nieprawidtowosci jednoznacznie wskazuja,

Ze nie majg one znamion odszkodowania.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1482/21) Izba
stwierdza, ze odstgpienie od umowy czy naliczenie kar umownych sg jednymi z elementéw
konstrukcji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7p.z.p. i to elementami wtérnymi oraz wynikowymi.
Najistotniejsze i konieczne do wykazania w ocenie KIO przez zamawiajgcego jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie "w znacznym stopniu lub zakresie umowy albo
jej diugotrwate nienalezyte wykonywanie w cywilistycznym rozumieniu tych pojeé¢ oraz
jednoczesne wykazanie, ze odnosi sie ono do istotnej czesci umowy i, ze

odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi wykonawca”.

KIO w swych orzeczeniach wielokrotnie wskazywata, iz kary umowne traktowane sg jako
element ochrony interesu publicznego, stanowig czynnik represji, motywator, zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy czy instrument dyscyplinujgcy wykonawcéw. Od lat bowiem w
orzecznictwie i praktyce zamdwien publicznych utrwala sie stosowanie kary umownej w
oderwaniu od jej podstawowej funkcji, jakg jest naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Dodatkowo w
kontekscie przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktéra przeciez obliguje do dochodzenia naleznosci publicznych, brak
przymusowego dochodzenia kary umownej powoduje, ze kary umowne sg takze naktadane w

okolicznosciach, w ktorych po stronie zamawiajgcego nie wystgpita szkoda.

Podstawg do wykluczenia wykonawcy moze by¢ sytuacja wyjgtkowa, w ktérej interes
poprzedniego zamawiajgcego jako wierzyciela nie zostat zaspokojony, w konsekwencji czego

zamawiajgcy bedzie poszukiwat odszkodowania.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 3.10.2019 r., C-267/18, zwrdcit uwage na bardzo
istotng okolicznos¢ zwigzang z procesem podejmowania decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, mianowicie instytucja zamawiajgca nie
jest zwigzana oceng innych instytucji zamawiajgcych, w tym réwniez uzasadnieniem
odstgpienia od umowy. Kazda instytucja zamawiajgca w stanie faktycznym konkretnej sprawy
ma swobode oceny okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy
z postepowania, a co za tym idzie —moze samodzielnie decydowaé, czy w jej ocenie
wykonawca jest rzetelny i wiarygodny. Uprawnienie to stanowi realizacje zasady

proporcjonalnosci, ktérg nalezy bezwzglednie stosowaé w chwili podejmowania decyzji o
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zastosowaniu fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcy. Instytucje zamawiajgce w
przypadku przestanek fakultatywnego wykluczenia powinny bezwzglednie mie¢ na
uwadze zasade proporcjonalnosci, ktéra oznacza w szczegoélnosci, ze przed podjeciem
decyzji o wykluczeniu wykonawcy instytucja taka uwzglednia charakter popetnionych
nieprawidiowosci lub powtarzanie nieprawidtowosci. Dopiero po szczegdétowym rozpoznaniu
wszystkich okolicznosci podejmuje decyzje o wykluczeniu z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 15 grudnia 2020 r. sygn. akt KIO 3090/20 zaznacza, ze
sam fakt natozenia kar umownych na wykonawce realizujgcego umowe nie musi

automatycznie oznaczac, ze umowa realizowana jest nienalezycie.

Natozenia kar na REKO Prime Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig przez Gmine Poraj

nie stanowi o nienalezytym wykonaniu umowy.

W tym przypadku stosowanie zasady proporcjonalnosci prowadzi jednoznacznie do konkluzji

Zamawiajgcego.

Naliczenie kar w zwigzku z uchybieniem postanowieniom umowy za jednostkowe przypadki
odbioru odpadoéw niezgodne z harmonogramem ustug nie moze prowadzi¢ do wykluczenia

wykonawcy z postepowania i tym samym wykluczenia go z rynku zamdéwien publicznych.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2022 r. KIO 665/22
Wykluczenie Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest
dopuszczalne jedynie w przypadku zajScia wszystkich okreslonych w tym przepisie

przestanek tgcznie, a ponadto przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2022 r. KIO 566/22 wskazuje, ze
kluczowe znaczenie dla prawidtowej interpretacji omawianych norm ma okolicznos¢, iz art.
109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 111 pkt 4 p.z.p. majg charakter stricte sankcyjny. Zaistnienie
zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, o ktéorym mowa w at. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.,
wigze sie dla wykonawcy z bardzo dotkliwg karg, jakg jest brak mozliwosci ubiegania sie o
udzielenie zaméwienia przez okres trzech lat (z zastrzezeniem uprawnienia wykonawcy do
skorzystania z instytucji samooczyszczenia). Sankcyjny charakter omawianych regulacji
nakazuje Scistg ich interpretacje, w Swietle czego bezwzglednie zakazane jest stosowanie

wyktadni rozszerzajgce;j.

Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze Wykonawca REKO Prime Spétka z 0.0. oswiadczyt, ze nie

podlega wykluczeniu z postepowania, a oswiadczenie zostato ztozone zgodnie z instrukcjg
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Urzedu Zamoéwien Publicznych okreslong w piSmie z dnia 2 listopada 2022 r. Urzedu
Zamowien Publicznych p.n.: ,Kara umowna w kontek$cie przestanki wykluczenia wykonawcy
z powodu nieprawidtowosci w realizacji wczesniejszych umow a sposob wypetnienia JEDZ”,
ktéra mowi:

LKierujgc sie wymogami przejrzystosci postepowania, wykonawca w czesci Ill sekcja C
formularza JEDZ, odpowiadajgc na pytanie -(...) -skfada o$wiadczenie skorelowane z
przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7Pzp (tj. wykluczenie z przyczyn lezgacych po
stronie wykonawcy, ktory w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wczes$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji).(...) W
o$wiadczeniu sktadanym na formularzu JEDZ w cze$ci lll sekcja C nie wskazuje sie umow,

przy realizacji ktorych wystgpity inne niz okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7Pzp okoliczno$ci.”

Zamawiajacy podtrzymuje swojg decyzje, a zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie

znalazly potwierdzenia w stanie faktycznym i jako takie nalezy uznac je za niezasadne.

Postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego z art 255 pkt 6

ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm. dalej PZP).

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 19 pazdziernika 2022 roku pod numerem 2022/S 202-575351.

W dniu 22 grudnia 2022 r. wykonawca Remondis Tarnowskie Goéry Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowskich Gérach wniést odwotanie, zaskarzajgc czynnosci podjete przez Zamawiajgcego

polegajgce na:

— zaniechaniu uniewaznienia postepowania, podczas gdy zachodzi wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzieleniu zamdwienia publicznego, a to na
skutek braku mozliwosci weryfikacji — zgodnie z SWZ - aspektu Srodowiskowego kryterium
oceny ofert, a to w wyniku braku zobowigzania Wykonawcow do przedtozenia dokumentaciji
potwierdzajgcej spetnienie normy emisji spalin wskazanych w wykazie pojazdéw stanowigcym

zatgcznik nr 5 do SWZ (np. kopii dowododw rejestracyjnych),
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wzglednie

— nieprawidtowe przyznanie maksymalnej punktacji Wykonawcy REKO Prime Sp. z o0.0. za
kryterium nr 2 dotyczacy spetnienia aspektu srodowiskowego, przyznawane za: podwyzszony
standard swiadczenia ustugi w zakresie realizacji zamowienia przy wykorzystaniu w realizacji
przy wykorzystaniu w realizacji zamdwienia pojazdow napedzanych paliwami alternatywnymi
lub spetniajgcych norme emisji spalin, podczas gdy REKO Prime Sp. z 0.0. nie wykazat dla

zadnego z pojazdéw dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie normy Euro VI,

— zaniechaniu przez Zamawiajgcego z wykluczenia Wykonawcy REKO Prime Sp. z 0.0. z
postepowania, pomimo ze: — Wykonawca REKO Prime Sp. z 0.0. w wykazie pojazdéw z
zatgcznika nr 5 do SWZ wskazat pojazdy stanowigce przedmiot leasingu, jednoczesnie nie
przedstawiajgc dokumentacji potwierdzajgcej, ze jest strong umowy leasingowej, co
powoduje, ze nie moze by¢ uznany za podmiot dysponujgcy wskazanym tam parkiem
taborowym bowiem strong umowy leasingu moze by¢ inny podmiot, ktérego oswiadczenia o
oddaniu zasobdw do realizacji niniejszego zaméwienia nie zatgczono, a takze Wykonawca ten
nie wykazat spetnienia norm emisji spalin wskazanych w wykazie, co w konsekwenc;ji
prowadzi do uznania, ze REKO Prime Sp. z 0.0. swoim dziataniem dgzyta do wprowadzenia w

btad Zamawiajgcego, w celu uzyskania wyzszej liczby punktow,

— Wykonawca REKO Prime Sp. z o.0. catkowicie pomingt fakt, ze w ramach ustug
Swiadczonych na rzecz Gminy Poraj w roku 2022, z uwagi na nierzetelne wykonanie
zamowienia na rzecz tej gminy, byly na niego wielokrotnie naktadane kary umowne z tytutu
odbierania odpadéw niezgodnie z harmonogramem, czego Wykonawca nie ujawnit pomimo,
iz jedng z przestanek fakultatywnych wykluczenia, stosowanych przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, jest art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, wprowadzajgc tym samym
Zamawiajgcego w btgd dla wykazania braku zaistnienia przestanki wykluczenia z

postepowania, a w konsekwenciji:

— zaniechaniu odrzucenia oferty REKO Prime Sp. z 0.0., czego nastepstwem byt

— wybor oferty REKO Prime Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej z przedstawionych, mimo iz w
ztozonych przez powyzszego Wykonawce oswiadczeniach podano informacje niezgodne ze
stanem faktycznym, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
zawyzenia ilosci punktdow przyznawanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, co jest

sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
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1. art. 255 pkt 6 PZP, a to w wyniku zaniechania uniewaznienia postepowania w sytuacji, w
ktérej w wyniku ztozonych o$wiadczen przez REKO Prime Sp. z 0.0. oraz w kontekscie tresci
SWZ, brak jest mozliwosci weryfikacji istotnych aspektéw w niniejszym postepowaniu, a to
normy emisji spalin, jakie spetniajg pojazdy, ktére majg by¢ dedykowane do wykonania
zamowienia publicznego, pod katem normy emisji spalin spetnianych przez dane pojazdy, a
tym samym brak jest mozliwosci wykazania zaréwno spetnienia wymogéw zamawiajgcego
udziatu w postepowaniu (to jest posiadania pojazdéw spetniajgcych co najmniej Euro V) oraz
kryterium oceny ofert (o jest pojazdéw spetniajgcych norme emisji spalin Euro VI lub
napedzanych paliwami alternatywnymi) wobec braku zastrzezenia w SWZ koniecznosci

przediozenia dowodow dokumentujgcych spetnienie w/w norm, np. dowodow rejestracyjnych,

2. art. 109 ust. 1 pkt 7, 81 10 PZP w zw. z art. 110 PZP w zw. z 119 PZP art. poprzez
zaniechanie niewykluczenia Wykonawcy REKO Prime Sp. z o0.0., podczas gdy wystapity

przewidziane przez Zamawiajgcego przestanki wykluczenia z postepowania, to znaczy:

- REKO Prime z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat ustuge odbioru
odpadow komunalnych na rzecz Gminy Poraj, co doprowadzito do natozenia na niego
wielokrotnie kar umownych,

- REKO Prime wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, w zakresie informacji majgcych istotny
wptyw na podjecie decyzji, ktorych wystgpienie stwarza watpliwos¢ co do rzetelnosci

wykonania zamowienia przez powyzszego Wykonawce, a do ktorych naleza:

— ztozenie oswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie normy Euro VI przez pojazdy wykazane
przez Wykonawce, ktorych tgczna liczba punktow stanowita 35% catej mozliwej punktacji do
uzyskania, za ktore Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy maksymalng ilo§¢ punktow, mimo
braku przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej spetnienie normy Euro VI przez pojazdy
wskazane przez REKO Prime Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 5 do SWZ, podczas gdy zgodnie z
posiadang obecng wiedzg Odwotujgcego, tylko 3 pojazdy posiadajg potwierdzong norme Euro
VI,

— Zzlozenie oswiadczenia potwierdzajgcego dysponowanie pojazdami do wykonywania
zamoOwienia publicznego pomimo tego, ze pojazdy jako leasingowane mogg by¢ w dyspozycji
innych podmiotéw, ktére nie przeditozyty zobowigzan do udostepnienia zasobéw REKO Prime,
wobec czego w takim przypadku na REKO Prime Sp. z o0.0. spoczywat obowigzek

przedstawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, czego w niniejszym
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postepowaniu nie uczynit. Nastepstwem powyzszego zaniechania Zamawiajgcego jest brak
wiedzy w tym zakresie, co doprowadza do sytuacji, ze zamowienie bedzie wykonywane przez
podmiot trzeci, ktéry podlegatby wykluczeniu, gdyby Zamawiajgcy posiadat niezbedna
dokumentacje do przeprowadzenia obligatoryjnego badania pod kgtem stwierdzenia, czy nie
zachodzg wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby podstawy wykluczenia, ktére zostaty

przewidziane wzgledem wykonawcy REKO Prime Sp. z 0.0.

— zatajenie informacji dotyczgcych nierzetelnego wykonania zamowienia przez Wykonawce
REKO Prime Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Poraj, w trakcie ktérej Gmina Poraj nakifadata na
REKO Prime Sp. z o.0. wielokrotnie kary umowne za niezrealizowanie odbioru odpadow
komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych w Gminie Poraj w terminie zgodny z

harmonogramem odbioru,

3. art. 128 ust 1 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP w zw. z § 5 Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, poprzez to, iz mimo wystgpienia watpliwosci w ramach
prowadzonego badania przez Zamawiajgcego nie wystgpit on do REKO Prime Sp. z 0.0. z
wezwaniem do ztozenia wyjasnien wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg poziom spetnianych
przez leasingowane pojazdy norm emisji spalin oraz dokumentacji wskazujgcej, ze REKO

Prime Sp. z 0.0. jest strong uméw w odniesieniu do leasingowanych pojazdow,

4. art. 226 ust. 1 pkt 2) podpkt a) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty REKO Prime,
pomimo ze wystgpity podstawy wskazane w powyzszych punktach do wykluczenia

Wykonawcy REKO Prime z Postepowania.

5.art. 239 ust. 1) i 2) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 7 PZP poprzez przyznanie
REKO Prime maksymalnej punktacji (tj. 35 pkt) za spetnienie normy Euro VI przez wykazane
w zatgczniku nr 5 do SWZ pojazdy, wytgcznie na podstawie przedstawionego o$wiadczenia,
bez dokumentacji zaswiadczajgc spetnienie tejze normy, podczas gdy kryterium aspektu
srodowiskowego stanowi istotng role w zakresie przyznawanej punktacji i na jej podstawie,
wyboru najkorzystniejszej oferty, a wedlug wiedzy Odwotujgcej tylko 3 pojazdy spetniajg
norme Euro VI, przez co REKO Prime powinno zostaé przyznanych tylko 15 punktéw zamiast

35, co oznacza, ze najkorzystniejszg ofertg ztozyta Odwotujgca.
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W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Remondis Tarnowskie Goéry Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowskich Gérach, ul. Nakielska 1-3, 42-600 Tarnowskie Gory, Zamawiajacy

wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
REKO Prime Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie, ul. Jana
Pawta Il 104, 42-300 Myszkow.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢é zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2023 r.
(pismo z dnia 2 stycznia 2023 r.) wnosit o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 1, {j.
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 ustawy PZP, a w pozostatym zakresie

oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do wusuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia

zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,
co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania

zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktoéry zatait
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te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw

dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z art. 110 ustawy PZP:

1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie

postepowania o udzielenie zamdwienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,
205 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie
nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie
pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspotpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami $cigania, Ilub
zamawiajgcym;

3) podjat konkretne sSrodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu, w
szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za

nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg

wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci
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czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 2, nie

sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 119 ustawy PZP, Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez
podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja
finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy,

kryteriow selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy

wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym

mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub

oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata

ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1) i 2) ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposoéb:
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1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw;

2) przejrzysty.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy — ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego
Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia
zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujgcego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nr 1 podlega odrzuceniu, natomiast pozostate
zarzuty zawarte w odwotaniu nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,
a tym samym rozpoznawane odwofanie w zakresie zarzutow 2-5 nie zastugujg na

uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze stosownie do art. 528 pkt 3 ustawy PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, odwotanie wobec tresci ogtoszenia

wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci
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dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na
stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza

progi unijne.

W ramach zarzutu nr 1, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ,art. 255 pkt 6 PZP,
a to w wyniku zaniechania uniewaznienia postepowania w sytuacji, w ktérej w wyniku
ztozonych oswiadczen przez REKO Prime Sp. z 0.0. oraz w kontekscie tresci SWZ, brak jest
mozliwosci weryfikacji istotnych aspektow w niniejszym postepowaniu, a to normy emisiji
spalin, jakie spetniajg pojazdy, ktore majg by¢ dedykowane do wykonania zamoéwienia
publicznego, pod katem normy emisji spalin spetnianych przez dane pojazdy, a tym samym
brak jest mozliwosci wykazania zaréwno spetnienia wymogow zamawiajgcego udziatu w
postepowaniu (to jest posiadania pojazddéw spetniajgcych co najmniej Euro V) oraz kryterium
oceny ofert (to jest pojazdéw spetniajgcych norme emisji spalin Euro VI lub napedzanych
paliwami alternatywnymi) wobec braku zastrzezenia w SWZ konieczno$ci przedtozenia

dowodow dokumentujgcych spetnienie w/w norm, np. dowoddw rejestracyjnych”.

W ramach uzasadnienia powyzszego zarzutu Odwotujgcy stwierdzit jedynie na stronie 8
odwotania, ze: ,majgc na uwadze brak mozliwosci weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu Wykonawcow, niniejsze postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Tym samym, w ocenie Odwotujgcej,
konieczne jest uniewaznienie postepowania, aby Zamawiajgcy mogt wszczgé ponowne
postepowanie, w ktérym wady postepowania zostang usuniete, w szczegdlnosci poprzez
uwzglednienie w dokumentacji postepowania koniecznosci przedtozenia Zamawiajgcemu
dokumentacji niezbednej do ustalenia faktycznego dysponowania pojazdami, jak réwniez

spetnienia norm emis;ji spalin”.

Jesli Odwotujacy nie zgadzat sie z postanowieniami SWZ, co do braku mozliwo$ci weryfikacji
spetniania warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu, to powinien wnie$¢ odwotanie
w terminie liczonym od dnia publikacji tresci SWZ (od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej), tj. od dnia 19 pazdziernika 2022 r. a nie od dnia 12 grudnia
2022 r. (informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym od dnia 19
pazdziernika 2022 r. rozpoczat sie 10 dniowy bieg terminu na wniesienie odwotania
dotyczgcych niezgodnych z ustawg PZP postanowien SWZ lub jej brakéw. W konsekwenciji
Izba stwierdzita, ze odwotanie w tym zakresie podlegato odrzuceniu, na podstawie art. 528 pkt

3 ustawy PZP.
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W dalszej czesci uzasadnienia lzba odniesie sie do zarzutow merytorycznych. W zakresie
zarzutu nr 2 w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy
PZP w zw. z art. 110 ustawy PZP w zw. z art. 119 ustawy PZP poprzez zaniechanie
niewykluczenia Wykonawcy REKO Prime Sp. z 0.0., podczas gdy wystgpity przewidziane
przez Zamawiajgcego przestanki wykluczenia z postepowania, to znaczy:

- REKO Prime z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat ustuge odbioru
odpadow komunalnych na rzecz Gminy Poraj, co doprowadzito do natozenia na niego
wielokrotnie kar umownych,

- REKO Prime wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, w zakresie informacji majgcych istotny
wptyw na podjecie decyzji, ktérych wystgpienie stwarza watpliwos¢ co do rzetelnosci
wykonania zamowienia przez powyzszego Wykonawce, a do ktérych nalezg:

— zlozenie oswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie normy Euro VI przez pojazdy wykazane
przez Wykonawce, ktorych tgczna liczba punktow stanowita 35% catej mozliwej punktacji do
uzyskania, za ktore Zamawiajacy przyznat Wykonawcy maksymalng ilos¢ punktow, mimo
braku przedstawienia dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie normy Euro VI przez pojazdy
wskazane przez REKO Prime Sp. z 0.0. w zatagczniku nr 5 do SWZ, podczas gdy zgodnie z
posiadang obecng wiedzg Odwotujgcego, tylko 3 pojazdy posiadajg potwierdzong norme Euro
VI,

— Zzlozenie oswiadczenia potwierdzajgcego dysponowanie pojazdami do wykonywania
zamowienia publicznego pomimo tego, ze pojazdy jako leasingowane mogg by¢ w dyspozyciji
innych podmiotow, ktore nie przedtozyly zobowigzah do udostepnienia a zasobow REKO
Prime, wobec czego w takim przypadku na REKO Prime Sp. z 0.0. spoczywat obowigzek
przedstawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, czego w niniejszym
postepowaniu nie uczynit. Nastepstwem powyzszego zaniechania Zamawiajgcego jest brak
wiedzy w tym zakresie, co doprowadza do sytuacji, ze zamdwienie bedzie wykonywane przez
podmiot trzeci, ktéry podlegatby wykluczeniu, gdyby Zamawiajgcy posiadat niezbedna
dokumentacje do przeprowadzenia obligatoryjnego badania pod katem stwierdzenia, czy nie
zachodzg wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy REKO Prime Sp. z o0.0.

— zatajenie informacji dotyczacych nierzetelnego wykonania zaméwienia przez Wykonawce
REKO Prime Sp. z o0.0. na rzecz Gminy Poraj, w trakcie ktérej Gmina Poraj naktadata na
REKO Prime Sp. z o.0. wielokrotnie kary umowne za niezrealizowanie odbioru odpadéw
komunalnych z terenu nieruchomos$ci potozonych w Gminie Poraj w terminie zgodny z

harmonogramem odbioru,

jest zdaniem Izby niezasadny.
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Izba zwaza, ze zgodnie z rozdziatem XXVII SWZ, w ktérym opisano kryteria oceny ofert, wraz
z podaniem wag tych kryteribw i sposobem oceny ofert, zarzucany przez Odwotujgcego
aspekt srodowiskowy podlegat ocenie w oparciu o o$wiadczenie Wykonawcy w formularzu
ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ (pkt 4.1. Kryterium Il — Aspekt srodowiskowy:
ilos¢ pojazdow z norma emisji spalin EURO 6 (lub wyzszg) i/lub pojazdéw o ktérych mowa w
ustawie z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych), w ktérym to
formularzu Przystepujacy wskazat 8 pojazdow, oswiadczajac, ze pojazdy te spetniajg norme

emisji spalin EURO 6.

Nadto zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ (Wykaz Narzedzi, Wyposazenia Zaktadu i
Urzgdzen Technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamdwienia),
Przystepujacy w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 3.4.2 rozdz. XX SWZ, wskazat te same pojazdy co w formularzu ofertowym, informujac o
podstawie dysponowania. Ww. zatgczniku Przystepujgcy oswiadczyt, Ze samochdd Renault o
numerze rejestracyjnym WND 74757 stanowi wtasnosé, natomiast pozostate samochody, tj.
SCANIA o numerze rejestracyjnym ST 3277T, SCANIA o numerze rejestracyjnym WGM
6679F, MERCEDES o0 numerze rejestracyjnym WGM 9991F, IVECO o numerze
rejestracyjnym WND 89249, SCANIA o numerze rejestracyjnym ST 7831T, IVECO o numerze
rejestracyjnym SC 9457X, MERCEDES o numerze rejestracyjnym WGM 6659F, stanowig

przedmiot leasingu.

Izba wskazuje, ze zdaniem Odwotujgcego tylko 3 pojazdy o numerze rejestracyjnym WGM
6679F, WGM 9991F, WGM 6659F spetniajg norme emisji spalin Euro 6 (dowdd w postaci
pisma Starostwa Powiatu Grodziskiego z dnia 13 grudnia 2022 r. zatgczony do odwotania),
tym samym pozostate pojazdy w liczbie 5 nie spetniajg normy emisji spalin Euro 6. 1zba nie
zgadza sie z powyzszym, poniewaz na podstawie dowoddw przedtozonych przez

Przystepujgcego na rozprawie w postaci dowodow rejestracyjnych wszystkich 8 pojazdéw

jednoznacznie wynika, ze samochody te spetniajg normy emisji spalin Euro 6, dlatego tez

zarzut ten w powyzszym zakresie jest w ocenie Izby bezzasadny.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy wskazuje, ze Przystepujacy ,w przedstawionym
Zatgczniku nr 5 do SWZ wskazat , ze pojazdy w nim wymienione stanowig przedmiot
leasingu, ale nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych, ze jest strong tejze umowy, co
rodzi obawy, ze strong umowy leasingu moze by¢ podmiot trzeci. Z tego wzgledu powyzszy

Wykonawca powinien wykazag, ze jest strong umowy leasingu lub przedstawi¢ zobowigzanie
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podmiotu udostepniajgcego zasob, w celu wykazania, ze posiada zasoby techniczne

niezbedne do wykonania zamodwienia w sposob rzetelny”.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze
dysponowanie polega na realnej mozliwosci skorzystania z rzeczy. | tak Sgad Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie, IV Wydziat Cywilny Odwotawczy w wyroku z dnia 8 kwietnia
2011 r., IV Ca180/11, stwierdzit ze ,w obrocie powszechnie spotykane jest, ze poszczegdlne
podmioty - nie bedgc witascicielami rzeczy dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy,
najemcy, dzierzawcy lub tez leasingobiorcy. Rzeczy te nie sg jednak wtedy uznawane za
zasoby o0soOb trzecich, gdyz istnienie stosunku zobowigzaniowego uprawniajgcego dany
podmiot do posiadania i uzywania danej rzeczy jest wystarczajgce do uznania, ze dysponuje

on nig w rozumieniu ustawy Pzp (...)".

Izba zwaza, ze na podstawie dowoddéw przedtozonych przez Przystepujgcego na rozprawie w
postaci uméw leasingowych, jednoznacznie wynika, ze Przystepujacy jest strong umow
leasingowych do samochoddéw wskazanych w zatgczniku nr 5 do SWZ, co powoduje
dysponowanie w ramach potencjalu wtasnego, bez koniecznosci przedstawiania
zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasob, dlatego tez zarzut ten w

powyzszym zakresie jest w ocenie Izby bezzasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze Przystepujgcy spetnia warunki
udziatu w przedmiotowym postepowaniu, tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Przystepujgcego z postepowania ze wzgledu na
,orak prawidtowego udokumentowania spetnienia normy Euro VI przez pojazdy wykazane
przez REKO Prime Sp. z o0.0. oraz niewykazania kto jest strong umowy leasingu

wymienionych pojazdéw, czego nastepstwem jest wprowadzenie w btagd Zamawiajgcego”.

Nadto Izba wskazuje, ze Odwotujgcy stwierdza, ze podstawg do wykluczenia Przystepujgcego
jest réwniez zatajenie informacji co do ,dtugotrwatego, nienalezytego wykonania ustugi na
rzecz gminy Poraj, ktére Swiadczyta w roku 2022 r. W ramach wykonywanego na rzecz Gminy
Poraj zamoéwienia, Wykonawca dopuscit sie wielokrotnie nierzetelnego wykonania ustugi w
zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych i/lub prowadzenia selektywnej

zbidrki odpaddéw, o czym swiadczg kary umowne natozone na tego Wykonawce....”.
Izba zwaza, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie

zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry, z przyczyn lezacych po jego

stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
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dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z

tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt KIO
665/22: ,Wykluczenie Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.
jest dopuszczalne jedynie w przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym przepisie
przestanek tacznie, a ponadto przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie”, a Izba w pemni

sie zgadza z pogladem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy
realizowat umowe na rzecz Gminy Poraj przez 15 miesiecy i przez ten okres ww. Gmina
jedynie pieciokrotnie naliczata Przystepujgcemu kary umowne na podstawie umowy
GK.272.50.2021 z dnia 27.12.2021 r. (dowody wskazane przez Odwotujgcego dotgczone do
odwotania, tj. nota ksiegowa nr 24/2022 z dnia 29.06.2022 r. na kwote 1800 z}, nota ksiegowa
nr 17/22 z dnia 28.04.2022 r. na kwote 400 zt, nota ksiegowa nr 14/2022 z dnia 28.02.2022 r.
na kwote 2200 zt, nota ksiegowa nr 5/2022 z dnia 26.01.2022 r. na kwote 6200 z}, nota
ksiegowa nr 25/2022 z dnia 22.07.2022 r. na kwote 14 400 zt), przy czym co istotne ww.
umowa opiewa na kwote 4 874 569, 20 zt brutto (dowdd w postaci umowy nr GK.272.50.2021
z dnia 27 grudnia 2021 r. ztozony na rozprawie przez Przystepujgcego). Patrzgc w kontekscie
wysokosci natozonych kar umownych przez Gmine Poraj i na wysoko$¢, na jakg opiewa ww.
umowa, Izba doszta do przekonania, ze kary natozone przez Gmine Poraj majg charakter
marginalny i pomijalny, nie powodujgc uszczuplenia majagtku gminy, na co wskazywat rowniez

Przystepujgcy na rozprawie.

Izba wskazuje, ze podstawg do naliczenia powyzszych kar umownych byto niezrealizowanie
odbioru odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Poraj w
terminie zgodnym z harmonogramem odbioru, co nie oznacza, w ocenie lzby, ze sam fakt
natozenia kar umownych na Przystepujgcego automatycznie powoduje, ze umowa
realizowana jest nienalezycie (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 grudnia
2020 r., sygn. akt KIO 3090/20).

Izba zwaza, ze zgodnie z pismem Urzedu Zamowieh Publicznych z dnia 2 listopada 2022 r.
pn. Kara umowna w kontekScie przestanki wykluczenia wykonawcy z powodu
nieprawidfowosci w realizacji wczesniejszych umow a sposob wypetnienia JEDZ, wynika, ze

»nie kazda kara umowna bedzie miesci¢ sie w katalogu sankcji wskazanych w art. 109 ust. 1
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pkt 7 Pzp. W katalogu tym miesci¢c sie bedzie jedynie kara majgca charakter
odszkodowawczy. Okres$lane w umowach kary - w zaleznosci od sposobu uksztattowania
postanowien umownych - mogg bowiem petni¢ rézne funkcje, nie tylko funkcje
kompensacyjng. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze to funkcja kompensacyjna
(odszkodowawcza) jest uznawana za podstawowg funkcje kary umownej, gdyz co do zasady
kara ta stanowi surogat odszkodowania naleznego z tytutu szkody spowodowanej
naruszeniem zobowigzania niepienieznego. Innymi stowy, sam fakt naliczenia kary umownej

nie stanowi automatycznie podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania”.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem lzby, Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy w
znacznym stopniu nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego (tj. z umowy GK.272.50.2021 z dnia 27.12.2021 r.), a jednostkowe przypadki
odbioru odpaddéw niezgodnie z harmonogramem nie mogg prowadzi¢ do wykluczenia
wykonawcy z przedmiotowego postepowania. Kary umowne naliczone przez Gming Poraj nie
miaty charakteru odszkodowawczego, poniewaz po stronie Gminy Poraj nie wystgpita zadna
szkoda o charakterze majgtkowym, tj. nie doszlo do uszczuplenia majatku gminy. Swiadczy o
tym réwniez dowdd Przystepujgcego w postaci oswiadczenia Wojta Gminy Poraj z dnia 5

stycznia 2023 r., ze: ,Gmina Poraj nie poniosta szkody o charakterze majgtkowym”.

Tym samym, w ocenie Izby, po stronie Przystepujgcego nie zmaterializowat sie obowigzek

zastosowania procedury samooczyszczenia, o ktorej sygnalizowat Odwotujgcy w odwotaniu.

Konsekwencjg braku podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, jest rowniez brak mozliwosci
wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, poniewaz
ani w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ani w wyniku lekkomys$Inosci
lub niedbalstwa Przystepujgcy nie przestawit informacji wprowadzajagcych w btad

Zamawiajgcego.

Odnos$nie zarzutu Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1
ustawy PZP w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 5 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, poprzez to, iz mimo wystgpienia watpliwosci w ramach prowadzonego badania
przez Zamawiajgcego nie wystgpit on do REKO Prime Sp. z 0.0. z wezwaniem do ztozenia

wyjasnien wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg poziom spetnianych przez leasingowane
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pojazdy norm emisji spalin oraz dokumentacji wskazujgcej, ze REKO Prime Sp. z 0.0. jest
strong umow w odniesieniu do leasingowanych pojazdéw (zarzut nr 3), jest zdaniem lzby

niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z § 5 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, Zamawiajgcy moze zgdaé
podmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku korzystania przez wykonawce ze zdolnosci
technicznych Ilub zawodowych albo sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby. Ze wzgledu na to, ze Przystepujacy nie korzysta w przedmiotowej
sprawie ze zdolnosci technicznych lub zawodowych albo sytuacji finansowej lub ekonomicznej

podmiotéw udostepniajgcych zasoby, zarzut ten jest w ocenie Izby bezzasadny.

Na marginesie Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w uzasadnieniu odwofania w zadnym miejscu
nie odnidst sie co do naruszenia przez Zamawiajacego art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art.
223 ust. 1 ustawy PZP.

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego (zarzut nr 4),
jest zdaniem Izby niezasadny. Izba zwaza, Zze biorgc pod uwage rozwazania lzby i materiat
dowodowy w sprawie, w ocenie Izby Przystepujacy spetnia warunki udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, co powoduje, ze nie podlega on wykluczeniu, a jego oferta nie podlega

odrzuceniu.

W konsekwencji powyzszego nie mogt sie rowniez ostac zarzut nr 5, sugerujgcy naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 7
ustawy PZP.

Izba w tym miejscu odniesie sie jeszcze do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 4
stycznia 2023 r. w zakresie natozonych na poprzednika prawnego Przystepujgcego kar
umownych przez Gmine Niegowa (pismo Urzedu Gminy Niegowa z dnia 4 sierpnia 2021 r. i
25 czerwca 2021 r.) oraz Gmine Zarki (pismo Urzedu Miasta i Gminy w Zarkach z dnia 3
stycznia 2023 r.), jak réwniez co do wprowadzenia w btad Zamawiajgcego w odniesieniu do

pojazdu o numerze rejestracyjnym SC 9457X.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do

zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci
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faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodnosé dziatania Zamawiajgcego z ustawg. W
zwigzku powyzszym, ze wzgledu na to, iz powyzsze okolicznosci faktyczne nie byty objete
zakresem zaskarzenia pierwotnie w tresci odwotania, Izba pomineta dywagacje Odwotujgcego
zawarte ww. pismie w zakresie wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego w odniesieniu do
pojazdu o numerze rejestracyjnym SC 9457X, jak réwniez powotane tam dowody (pismo
Urzedu Gminy Niegowa z dnia 4 sierpnia 2021 r. i 25 czerwca 2021 r. oraz pismo Urzedu
Miasta i Gminy w Zarkach z dnia 3 stycznia 2023 r. na okoliczno$é natozenia kar umownych

na poprzednika prawnego Przystepujgcego).

Nadto Izba wskazuje, ze dowdd w postaci referencji z dnia 4 listopada 2022 r. nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast dowdd w postaci pisma Urzedu Miasta i
Gminy w Zarkach z dnia 3 stycznia 2023 r. w zakresie niespetniania normy emisji spalin Euro
6 przez pojazd o numerze rejestracyjnym ST 3277T jest w swietle zgromadzonego materiatu

dowodowego niewiarygodny.

Stosownie do art. 553 ustawy PZP, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka

w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz
odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1 i 3 sentenc;ji
posiadaty charakter formalny, gdyz dotyczyty odpowiednio odrzucenia czesci odwotania oraz
kosztéw postepowania, a zatem byty postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia
2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 zd. 1 ustawy PZP
wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie
anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 2 sentencji) i formalnym (pkt 1 i 3 sentencji), cate orzeczenie musiato

przybrac posta¢ wyroku.

Zgodnie z art. 557 ustawy PZP, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w swietle art.
575 ustawy PZP, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw

ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania

odwotawczego stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje
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w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wedtug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe
(por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo

zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie czesciowo podlegato odrzuceniu. Ponadto, w zakresie
rozpatrywanym merytorycznie, odwotanie okazatlo sie niezasadne. Odpowiedzialnos¢ za

wynik postepowania ponosit zatem Odwotujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt
1wzw. z § 5 pkt 2 lit. ai b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ...,
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