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POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron 24 wrzesnia 2019 r.
w Warszawie odwofania wniesionego 16 wrzesnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej
przez wykonawce: Althea Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Usftuga serwisowa rezonansu
magnetycznego, PET/CT, SPECT/CT wraz ze stacjami opisowymi dla Zespotu Szpitali
Miejskich w Chorzowie przy ul. Wtadystawa Truchana 7 (nr postepowania SP ZOZ
ZSM/ZP/40/2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie

przy udziale wykonawcy: Siemens Healthcare sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotlawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Althea
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez Odwolujacego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinneens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpital
Miejskich w Chorzowie prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.)) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pn. Usfuga serwisowa rezonansu magnetycznego, PET/CT,
SPECT/CT wraz ze stacjami opisowymi dla Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie przy ul.
Witadystawa Truchana 7 (nr postepowania SP ZOZ ZSM/ZP/40/2019). Ogtoszenie o tym
zamowieniu 3 wrzesnia 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2019/S_169 pod nr 413251. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

13 wrzesnia 2019 r. Odwotujgcy Althea Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie
wniodst w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ" lub ,s.i.w.z.”}

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisoéw ustawy pzp:
1. Art. 22 ust. 1la w zw. z art. 7 ust. 1 — przez okreslenie nieproporcjonalnych,

Z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji
warunkéw udziatu w Pakiecie nr 1, polegajgcych na wymaganiu dysponowania przez
wykonawcow personelem posiadajgcym uprawnienia (rozumiane jako odbycie szkolenia
lub upowaznienie do wykonywania czynnosci serwisowych) autoryzowane przez
wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela serwisowanego sprzetu, podczas gdy
zaden przepis prawa nie uzaleznia mozliwosci Swiadczenia obstugi serwisowej
rezonansu od posiadania jakichkolwiek uprawnien autoryzowanych przez wytwérce,
a na rynku istniejg podmioty, ktére dajg rekojmie nalezytego wykonania zamowienia
w tym zakresie mimo braku spetniania przez personel wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

2. Art. 29 ust. 1 w zw. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie Pakietu
nr 1 w sposob nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow
i zasady proporcjonalnosci, a takze w sposéb uniemozliwiajgcy rzetelne sporzgdzenie
i wycene oferty wskutek braku jednoznacznej informacji odnosnie obowigzku posiadania
przez osoby realizujgce przedmiot zamowienia uprawnien autoryzowanych przez
producenta sprzetu oraz certyfikatébw imiennych dla inzynieréw serwisu, podczas gdy sg
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to okolicznosci majgce istotny wplyw na sporzagdzenie oferty, a Zamawiajgcy nie
przedstawit Zadnej informacji w powyzszym zakresie, odsylajagc wykonawcow
do producenta serwisowanych aparatow i faktycznie przekazat mu peing swobode
w zakresie ustalenia istotnych okolicznosci majgcych wpltyw na zaoferowane
w postepowaniu ceny.

3. Art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie
Pakietu nr 1 w sposob ktéry utrudnia uczciwg konkurencje w ten sposéb, ze bezposredni
producent serwisowanych aparatoéw (lub podmioty bezposrednio z nim powigzane) bedag
miaty korzystniejszg pozycje w stosunku do innych wykonawcow, poniewaz tylko oni
bedg w stanie rzetelnie wyceni¢ oferte w zakresie kosztéw zdobycia stosownych
uprawnien oraz certyfikatbw przez inzynierow  serwisujgcych  urzadzenia
Zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajgcy powinien zapewni¢ takze innym
wykonawcom mozliwos¢ realnego konkurowania z producentem serwisowanych
aparatow (lub podmiotami z nim bezposrednio powigzanymi), ktérego uprzywilejowanie
w zaden sposob nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

4. Art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie
Pakietu nr 1 w sposdb wskazujgcy konkretnie podmiot (tj. wytwérce aparatow —
Siemens), ktéry bedzie nadawat uprawnienia (wydawat certyfikaty imienne) dla osoéb
wykonujgcych czynnosci serwisowe w imieniu wykonawcy w ramach realizacji umowy
z Zamawiajgcym, bez zapewnienia jakiejkolwiek rownowaznosci w tym zakresie
i dopuszczenia takze innych podmiotéw uprawnionych do przeszkolenia tych osdb,
co dodatkowo stanowi wymaganie nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia,
podczas gdy Zamawiajgcy powinien zezwoli¢ na to, aby osoby serwisujgce aparaty
Zamawiajgcego mogly by¢é réwnie dobrze certyfikowane przez inne podmioty
(niekoniecznie tylko przez producenta serwisowanych aparatéw) posiadajgce
doswiadczenie w szkoleniu osob serwisujgcych te aparaty lub w $wiadczeniu obstugi
serwisowej wskazanych aparatéw.

5 Art.25ust. 1i2wzw.z § 2 ust. 1 wzw. z § 13 ust. 1 rozporzadzenia o dokumentach —
przez wymaganie od wykonawcow przedtozenia w zakresie Pakietu nr 1 upowaznienia
lub innego dokumentu wydanego przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta potwierdzajgcego mozliwos¢ wykonania czynnosci serwisowych dla
urzgdzen wskazanych w niniejszym postepowaniu, podczas gdy dokument ten mogtby
co najwyzej by¢ wymagany w celu potwierdzenia spetniania warunku w postepowaniu
w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zas Zamawiajgcy nie
sformutowat w tym zakresie zadnego warunku udziatu, a ponadto (nie)posiadanie
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upowaznienia wytworcy sprzetu czy tez jego autoryzowanego przedstawiciela nie ma
znaczenia dla mozliwos$ci prawidtowego wykonania przedmiotowego zamowienia.

6. Art. 29 ust. 1 w zw. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie Pakietu
nr 1 P w sposéb nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow i zasady proporcjonalnosci, a takze w sposdb uniemozliwiajgcy rzetelne
sporzgdzenie i wycene oferty wskutek braku jednoznacznej informacji odnosnie
aktualizacji systemu operacyjnego oraz aplikacji klienckich na wszystkich podzespotach
objetych przeglagdem, do ktoérych zobowigzany bedzie wykonawca w okresie
obowigzywania umowy (tj. ich liczby, zakresu oraz kosztéow), podczas gdy sg to
okolicznosci majgce istotny wptyw na sporzadzenie oferty, a Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnej informacji w powyzszym zakresie, odsylajac wykonawcow
do wymagan oraz zalecenh producenta rezonansu, czym faktycznie przekazat mu peing
swobode w zakresie ustalenia istotnych okolicznosci majgcych wptyw na zaoferowane
w postepowaniu ceny.

7. Art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie
Pakietu nr 1 w sposéb ktory utrudnia uczciwg konkurencje w postepowaniu w ten
sposob, ze producent serwisowanego rezonansu (lub podmioty bezposrednio z nim
powigzane) beda miaty korzystniejszg pozycje w postepowaniu w stosunku do innych
wykonawcow, poniewaz tylko oni bedg w stanie rzetelnie wyceni¢ oferte w zakresie
uwzglednienia w oferowanej cenie kosztéw wymaganych (zalecanych) przez producenta
aktualizacji systemu operacyjnego oraz aplikacji klienckich na wszystkich podzespotach
objetych przeglagdem, podczas gdy Zamawiajgcy powinien zapewni¢ takze innym
wykonawcom mozliwos¢ realnego konkurowania z producentem serwisowanych
aparatow (lub podmiotami z nim bezposrednio powigzanymi), ktérego uprzywilejowanie
w zaden sposoéb nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. WykreSlenia warunku udziatu okre$lonego w pkt 4.4 lit. c) | SIWZ w odniesieniu
do Pakietu nr 1; ewentualnie: zmiany tego warunku poprzez dopuszczenie
legitymowania sie przez personel, ktorym dysponuje wykonawca uprawnieniami
potwierdzonymi przez podmiot niezalezny od wytworcy rezonansu, prowadzacy
szkolenia lub posiadajacy wiedze i doswiadczenie w serwisowaniu urzgdzen tozsamych
do rezonansu od co najmniej 2 lat liczonych od terminu skfadania ofert w postepowaniu.

2. Woykreslenia pkt 2.14 SIWZ w zakresie Pakietu nr 1 oraz pkt. 5.13 lit. b) SIWZ;
ewentualnie: zmiany pkt 2.14 SIWZ oraz pkt 5.13 lit. b) SIWZ poprzez dopuszczenie
legitymowania sie przez osoby realizujgce zamowienie w zakresie Pakietu nr 1
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uprawnieniami (certyfikatami) potwierdzonymi przez podmiot niezalezny od wytwércy
rezonansu, prowadzacy szkolenia Iub posiadajgcy wiedze i doswiadczenie
w serwisowaniu urzgdzen tozsamych do rezonansu od co najmniej 2 lat liczonych od
terminu sktadania ofert w postepowaniu.
Wykreslenia pkt 5.13 lit. a) SIWZ.
Wykreslenia pkt 2 tiret 6 zatgcznika nr 2 do SIWZ — Opisu przedmiotu zamowienia
(Oprogramowanie) w zakresie Pakietu nr 1; ewentualnie: zmiany tego postanowienia
poprzez doprecyzowanie wymagan w zakresie aktualizacji systemu operacyjnego oraz
aplikacji klienckich na wszystkich podzespotach objetych przegladem, do ktérych
zobowigzany bedzie wykonawca w okresie obowigzywania umowy (ij. ich liczby, zakresu
oraz kosztéw) wraz ze szczegétowym harmonogramem ich dokonywania oraz zakresu
tych aktualizacji, ktére wykonawcy powinni przyjg¢é na potrzeby kalkulacji cen
ofertowych.

Ponadto w odwotaniu dodatkowo sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie

okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Pismem z 17 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 16 wrzesnia
2019 r. zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;j.

19 wrzesnia 2019 r. do Prezesa lzby wptyneto w stosownej formie elektronicznej
zgtoszenie przez Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

17 wrzesnia 2019 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uznaje w catosci powyzsze odwotanie.

Postanowieniem z 20 wrzesnia 2019 r. Izba wezwata Przystepujgcego do ztozenia
w przedmiocie sprzeciwu co do powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

23 wrzesnia 2019 r. wptyneto do Izby odwiadczenie Przystepujgcego, ze nie wnosi

sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnosci
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w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie
Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego os$wiadczyt, Zze nie sprzeciwia sie temu,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujgcego.

Ponadto Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynno$ci,
ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zados$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg
poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu Stron i Przystepujacego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: ....cccoiciiiiiiiiiiiiiineas



