Sygn. akt: KIO 1517/11

WYROK
z dnia 29 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2011 r. przez Mariana Adamczyka
prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm q - Zaklad Remontowo Budowlany

LADMA”, ul. Ko $ciuszki 68, 28-200 Stasz6w w postepowaniu prowadzonym przez

Zwigzek Miedzygminny ,Nidzica”, ul. Zielona 12, 28-500 Kazimie  rza Wielka,

przy udziale wykonawcy EKOKANWOD Czyszczo n i Poltorak sp. j., ul. Farna 6, 28-136
Nowy Korczyn , zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,
przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe "IN ZBUD" Sp. z 0.0.,

ul. Wojska Polskiego 28a, 23-300 Janow Lubelski,  zgtaszajacego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Mariana Adamczyka prowadz acego dziatalno $¢é

gospodarcz g pod firm g - Zaklad Remontowo Budowlany ,ADMA", ul. Ko  $ciuszki 68,
28-200 Staszow i :



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Mariana
Adamczyka prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g - Zakilad
Remontowo Budowlany ,ADMA”", ul. Ko $ciuszki 68, 28-200 Staszow tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Mariana Adamczyka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
firma - Zaklad Remontowo Budowlany ,ADMA", ul. Ko  $ciuszki 68, 28-200
StaszO6w na rzecz Zwigzku Miedzygminny ,Nidzica”, ul. Zielona 12, 28-500
Kazimierza Wielka kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych

zero groszy), stanowigcg koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach .

Przewodnicz acy:  ......ocoveies i,



Sygn. akt KIO 1517/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zwigzek Miedzygminny ,Nidzica”, ul. Zielona 12, 28-500 Kazimierza
Wielka (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie

aglomeracji Kazimierza Wielka”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 5 lipca 2011 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, w tym wykonawce -
Mariana Adamczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo
Budowlany ,ADMA”", ul. Kosciuszki 68, 28-200 Staszéw (dalej ,odwotujacy” lub ,ADMA") o
wyborze oferty najkorzystniejszej za ktorg uznano oferte wykonawcy - EKOKANWOD
Czyszczon i Poéttorak sp. j., ul. Farna 6, 28-136 Nowy Korczyn (dalej: ,przystepujacy” lub
,EKOKANWOD").

W dniu 15 lipca 2011 r. odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan
zamawiajgcego. W opinii ADMA zamawiajacy naruszyt:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez ocene wyjasnien ztozonych w postepowaniu EKOKANWOD
W sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, co doprowadzito do wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu, poniewaz
zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia jest ceng razgco niska,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EKOKANWOD
zawierajgcej razgco niskg cene,

3. art. 90 ust. 2 Pzp, poprzez bledng ocene wyjasnien udzielonych przez
EKOKANWOD,

4. art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenie oferty EKOKANWOD, mimo nie
zlozenia wyjasnien wzglednie zlozenia wyjasnien, ktérych ocena potwierdza, ze
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

5. art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega

odrzuceniu.



Odwotujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i 0 hakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce EKOKANWOD,

2. odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce EKOKANWOD,

3. powtodrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy wskazywat, ze cena zaoferowana w ofercie
wybranego wykonawcy w wysokosci 10 498 886,40 zt brutto stanowi mniej niz 50 % wartosci
szacunkowej zamoOwienia oraz jest nizsza o blisko 6 milionéw zt (to jest ponad 50% ceny
zaoferowanej) od nastepnej oferty ziozonej w postepowaniu. Zadaniem odwotujgcego
wynagrodzenie za realizacje przedmiotowego zamowienia w kwocie 10 498 886,40 zt brutto
uniemozliwi wykonawcy osiggniecie jakiegokolwiek zysku oraz jest calkowicie nierentowne i
oderwane od realiow rynkowych.

Odwotujacy podnosit, ze w zwigzku z duzymi réznicami w cenach, zamawiajacy
stusznie powzigt watpliwos¢ co do realnosci cen w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
wystapit do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w trybie art. 90 ustawy. W jego ocenie tres¢
wyjasnien udzielonych przez EKOKANWOD byta niewystarczajgca dla przyjecia, ze cena
oferty nie jest razaco niska. Odnoszac sie do wyjasnien udzielonych przez wybranego
wykonawce ADMA wskazywat, w zakresie poszczegolnych pkt. wyjasnien, tj.:

 pkt. 3, 4 i 5 - odwotujgcy zwracat uwage, ze wybrany wykonawca nie wskazat

konkretnie jakie elementy i w jakich ilosciach posiada na magazynie (ile w 80%

stanowig np. rury z PE). W opinii ADMA nie wykazat zatem jak ewentualne zapasy

wplywajg na zaoferowang cene i za jakg cene zostaly nabyte. Nie przedstawit
kalkulacji, na ktorg sie powotuje - ktéra rzekomo pozwolita mu na obnizenie ceny. Nie
uzasadnit w jaki sposéb magazynowanie towaréw z rocznym wyprzedzeniem, przy
koniecznosci ponoszenia kosztéw ich magazynowania oraz kredytowania ich zakupu
wplywa na obnizenie cen, w sytuacji, w ktérej wybrany wykonawca nie ma pewnosci
czy zakupione przez niego w latach poprzednich materialty bedg mogly by¢
wbudowane (spetnia¢ bedg wymagania jakosciowe zamawiajacego);

» pkt. 6-11 — zdaniem odwotujacego wybrany wykonawca nie wskazat konkretnie jakie
elementy i w jakich ilosciach ,byly zakupione i skalkulowane" w innych inwestycjach.

Nie wykazal zatem jak ewentualne zapasy wplywajg na zaoferowang cene.

Wyjasnienia nie pozwalajg np. na ustalenie czy zaoferowane ceny sg realne np. z

uwagi na koszty transportu materiatow;

* pkt. 12— ADMA podnosit, ze wykonawca nie uzasadnit ceny - barter nie wplywa

bowiem co do zasady na wysokosc¢ ceny a jedynie pozwala na zwiekszenie ptynnosci

4



finansowej. Cena wskazywana przez wybranego wykonawce nie jest mozliwa do
uzyskania chociazby z uwagi na przepisy prawa podatkowego przewidujace ustalenie
zobowigzan podatkowych od cen rynkowych;

 pkt. 13 - brak wskazania jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
zaoferowanej ceny;

* pkt. 14 — zdaniem odwotujgcego nie wiadomo co nalezy rozumiec¢, przez ,koparki
automatyczne". W ocenie odwolujgcego parametry techniczne urzadzen dostepnych
na rynku i stosowanych przez przedsiebiorcow budowlanych sg zblizone. Ze
zlozonych ofert nie wynika tez aby wybrany wykonawca stosowat inne, odbiegajace
od pozostatych wykonawcow technologie, czy tez sposéb organizacji pracy. Nie
wynika w szczegolnosci aby jego konkurenci stosowali ,metody tradycyjne". Stad
wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie uzasadniajg zaoferowanej przez niego

ceny.

Odwotujacy podkreslat, ze wyjasnienia ztozone przez EKOKANWOD sg lakoniczne,
0g0lne, uniemozliwiajgce ustalenie jakie okolicznosci wykonawca brat pod uwage szacujac i
jak wptynety one na cene. W efekcie nie mozna ustali¢ w oparciu o te wyjasnienia, czy cene
oferty skalkulowano w sposéb rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej konkurencji, co
nalezato oceni¢ jako nieztozenie zadanych przez zamawiajgcego wyjasnien.

ADMA odwotywat sie réwniez do poréwnania ofert w przedmiotowym postepowaniu,
ktére w jego ocenie prowadzi do wniosku, ze ceny rynkowe zostaly zaoferowane przez
wybranego wykonawce jedynie w odniesieniu do pozycji, ktére mialy nieistotny wptyw na
cene ofertowa. W odniesieniu zas do pozycji najistotniejszych ceny sg wielokrotnie zanizone.
Dotyczy to w szczegodlnosci podbudowy (piasek kruszywa), nawierzchni z mieszanek
asfaltowych oraz rur stalowych. Zanizenie cen w tych pozycjach powoduje, iz cena ofertowa
jako catos¢ jest ceng razaco niskg. Nadto skala zanizonych pozycji w stosunku do
wycenionych prawidlowo uniemozliwia jakiekolwiek zréwnowazenie zanizonej ceny.
Odwolujacy dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wybrany wykonawca nie uwzglednit w ofercie
kosztow zajecie pasa drogowego, co dodatkowo uniemozliwia uznania wybranej oferty za
prawidlowo oszacowana.

W zwigzku z powyzszym zdaniem odwotujgcego nalezy stwierdzié, ze w analizowanej
sprawie zamawiajacy nie byt w stanie przyja¢ wyjasnien z uwagi na brak wystarczajgcych
danych umozliwiajgcych przeprowadzenie kalkulacji. Ponadto odwotujacy odnidst sie
dalszych wyjasnien przystepujgcego wskazujac, ze sg one rowniez ogolnikowe i nie
pozwalajg na ustalenie, ze EKOKANWOD obalit domniemanie wynikajace z wezwania do

udzielenia wyjasnien.



W dniu 15 lipca 2011 r. odwotujacy przekazat zamawiajagcemu kopie niniejszego

odwotania.

W dniu 18 lipca 2011 r. zamawiajacy, przestat kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia wraz z wezwaniem do

przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 20 lipca 2011 r. zgloszenie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego ziozyt EKOKANWOD. Izba ustalita na posiedzeniu Izby, ze strony otrzymaty
kopie ww. zgloszenia. W tej samej dacie przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujacego ztozyt wykonawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
"INZBUD" Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 28a, 23-300 Janéw Lubelski (dalej: ,INZBUD").

W dniu 28 lipca 2011 r. podczas posiedzenia Izby zamawiajacy w formie pisemnej
zlozyt odpowiedz na odwotanie. W pismie wnosit 0 oddalenie odwotania jako calkowicie
bezzasadnego i zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow

postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj acego na rozprawie oraz stanowiska i 0 $wiadczenia

stron oraz uczestnika post epowania zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Zgodnie z protokotlem przedmiotowego postepowania w dniu 3 marca 2011 r.
zamawiajacy, w oparciu o kosztorys inwestorski, dokonat oszacowania przedmiotu zamdéwienia
na kwote 17.777.535,01 zt netto, co stanowito réwnowartos¢ 4.630.772,86 euro. Wartosé
zamowienia brutto = 21.866.370,52 zi.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jako zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie realizacji zamowienia — 21.866.370,52 zt.

W specyfikacji, w czesci | Instrukcja dla wykonawcow, w pkt. 26 Kryteria oceny

ofert ppkt. 26.2 zamawiajgcy okreslit, ze jedynym kryterium oceny ofert bedzie cena (100%).

Zgodnie z trescig protokotu postepowania w dniu sktadania ofert do zamawiajgcego
wptyneto 13 ofert, w ktérych wykonawcy zaoferowali wykonanie zaméwienia za nastepujgce
kwoty brutto:

1. Przedsiebiorstwo Inzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji ,HYDROMEL” Sp. z
0.0. - 20.968.330,57 zl,



10.

11.

12.

13.

Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDIMOT” Sp. z 0.0. — 18.458.501,64 zt.
.Energopol-Potudnie” S.A. — 24.744.704,54 zi.

INZBUD — 19.615.473,19 zt.

~WOD-BUD” Sp. z 0.0. — 21.999.207,79 zt.

ADMA - 16.390.730,51 zt.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ELTAR” Sp. z 0.0. — 20.977.801,20 z.
ABM SOLID S.A. —18.198.326,23 zt.

EKOKANWOD - 10.498.886,40 zl.

Skanska S.A. — 18.431.908,45 zl.

MOTA ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. —21.445.998,12 zt.

PPH INTEGRAL RZESZOW Sp. z 0.0. — 18.839.995,25 zi.

Zaktad Robdét Inzynieryjno — Transportowych ,WOD-GAZ” — 21.943.974,51 zi.

Wykonawca - Przedsiebiorstwo Inzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji

,HYDROMEL" Sp z o.0. - zostat wykluczony z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 2

Pzp.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp zwrdcit

sie do wykonawcy EKOKANWOD o wyjasnienia w zakresie niskiej ceny wskazanej w

ofercie, a w szczegodlnosci poszczegdlnych elementéw kosztorysu majgcych wplyw na

wysokosc¢ ceny podanej w ofercie.

W dniu 10 czerwca 2011 r. EKOKANWOD w formie pisemnej ztozyt stosowne

wyjasnienia. Odnoszac sie do poszczegllnych elementéw oferty wskazanych przez

zamawiajgcego wyjasniat:

1.

Studzienki kanalizacyjne systemowe z PE @ 1000 - pozycje (ceny) kosztorysu
wskazane przez zamawiajacego do wyjasnienia: ul. Koszycka - 2.2.d2, Wojciechow -
2.2.d2, 5.16.d5, 13.2.dI3, Jachimowskiego, Lipowa, kwiatowa, Wisniowa, Kolejowa -
145.dI55, 146 dI55, 227- 242.d25, Cudzynowice (droga wojewddzka) - 16.dlI12

Wyjasnienie do pkt. 1




Koszt zakupu przez nas studzienki + wlazu + pierscienia odcigzajacego wynosi

1739,05 zt. w kosztorysie wyceniono 2991,82 zt.
2. Studzienki betonowe @ 1200 - pozycje (ceny) kosztorysu wskazane przez
zamawiajgcego do wyjasnienia: Jachimowskiego, Lipowa, kwiatowa, Wisniowa,

Kolejowa - 243.d26, 244.d25

Wyjasnienie do pkt. 2

Koszt zakupu przez nas studzienki wynosi 1646,00 zt w kosztorysie wyceniono
2508,91 zt.

3. Przewierty i rury ochronne - - pozycje (ceny) kosztorysu wskazane przez
zamawiajacego do wyjasnienia: ul. Koszycka - 6.1.d.6, 14.Ld.14, 14.3dl4, 16.1.d.16,
6.4.d.6, 6.5.d.6, Wojciechow - 3.1.d3, 3.2.d.3, 6.1.d.6, 3.3d3,6.4.d4, 6.5.d.6, 6.6.d.6,
14.1.d14, Jachimowskiego, Lipowa, kwiatowa, Wisniowa, Kolejowa- 160-162.d157,
209.d24, 210.d24, 257.d.281, 259.d281, 264.d282, Stonowice, Kamyszéw w
Kazimierzy Wielkiej - 39d. 113, 200.d32, Cudzynowice Kolejowa - 38.dlI3, 122.d32,
Cudzynowice -pas drogowy - 12d.112, 13d.1I12.

4. Armatura napowietrzajgco-odpowietrzajgca Wojciechow 5.11.d5, 5.15.d5

Przepusty drogowe- Cudzynowice: ul. Kolejowa - 78.d213, 107.d223.

Wyjasnienie do pkt. 3,4i5

.Rur stalowe ostonowe, rury ochronne z PE, armatura napowietrzajgco-
odpowietrzajgca oraz przepusty drogowe. Wskazane materialy w 80% posiadam na
stanie magazynowym, ktére nabytem w roku ubieglym po cenach promocyjnych, w chwili
obecnej skalkulowanie "tych materiatdbw ponizej aktualnych cen rynkowych pozwala mi
obnizy¢ cene w sposéb znaczacy oraz umozliwi zwolnienie powierzchni magazynowych,
ktéorej w chwili obecnej mi brakuje na zakup nowych materialbw ktére bedag
wykorzystywane w roku 2012. Przedstawiony mechanizm zakupow materiatowych z
rocznym wyprzedzeniem jest przez nas stosowany od czterech lat i zawsze sie sprawdza
przy obnizaniu kosztéw oferty aby by¢ konkurencyjng Firmg w stosunku do innych firm,

ktére réwniez walczag o rynek zamowien publicznych”.

6. Nawierzchnie i podbudowy z kruszyw tamanych - pozycje (ceny) kosztorysu
wskazane przez zamawiajgcego do wyjashienia: Jachimowskiego, Lipowa, kwiatowa,
Wisniowa, Kolejowa - 37-38d,117,90-91dI38, 112-113dI38, 182-183dll7, 185-186dlI7,



270-271dlI7, 273-274dll7, Cudzynowice ul. Kolejowa - 23-24dlll, 76dII3, 77d213, 105-
106d223, 118d31.

7. Podsypki, nawierzchnie i podbudowy z kruszyw naturalnych - pozycje (ceny)
kosztorysu wskazane przez zamawiajgcego do wyjasnienia: Jachimowskiego,
Lipowa, kwiatowa, Wisniowa, Kolejowa - 17.dl4, 39dll7, 51dI24, 68dll7, 76dI34,
99dl44, 114d148, 130dI54, 184dll7, 187dll7, 203d24, 272dll7,275dll7, Stonowice,
Kamyszéw w Kazimierzy Wielkiej - 36dlI3, 37dll3, 197d32, Cudzynowice ul. Kolejowa
- 35-36dl 13, Cudzynowice droga wojewoddzka - 10d112.

8. Uszczelnianie koncow rur ochronnych - pozycje (ceny) kosztorysu wskazane przez
zamawiajgcego do wyjasnienia: Ul. Koszycka-3.2.d3, Wojciechdéw - 3.4.d3, 14.4dl4

9. Odtworzenie poboczy Cudzynowice ul. Kolejowa - 27d 111

10. Studzienka rozprezna @ 600 Cudzynowice - 140d4

11. Przecigganie rurociggéw przewodowych - Cudzynowice dr. Woj. - 14dlI2

Wyjasnienie do pkt. 6, 7, 8,9,10i 11

Dokonujac kalkulacji cenowej do wymienionych pozycji przystepujacy wskazywat, ze

uwzglednit obecnie realizowane zadania inwestycyjne min.: Budowa kanalizacji sanitarnej
dla Gminy Wislica, Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej w gminie Chmielnik ,
Budowa wodociggu i kanalizacji sanitarnej w gminie Busko - Zdr¢j. Budowy tych zadan sg w
koncowym etapie realizacji rob6t co pozwolito odwotujacemu na stwierdzenie, ze znaczaca
ilo§¢ zakupionych materiatow, ktére nie wbudowano, zostata przyjeta do kalkulacji jak
materiat do wykorzystania w przedmiotowym postepowaniu. Materialy te byly zakupione i
skalkulowane pod wymienione inwestycje, stad obnizone ceny, gdyz koszty tych materiatow
byt juz uwzgledniony w wydatkach firmy, a ich przechowywanie w magazynach staje sie nie
mozliwe z uwagi na braki powierzchni magazynowych, ta posiadana jest zajeta przez

materialy nabywane w cenach promocyjnych z rocznym wyprzedzeniem.

12. Nawierzchnie z mieszanek asfaltowych - pozycje (ceny) kosztorysu wskazane przez
zamawiajacego do wyjasnienia: Jachimowskiego, Lipowa, kwiatowa, Wisniowa,
Kolejowa - 40-41dll7, 188-189dll7, 276- 277dll7, Cudzynowice, ul. Kolejowa - 25-
26dlIl.

Wyjasnienie do pkt. 12

Przystepujacy podnosit, ze podpisana umowa barterowa z firmg drogowa, ktéra ma
wlasng wytwdérnie mas bitumicznych pozwala na znaczace obnizenie cen na materialy i

robocizne, gdyz rozliczenia z pomiedzy firmami majg charakter kompensacyjny,



charakteryzujacy sie ptaceniem za materialy i robocizne firmie drogowej réwniez robotami

materiatami w branzy wod-kan.

13. Wrota z furtkami - Wojciechow - 8.8d8.

Wyjasnienie do pkt. 13

Przystepujacy wskazywal, ze cena zostata skalkulowana na podstawie faktycznego

kosztu wykonania na indywidualne zlecenie.
14. pozostate pozycje kosztorysowe w ktorych zostat zakwestionowany koszt robocizny i
sprzetu, gdyz byt nizszy od kosztow wykonawcéw ktérzy ziozyli oferty w

przedmiotowym postepowaniu.

Wyjasnienie do pkt. 14

Przystepujacy podnosit, ze powodem osiggniecia takich cen jest posiadanie
nowoczesnego sprzetu szczegodlnie koparek automatycznych, ktérych automatyka pozwala
nam na uktadanie rur obsadg trzech oséb (2 + 1), metoda tradycyjna wymaga obsady od 5
do 7 os6b. Zakupiony sprzet do budowy kanalizacji to efekt wykorzystania wielo milionowej
pomocy z srodkdbw UE na rozwdj Przedsiebiorczosci, ktory zezwala mi na znaczace
obnizenie kosztow robocizny.

Ponadto EKOKANWOD podkreslat, ze na zaoferowang cene mialy rowniez wptyw
nastepujgce elementy:

1. Forma prowadzenia dziatalnosci jako spoétka jawna w znaczacy sposob obniza koszty

w stosunku do innych wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym

postepowaniu, ktérzy prowadzg przedsiebiorstwa w ramach spoétek prawa

handlowego" z osobowoscig prawng. Wskazana sytuacja w odniesieniu do oferty

EKOKANWOD to brak znaczacych kosztow posrednich zwianych z zarzadzaniem i

nadzorem spoiki.

2. Przy tworzeniu oferty odwolujacy brat pod uwage to, ze firma posiada wilasne
zaplecze techniczne w postaci: bazy sprzetowej, kontenery biurowo-socjalne i nowy

sprzet co jest tez znaczng wartoscig przy tworzeniu ceny ok. 15%.

3. Przy kalkulacji oferty odwolujacy brat takze pod uwage optymalizacje projektu przy

uwzglednieniu licznych  wskazéwek otrzymanych przez zaprzyjaznione i

wspétpracujace z nami od lat Biuro Projektowe, co pozwolito na znacznie obnizy¢

koszt wykonania w/w branz.

Izba wigczyla w poczet materialu dowodowego:
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1. oferty cenowe dotyczace nawierzchni bitumicznych oraz mieszanek bitumicznych (6
szt.) gdzie wskazano m.in. cene betonu asfaltowego w przedziale od 215 zi/tone do
228 zltone oraz cene 1m’ mieszanki min-bitum warstwa $cieralna gr. 4 cm w
przedziale od 38,60 zt brutto do 39,36 zt brutto.

2. oferty cenowe dotyczace kruszywa (3 szt) gdzie wskazano m.in. cene
poszczegodlnych kruszyw w przedziale od 23,50 z#t netto do 29,20 zt zl/t netto.

3. oferte cenowg dotyczaca rur bez szwu gdzie dla rury @ 273,0 x 7,1 wskazano cene
209 zi/mb natomiast dla @ 273,0 x 8,0 cene — 238 zi/mb,

4. fakture VAT z dnia 29 marca 2011 r. wystawiong przez ENERGOSTAHL gdzie pod

pozycjg nr 3 wskazano wartos¢ jednostkowa rury stalowej @ 273 na kwote 109 zt.

Odwotujacy przedtozyt na rozprawie rowniez wydruki komputerowe cennikéw: piasku,
zwiru i mieszanek zwirowych oraz kruszywa ze strony internetowej Przedsiebiorstwa

Produkcji Kruszywa i Ustug Geologicznych KRUSZGEO S.A. (http://www.kruszgeo.com.pl)

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwolania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujacego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny poszczegoélnych podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy lzba stwierdzita, ze zarzuty w zakresie
naruszenia art. 90 ust. 2 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp a w

konsekwenciji art. 7 ust 1 Pzp - podniesione w odwotaniu - nie potwierdzity sie.

Izba wskazuje, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 ustawy i
jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania
zamdwienia zaproponuje cene bardzo niska, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania
zamdwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposéb, np. kosztem jakosci czy
tez terminowosci wykonania przedmiotu zamowienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89

ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktora zawiera razgco
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niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia ,razaco niska cena” oraz brak jest réwniez jednoznacznego wskazania w
dotychczasowym orzecznictwie kryteriow, jakie nalezy bra¢é pod uwage przy ocenie czy
zachodzi okolicznos¢ zaoferowania ceny razaco niskiej. Zatem kazdy przypadek nalezy
ocenia¢ indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz specyfike
przedmiotu zamoéwienia. Jednak korzystajac z ugruntowanego orzecznictwa i dorobku
doktryny, nalezy uzna¢, ze ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktorg nie
jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamoOwienia ponizej kosztéw wilasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie
przez niego zysku. Tozsamy poglad zostat wyrazony m. in. w orzeczeniu lzby o sygn. akt:
KIO 1039/11.

Jednakze nie nalezy zapominaé, iz zamawiajacy oglaszajgc postepowanie chce
osiggng¢ cel tzn. realizacje danego przedmiotu zaméwienia za mozliwie niskie
wynagrodzenie, natomiast granica pomiedzy najnizsza ceng zaoferowana w postepowaniu,
bedacyg efektem konkurencji pomiedzy podmiotami, a razgco niska ceng jest nieostra dlatego
Zamawiajacy rozstrzygajac czy ma do czynienia z razgco niska ceng powinien mie¢ na
uwadze w szczegolnosci ,rzeczywistg relacje wartosci $wiadczenia pienieznego do wartosci
Swiadczenia niepienieznego”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia sygn. akt.:
KIO 1515/10).

WskazacC nalezy, ze czynnos¢ odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia musi by¢é poprzedzona przez zamawiajgcego
wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien — art. 90 ustawy. Ustawodawca nie okreslit
przestanek jakie majg wskazywa¢ na koniecznosS¢ wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowane] przez niego w ofercie ceny. Kazdorazowo to
zamawiajacy rozwaza czy zachodzg podstawy do zadania tychze wyjasnien, a obowigzek
taki zachodzi po stronie zamawiajacego dopiero wéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razaco niska (wyrok SO w Katowicach z dnia 30
stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07). Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym to
Zamawiajacy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w
konkretnej sytuacji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt:
KIO/UZP 333/08).

W przedmiotowe] sprawie zamawiajagcy w formie pisemnej zwrécit sie do
EKOKANWOD w trybie art. 90 ust. 1 Pzp o wyjasnienia dotyczace ceny przedstawionej w
ofercie. Obowigzkowi temu uczynit zados¢ przystepujacy sktadajgc obszerne wyjasnienia

zarowno w kwestii poszczegoélnych pozycji kosztorysowych, ktorych wyjasnienia domagat sie
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zamawiajacy, jak rowniez wskazujgc inne konkretne czynniki, ktére miaty wplyw na

kalkulacje ceny przedstawionej przez niego w ztozonej ofercie.

Za prawidtowe nalezy uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, ktory powyzsze wyjasnienia
przyjat i uznat za wystarczajgce, poniewaz przystepujacy w sposob wyczerpujacy wskazywat
w pismie na szereg czynnikow warunkujacych warto$¢ ceny podanej w ofercie.

W ocenie Izby przede wszystkim nalezy wskaza¢ na te wyjasnienia wykonawcy, w
ktorych podnosit, ze znaczng czes¢ materiatbw nabyt w roku ubieglym po cenach
promocyjnych i obecnie posiada je na stanie magazynowym (rury stalowe ostonowe, rury
ochronne z PE, armatura napowietrzajgco-odpowietrzajaca oraz przepusty drogowe).
Nastepnie podkreslenia wymaga informacja wykonawcy, ze dokonujgc kalkulacji cenowej
wybranych materiatdw (m.in. nawierzchnie i podbudowy z kruszyw tamanych; podsypki,
nawierzchnie i podbudowy 2z kruszyw naturalnych, studzienka rozprezna) w celu
sporzadzenia oferty, uwzglednit w obecnie realizowane zadaniach inwestycyjnych nadwyzki
materialdw pochodzace z realizowanych zadan, ktore sg w kohcowym etapie realizacji robot.
Tym samym znaczaca ilos¢ zakupionych materiatéw, ktére nie zostaly wykorzystane w
realizacji robé6t, zostala przyjeta do kalkulacji jak materiat do wykorzystania w
przedmiotowym postepowaniu. Za wiarygodne nalezy uzna¢ rowniez wyjasnienia
wykonawcy, ktory podnosit, ze materiaty te byty zakupione i skalkulowane w odniesieniu do
innych inwestyciji i dlatego obnizono ceny materiatdw, gdyz ich koszty materiatéw zostaly juz
uwzglednione w wydatkach firmy, a ich przechowywanie w magazynach staje sie niemozliwe
z uwagi na braki powierzchni magazynowych, poniewaz ta posiadana jest zajeta przez
materialy nabywane w cenach promocyjnych z rocznym wyprzedzeniem.

Nie sposéb rowniez poming¢ wywodow przystepujacego, ktéry zarbwno w ztozonych
wyjasnieniach jak rowniez na rozprawie podnosit, ze jednym z powoddw niskiego poziomu
oferowanych przez niego w ofercie cen jest posiadanie howoczesnego sprzetu szczegolnie
koparek automatycznych, ktérych automatyka pozwala nam na uktadanie rur obsada trzech
0s6b (2 + 1). Wskazywat, ze zastosowanie metody tradycyjnej wymaga obsady od 5 do 7
osbb. Natomiast ww. sprzet do budowy kanalizacji zostat zakupiony z wykorzystaniem wielo
milionowej pomocy z srodkéw UE na rozwdj Przedsiebiorczosci i pozwala wykonawcy na

Zznaczace obnizenie kosztow robocizny.

Izba nie podzielita argumentaciji odwotujgcego, ktory podnosit zaréwno w odwotaniu
jak i na rozprawie, ze podanie niskich cen w wybranych pozycjach kosztorysowych
powoduije, iz cena ofertowa jako catos¢ jest ceng razaco niska.

Izba podkresla, iz badaniu w zakresie kwestii razgco niskiej ceny podlega cena oferty

a nie poszczegolne skladniki tejze ceny, jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie od lat.
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Odnoszenie sie do poszczegolinych cen jednostkowych czy wyodrebnionych elementéw nie
wskazuje na cene oferty. Koniecznos¢ odnoszenia sie do ceny catkowitej oferty wynika z art.
89 ust.1 pkt. 4 ustawy jaki naktada sankcje wykluczenia wykonawcow, ktorych oferty bedg
zlozone z razaco niska cena.

Jednak nawet gdyby uznac za stuszng argumentacje ADMA to odwotujacy podczas
rozprawy nie wykazat istotnosci udziatu wartosci materiatu zawartych w przedtozonym Izbie
pogladowym zestawieniu oraz ofertach cenowych m. in. tj. piasek, kruszywo czy mieszanki
asfaltowe, w odniesieniu do catkowitej wartos¢ przedmiotu zamdwienia. Tym samym nie
mozna uznaé, ze wartos¢ wskazywanych przez odwolujacego materialdw w tresci oferty
EKOKANWOD miata istotny wptyw na catkowitg wartos¢ ztozonej oferty. Z poréwnania cen —
w odniesieniu do ww. materiatow - zawartych w ofercie EKOKANWOD z cenami zawartymi w
ofertach innych wykonawcow oraz wskazanymi w ofertach cenowych przedtozonych na
rozprawie wynika jedynie, ze ceny zawarte w kwestionowanej ofercie sg w poszczegoéinych

wypadkach nizsze od poréwnywanych.

Ponadto Izba orzekajgc, nie brata pod uwage wydrukow i materiatbw ze stron
internetowych, ztozonych przez odwolujacego, uznajgc iz dane zawarte na stronach
internetowych mogg by¢ modyfikowane, zmieniane i zdaniem Izby nie moga stanowié
wystarczajgcego dowodu okolicznosci, na ktére powoluje sie strona w postepowaniu

odwotawczym.

Izba badajgc zasadnos¢ zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EKOKANWOD jako zawierajaca razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia wskazuje, ze zgodnie z pogladem doktryny
jednym z punktéw odniesienia dla oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny jest wartosé
szacunkowa zamoéwienia ustalona przez zamawiajgcego, powiekszona o wilasciwg stawkag
podatku VAT.

W przedmiotowym stanie faktycznym wartosc ta wynosita 21.866.370,52 zt., natomiast
zaoferowana przez EKOKANWOD cena ofertowa byta od niej nizsza 0 11.367.484,12 zt. (48%
ww. wartosci szacunkowej + podatek VAT). Jednakze w ocenie Izby to ceny zawarte w
ofertach zlozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen
rynkowych dla konkretnego zaméwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w
konkretnych warunkach gospodarczych, a na kalkulacje majg wplyw zaréwno te same
uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku ale réwniez kondycja poszczegoéinych
przedsiebiorcow, wobec tego sg one doskonatym punktem odniesienia do kwalifikacji ceny

jako razaco niskiej.
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W przedmiotowym postepowaniu wpltyneto 13 ofert. Oferta z najnizszg ceng to
oferta EKOKANWOD o wartosci 10.498.886,40 zt. brutto i jest o ok. 5.981.844,11 zt nizsza
od ceny kolejnej oferty (ceny oferty odwotujgcego - 16.390.730,51 zt.) oraz stanowi ok. 64 %
ceny tej oferty. Poziom cen pozostatych ofert miescit sie w przedziale od ok. 18 min zt do 24
min zt. Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznala, ze cena oferty nie odbiega w znacznym
stopniu od cen rynkowych i cen zaproponowanych przez innych wykonawcéw, a zatem nie

stanowi zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamowienia publicznego.

Podkreslic nalezy, ze w przedmiotowej kwestii to wlasnie na odwolujgcym
bezspornie spoczywa ciezar dowodzenia. Jednak odwolujgcy podczas rozprawy nie
przedstawit zadnych dowodoéw wskazujacych, ze cena zawarta w ofercie EKOKANWOD nosi
znamiona ceny razaco niskiej i tym samym zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia

oferty przystepujacego w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

Reasumujac, Izba uznala, ze ocena oferty wykonawcy EKOKANWOD, dokonana
przez zamawiajgcego, jest prawidiowa. Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, ze nie
potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust.
1 pkt. 4 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty z uwagi na fakt, ze wskazana cena ofertowa
zawarta w ofercie EKOKANWOD nie jest ceng razaco niskg. W konsekwencji Izba nie

dopatrzyla sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustawy orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba na podstawie
przediozonego rachunku uwzglednita koszty zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika w kwocie 3.600 zt w oparciu o kopie faktury VAT przediozonej na rozprawie.

Przewodnicz acy:
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