Sygn. akt KIO 824/19

WYROK
z dnia 23 maja 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotlajczyk
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus

Matgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2019 r. przez odwotujgcego - wykonawcédw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - BBC Best Building Consultants
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa, L. Z. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Builiding Consultants. Nadzory i
Doradztwo Budowlane k. Z. (Al. Jerozolimskie 155/lok. U3 02-326 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa) Oddziat w
Szczecinie (Al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin),

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia - BBC Best Building Consultants Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa, t. Z. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmag BBC Best Builiding Consultants. Nadzory i Doradztwo
Budowlane L. Z. (Al. Jerozolimskie 155/lok. U3 02-326 Warszawa) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa)
Oddzial w Szczecinie (Al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin) kwote 3600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 824/19

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub

Pzp] przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

w Warszawie (prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Szczecinie), ktorego przedmiotem jest: ,Wykonanie dokumentacji technicznej oraz

sprawowanie Nadzoru Autorskiego dla ,Opracowanie dokumentacji technicznej na wykonanie

Obwodu Utrzymania Drogowego Stargard” (znak sprawy: GDDKIA O.Sz.D- 3.2413.33.2-18).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 18 grudnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 243-555334. Wnoszacy odwotanie wykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum firm: BBC Best Building

Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z Warszawy oraz

L. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Builiding Consultants. Nadzory

i Doradztwo Budowlane t.. Z. Zyrardowa (Odwotujgcy) zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt4 Pzpwzw. z art. 90 ust. 2i 3 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp z uwagi
na wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty ztozone;j
przez HIGHWAY sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie, dalej: "Highway”, pomimo ze wykonawca
ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 -3 Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp z uwgi na zaniechanie odrzucenia oferty
Highway, ktéra zawiera ona razgco niskg cene;

3) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia Highway 2z postepowania pomimo, ze wykonawca ten w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w
bfad, a majace istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie
kryterium oceny ofert "Zespdt Projektowy" dotyczgce doswiadczenia projektanta w
specjalnosci architektoniczno - budowlanej P. B. B.,

4) ewentualnie: art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp - nieprawidtowg ocene oferty
Highway i bezzasadne przyznanie 15 pkt ofercie tego wykonawcy w zakresie
doswiadczenia projektanta w specjalnosci architektoniczno - budowlanej Pana B. B. (w
przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Highway

i zaniechania wykluczenia Highway z postepowania).

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Highway jako najkorzystniejszej;
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(2) dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert; (3) odrzucenia oferty Highway; (4) .
wykluczenia Highway z postepowania; (5) ewentualnie: przyznania ofercie Highway 7 pkt w
zakresie doswiadczenia projektanta w specjalnosci architektoniczno - budowlanej Pana B. B.;

(6) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Stwierdzit, ze wykonawca posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w
przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego, oferta Highway powinna zostac
odrzucona, wykonawca Highway powinien zosta¢ wykluczony z postepowania (wzglednie
ofercie ww. wykonawcy powinna zosta¢ przyznana mniejsza ilos¢ punktow) natomiast oferta
Odwotujgcego w takiej sytuacji powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. W zwigzku z
powyzszym, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze w wyniku niezgodnych z przepisami ustawy
dziatan Zamawiajgcego Odwotujgcy moze ponie$s¢ szkode polegajgcg na nieuzyskaniu

zamowienia publicznego, a tym samym posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu zarzutow wskazat na nastepujgce okolicznosci:
I. Zarzut nieprawidtowych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Highway.

1. Tresc¢ wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Highway w dniu 11 lutego 2019 r.
potwierdza, ze oferta ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca cene
razgco niskg. Odpowiedz udzielona przez Highway na wezwanie Zamawiajgcego jest
lakoniczna, ogdlnikowa, a tym samym w Zaden sposob nie potwierdza realnosci zaoferowanej
przez ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia. Nalezy wskazag¢, ze aktualne
brzmienie art. 90 Pzp, wigze sie z powstaniem domniemania razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy wezwanego do wyjasnien, ktérego ciezar obalenia spoczywa na wykonawcy.

2. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku KIO
2256/17, zgodnie z ktéorym ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Dlatego wykonawca musi przedstawi¢
konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia stosownymi
dowodami, co wynika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy (...)". Analogicznie
wypowiedziata sie Izba w wyroku. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2
ustawy (...) obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy”.

3. Highway zobowigzane byto zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter
realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponies¢ na zrealizowanie
przedmiotu zamowienia oraz, iz zachodzg po stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki,
ktére zanizenie ceny oferty. Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i
wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowoddw na potwierdzenie podnoszonych twierdzeh i

wskazywanych wartos$ci.



4. W tresci wezwania z dnia 7 lutego 2019 r. w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp Zamawiajgcy
wyraznie wskazat, ze oczekuje zlozenia wyjasnien wraz z dowodami. Zamawiajacy w
wezwaniu podkreslit, ze wymaga wyjasnienia szeregu konkretnych watpliwosci w zakresie:

a. pozycji Tabeli opracowan projektowych (w tym np. ceny Projektu Wykonawczego,
Materiatbw do Audytu, mapy do celéw projektowych, Szczegotowych specyfikacji
technicznych, Kosztorysu inwestorskiego, Kosztorysu Ofertowego);

b. czynnikdéw kosztowych (np. koszty uzgodnieh, opinii decyzji, aparatu wodnoprawnego wraz
z uzyskaniem pozwolenia, badan, inwentaryzacji).

5. Ztozone w odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie wyjasnienia powinny by¢ zatem
odpowiednio szczegdtowe i poparte dowodami oraz uwzglednia¢ caly okres realizacji
zamowienia.

6. Obowigzkiem Zamawiajgcego natomiast byta prawidtowa ocena ztozonych wyjasnien, {j. z
uwzglednieniem zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia oraz koniecznosci wykazania
przez Wykonawce okolicznosci, ktére sg tylko dla niego indywidualne, a jednoczesnie nie
zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o tego rodzaju zamdwienia
o podobnej skali i wartosci. Ztozone wyjasnienia powinny byty wykaza¢ brak domniemanego
razgco niskiego charakteru zaoferowanej ceny. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i
szczegotowe, odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawieraé
wskazanie konkretnych elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (co
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie np. wyrok KIO 2185/14). Czynniki obnizajgce koszty
powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢ wspodlne dla pozostatych wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu. Powyzsze stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo sgdéw
okregowych rozpatrujgcych skargi na wyroki KIO (wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie
sygn. akt | Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt IV Ca 1299/09,
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX 179/13). Nie jest wystarczajgce ztozenie
wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztow, bez udowodnienia
prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien dowodami potwierdzajgcymi
realno$¢ wyliczen w zakresie najistotniejszych z nich (np. oferta handlowa). Ponadto,
Wykonawca wskazujgc elementy oferty majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
oprécz ich wymienienia, musi wskazac rowniez, w jakim stopniu specyficzne dotyczgce go
okolicznosci wptynety na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego w ofercie.

7. Udostepniona przez Zamawiajgcego tres¢ wyjasnien ceny ztozonych przez Highway
pozwala na stwierdzenie, ze podmiot ten nie sprostat obowigzkowi obalenia domniemania o
niedoszacowaniu ceny oferty. Wykonawca nie wskazat w swoich wyjasnieniach czynnikow
obiektywnych, ktére uzasadniatyby obnizenie ceny oferty, natomiast powotat si¢ na bardzo
ogolne okolicznosci, ktére nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce w kontekscie art. 90 ust. 2
i 3 Pzp.



8. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 lutego 2019 r. wykonawca zamiast wyjasnien
konkretnych przedstawit ogolne deklaracje o uwzglednieniu w cenie wskazanych przez
Zamawiajgcego pozycji kosztowych, podat ogdélne dane o czasochtonno$ci i zatgczyt ofertg
podwykonawcy Pryzmat w celu potwierdzenia kosztow w zakresie 5000 zt. Ponadto, Highway
wskazat na ,doswiadczenie i profesjonalizm biura", prowadzenie dziatalnosci od 2005 r. i
wykonanie ponad 300 dokumentacji projektowych, posiadanie ,wysoce specjalistycznej
kadry”, przyjecie stawki roboczo godziny oraz czasochtonnosci na podstawie "najnowszych,
aktualnie sie toczagcych aczkolwiek juz praktycznie zakonczonych oraz starszych tematéw' etc.
9. Highway poprzestato na zlozeniu wyjasnien ogolnikowych, ktore w zaden sposéb nie
stanowig odpowiedzi na watpliwosci wskazane przez Zamawiajgcego w tresci wezwania z dnia
7 lutego 2019 r. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wyjasnienia konkretnych czynnikow
kosztowych (por. tiret 7-11 wezwania), jak réwniez poprosit o wyjasnienie konkretnych pozycji
Tabeli Opracowan Projektowych (tiret 1-6 wezwania). Skoro Zamawiajgcy oczekiwat
Ztozenia"wyjasnien" w zakresie tych konkretnych watpliwosci to nie moze budzi¢ watpliwosci
fakt, ze ograniczenie sie tylko do potwierdzenia uwzglednienia w wycenie kosztéw nie jest
odpowiedzig na wezwanie. Highway w odniesieniu do pozycji Tabeli Opracowan Projektowych
wskazat jedynie na zakladang czasochtonnos$¢ (w zaden sposéb nie zostato wyjasnione,
dlaczego taka a nie inna czasochtonno$¢ jest zaktadana) oraz potwierdzit, ze "uwzglednit
wszystkie ujete w SIWZ wymagania Zamawiajgcego. Jedynie w celu udowodnienia pozycji o
wartosci 5000 zt. wykonawca przedtozyt oferte podmiot okreslonego w wyjasnieniach jako
podwykonawca. W odpowiedzi na wyjasnienie pozostatych kosztow Highway oswiadczyt, ze
przewidziat je w cenie ofertowej. Mimo, ze formalnie Highway ztozyt wyjasnienia, to sg one na
tyle lakoniczne, ze nie mogg zosta¢ uznane za czynigce zado$¢ konkretnie wskazanym przez
Zamawiajgcego watpliwosciom. Ponownego podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie
oczekiwat wytgcznie potwierdzenia, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty,
ale zadat wyjasnieh w przedmiotowym zakresie popartych dowodami.

10. Ogdlne deklaracje ztozone przez Highway nie majg jakiejkolwiek wartosci merytorycznej,
ktéra pozwalataby na ocene, ze zaoferowana cena jest realna. W szczegdlnosci, nie jest
niczym nadzwyczajnym posiadanie specjalistycznej kadry czy doswiadczenia. Kazdy z
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada stosowne doswiadczenie, jak
réwniez kadre (okolicznosci te sg weryfikowane w zwigzku ze sformutowanymi przez
Zamawiajgcego warunkami udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej oraz oceniane w ramach kryterium oceny ofert). Nie sg to zatem okolicznosci
przynalezne wytgcznie Highway stanowigce o przewadze konkurencyjnej wykonawcy
pozwalajgcej na tak znaczne obnizenie kosztow. Z catg pewnoscig powotanie samych tych

okolicznosci nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit



szczegotowych wyjasnien w zakresie wskazanym w wezwaniu z dnia 7 lutego 2019 r., jak
rowniez nie przedstawit kalkulacji ceny ofertowe;j.

11. Ztozone przez Highway wyjasnienia ceny sg niewiarygodne i stusznie ceny zaoferowane
przez tego wykonawce zwrocity uwage Zamawiajgcego, ktory zwrdcit sie o wyjasnienia
konkretnych pozycji Tabeli Opracowan Projektowych. W zatgczeniu do odwofania
przedktadamy tabele z ukazaniem réznic w cenach zaoferowanych przez poszczegdlnych
wykonawcow. Odnoszac sie do poszczegolnych pozycji wyjadnieh ceny nalezy wskazaé, co
nastepuje.

12. Materiaty do audytu BRD:

a. Wykonawca HIGHWAY przewidziat w swej ofercie 5 000 zt na wykonanie materiatow do
audytu BRD, co zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w wyjasnieniach ceny odpowiada
pracochtonnosci na poziomie 5.000/30 zt za roboczogodzine (zgodnie z o$wiadczeniem
Highway taka stawka obowigzuje w biurze tego wykonawcy) = 166 roboczogodzin. Zgodnie z
definicjg zawartg w art. 4 pkt 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2013 r. poz.260) Audyt BRD (audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego) oznacza ..niezalezna
szczegotowa, techniczng ocene cech projektowanej, budowanej, przebudowywanej lub
uzytkowanej drogi publicznej pod wzgledem bezpieczenstwa wszystkich uczestnikéw ruchu
drogowego”.

b. Audyt BRD jest formg oceny etapdéw projektowania, budowy i uzytkowania drogi przez
audytorow bezpieczehstwa ruchu drogowego pod katem ryzyka wystgpienia zagrozenia
wypadkowego wobec wszystkich uczestnikéw ruchu

drogowego. Audyt BRD jest wykonywany po zakonczeniu kazdego z etapow projektowania i
eksploatacji, a jego wyniki sg dokumentowane sprawozdaniem z Audytu BRD. Zgodnie z
zarzgdzeniem generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad (zatgcznik 2 do zarzadzenia
- Podrecznik Audytu BRD) Audyt BRD przeprowadza sie wieloetapowo, a w kazdym z tych
etapow audytor musi wykazaé duzg pracochtonnosé.

c. W zwigzku z powyzszym, przypisanie materiatom warto$ci 5 000 zt mogto wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego, a w konsekwencji powinno zosta¢ doktadnie wyjasnione przez
Highway. Wykonawca ten natomiast ograniczyt sie do podania czasochtonnosci i wskazania,
ze uwzglednit w cenie wszystkie koszty zgodnie z SIWZ. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w
wiekszosci ofert wykonawcow, materiatom do audytu BRD zostaty przypisane koszty na
znacznie wiekszym poziomie, co powoduje, ze powinien on ztozy¢ w tym zakresie bardziej
szczegoOtowe wyjasnienia. Porownujgc do sredniej ceny Oferentéw, Highway zatozyt koszty
ponad 12- krotnie nizsze, bedgce na poziomie okoto 8-miu % Sredniej ceny ofertowe;:

Cena Highway: 5 000 zt

Srednia cena ofertowa: 61 298,00 zt



13. Kosztorysy. STWIORB

a. Wykonawca HIGHWAY przedstawit w swojej ofercie kwote po 1000 zt na kazde z
opracowan: kosztorys ofertowy, kosztorys inwestorski, STWIORB (Szczegdtowe Specyfikacje
Techniczne). Nalezy zauwazyc, ze Tabela Opracowan Projektowych zatgczona do oferty ma
charakter uproszczony i nie uwzglednia podziatu opracowan na poszczegoélne branze. Kazde
z tych opracowan musi zosta¢ opracowane osobno dla branz: architektoniczno- budowlanej,
drogowej, sanitarnej, elektrycznej, co daje w efekcie po cztery opracowania.

b. W zwigzku z powyzszym, przy uwzglednieniu rownego rozktadu pracochfonnosci w tym
zakresie na poszczegolne branze w celu prostszego zobrazowania sytuacji, Highway zatozyt
jedynie 250 zt na przygotowanie kazdego z tych opracowan, co zgodnie z jego o$wiadczeniem
co do stawki za roboczogodzine daje 8 roboczogodzin na kazde z tych opracowan (250 zt za
jedno opracowanie jednej branzy /30 zt roboczogodziny). Wykonanie kosztorysu albo
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych w ciggu jednego dnia
roboczego jest zupetnie nierealne. Przyjecie takiego zatozenia przez Highway wskazuje na
niedoszacowanie kosztow, czego skutkiem jest zaoferowanie ceny razgco niskiej,
nieodpowiadajgcej standardom rynkowym.

c. We wszystkich ofertach wykonawcéw, kosztorysom oraz opracowaniom STWiORB zostaty
przypisane koszty na znacznie wiekszym poziomie. Ponizej przedstawiono poréwnanie
poszczegolnych opracowan do sredniej ceny, jakg zaoferowali inni wykonawcy biorgcy udziat

w postepowaniu:

Highway
Wartos¢ netto (w zt) Srednia cena ofertowa (z});
Szczegotowe Specyfikacje Techniczne ?;; 1 000,00 24 387,80
Kosztorys inwestorski 1 000,00 14 115,80
Kosztorys ofertowy 1 000,00 7 099, 80

14. Cena roboczogodziny

a. Zgodnie z oswiadczeniem Highway przedstawionym w wyjasnieniach razgco niskiej ceny,
wymienione skltadowe ceny ofertowej zawierajg wylgcznie koszt przedstawionej
roboczogodziny. Wykonawca oswiadczyt, ze koszt jednej roboczogodziny w jego biurze
wynosi 30 zt netto, a jednoczesnie oswiadczyt, ze cata przypisana kwota do poszczegdlnych
elementéw projektowych oznacza koszt wykonania projektu przez projektantéw - na
przyktadzie Projektu Wykonawczego 5 000 roboczogodzin x 30 zt = 150 000 zt netto (cena
przedstawiona w ofercie).

b. Wykonawca zawart lakoniczng deklaracie o uwzglednieniu w ramach kosztow
roboczogodziny kosztow takich, jak koszty biura, wydrukow, uzgodnien, sprawdzenia
dokumentacji. Takie stwierdzenie jest jednak niewiarygodne, bowiem Highway nie wskazat

jaka jest faktyczna stawka pracy projektanta a jakie sg koszty state. Ogdlne zapewnienie o
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uwzglednieniu kosztéw statych w stawce roboczogodziny jest niewystarczajgce. Koszty state
stanowig istotny czynnik kosztowy wptywajacy na cene ofertowa.

c. Do kosztéw tych naleze¢ bedg: « koszt wydrukoéw zawierajgcy koszt eksploatacji sprzetu i
zuzytych materiatow (Highway ogolnie wskazat na "koszty wydrukow"), « koszt
ubezpieczenia, ¢ harmonogram rzeczowo-finansowy, ¢ harmonogram prowadzenia i
uzyskiwania uzgodnien, « koszty zarzadu, * koszt najmu i utrzymania powierzchni biurowej dla
projektantéw, « koszt obstugi prawnej, « koszt amortyzacji sprzetu i oprogramowania.

d. Na podstawie analizy wymagan SIWZ oraz wzoru Umowy okre$lono, ze minimalne koszty
wynikajgce z powyzszych powinny zostac¢ zatozone na poziomie minimalnym wynoszgcym:

» koszt wydrukéw (zawierajgcy koszt eksploatacji sprzetu i zuzytych materiatéw): 10 000 z
netto, *koszt ubezpieczenia: 2 000 zt netto, « harmonogram rzeczowo-finansowy: 1 000 zt netto
» harmonogram prowadzenia i uzyskiwania uzgodnien: 1 000 zt netto, « koszt zarzadu: 12
000 zt netto,  koszt najmu i utrzymania powierzchni biurowej dla projektantow: 14 000 zt netto
(przy zatozeniu 2 tys. zt/miesigc przez okres 12-stu miesiecy - przyjeto w oparciu o standardy
rynkowe, na podstawie ofert wynajmu powierzchni biurowej), * koszt obstugi prawnej: 6 000 z
netto, * koszt amortyzacji sprzetu i oprogramowania: 5 000 zt netto.

e. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca powinien uwzgledni¢ w swej ofercie koszty state w
wysokosci co najmniej 51 000 zt netto. Z treSci wyjasnien nie wynika, ze ww. koszty zostaty
uwzglednione w kalkulacji. Co wiecej, z tresci pkt 13 ze str. 18 OPZ wynika, ze w cenie powinny
by¢ zawarte konkretne pozycje dotyczgce m.in. zebrania materiatéw archiwalnych i warunkow,
ktére sg w posiadaniu odpowiednich instytucji, wykonania opiséw, obliczen, kosztoryséw i
rysunkdéw oraz oprawe opracowan projektowych dla potrzeb postanowien, uzgodnien, opinii i
ich uzyskania, wykonania w razie koniecznoéci prezentacji i sprawdzen opracowan
projektowych, udziatu w spotkaniach i naradach, wykonania i dostarczenia do Zamawiajgcego
kompletnej dokumentacji w wymaganej szacie graficznej i w wymaganej ilosci egzemplarzy
etc.

15. Highway oswiadczyt, ze zatozyt w swej kalkulacji koszt uzyskania uzgodnien, opinii,
warunkéw technicznych i decyzji, w tym decyzji o warunkach zabudowy, wykonanie operatu
wodnoprawnego wraz z uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego, wykonanie raportu o
oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko wraz z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej, wykonanie
badan, ekspertyz, w tym rozpoznanie podioza gruntowego, udziat w spotkaniach
koordynacyjnych, ale nie przedstawit zadnych dowoddéw, wyjasnien, ani kalkulacji tych
kosztéw. Nie wskazat réwniez, ktdra z przedstawionych sktadowych ceny ofertowej zawiera
kalkulacje powyzszych opracowan. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze poza kosztem pracy
personelu, koszt powyzszych powinien zawieraC¢ réwniez mobilizacje sprzetu, koszty
transportu. Informacji o uwzglednieniu ww. kosztow brak w wyjasnienia Highway ztozonych

Zamawiajgcemu.



16. Ponadto, z wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Highway wynika, ze wykonawca
ten zatozyt zysk w wyniku realizacji przedmiotu zaméwienia w wysokosci 15 % wartosci ceny
ofertowej. Biorgc pod uwage fakt, Zze wykonawca w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji
Tabeli Opracowan Projektowych podat zaktadang czasochtonnos$¢ to wskazanie na 30 zt netto
jako stawka roboczogodziny jest niewiarygodne i niespdjne. Skoro cena ofertowa wynosi 655
000 zt netto i obejmuje zaréwno koszty, jak i zysk w wysokosci 15% ceny oferty, to zysk
Highway wynosi 85 434,78 zt (655 000 zt netto - 15% zysku), a cena ofertowa bez zysku to
569 565,22 zt netto. Biorgc pod uwage te wartosci stawka za roboczogodzine pracy zostata
30 #

funkcjonowania biura Highway. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez ww. wykonawce ,na

skalkulowana ponizej netto wskazanej jako stawka uwzgledniajgca koszty
podstawie stawek wynagrodzen i innych kosztéw funkcjonowania Naszego biura koszt jedne;j
roboczogodziny okreslono w wysokosci 30 zt netto”. Z ponizszej tabeli wynika, ze po
uwzglednieniu ceny oferty pomniejszonej o deklarowany zysk oraz czasochtonnosci dla
opracowania poszczegolnych dokumentéw wskazanych w Tabeli Opracowan Projektowych
stawka za jedng roboczogodzine skalkulowana w niniejszym postepowaniu jest nizsza niz
stawka 30 zt deklarowana przez wykonawce jako referencyjna po uwzglednieniu kosztow
prowadzenia biura, a zatem potwierdza nierealnos¢ ceny oraz nierzetelnos¢ przygotowanych
wyjasnien. Uwaga - ponizsza tabela wskazuje te pozycje Tabeli Opracowan Projektowych, co
do ktérych Highway wskazat w wyjasnieniach czasochtonnosé (tylko w odniesieniu do tych

pozycji mozliwe byto wyliczenie stawki).

Procentowy udziatu Cena

\Wyszczegdlnienie

Opracowan projektowych

Cena ofertowa netto

pomniejszona zysk

poszczegdinych

elementéw projektu

llo$¢ roboczogodzin

przypisanych do wykonania

roboczogodzin.

Cena ofertowa netto

569.565,22 zt

Materiaty do Audytu BRD 4 328,70 zt 0,76% 166 26,08 zt
Projekt wykonawczy 130430,43 zt 22,90% 5000 26,09 zt
Szczegotowe;

- 854,35 zt 0,15% 33 25,89 zi
Specyfikacje Techn.
Kosztorys inwestorski 854,35 0,15% 33 25,89 z4
Kosztorys ofertowy ; 854,35 zt 0,15% 33 25,89 zt

17. Wyjasnienia ztozone przez Highway nie spetniajg wymagan okreslonych przepisem art. 90
Pzp, a zatem oferta tego wykonawca podlegajg odrzuceniu. Zgodnie bowiem z wyrokiem lzby
KIO 1651/16 "Przepis art. 90 ust. 3 ustawy (...) nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na jej

cene lub jesli ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze zostata zaoferowana cena razgco niska,
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co interpretowane jest jako ztozenie wyjasnien, ktére nie przekonuja, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposob prawidtowy, a nalezyte wykonanie zamowienia nie jest zagrozone".
Podobnie Izba w wyroku KIO 722/16: "Sytuacja prawna wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia
0golne, nieadekwatne do wezwania zamawiajgcego, nie pozwalajgce na ustalenie, ze cena
oferty zostata obliczona prawidtowo, jest taka sama jak sytuacja prawna wykonawcy, ktéry
wyjasnien nie ztozyt w ogole. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu".
18. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze ogolnikowos$é ztozonych wyjasnien nie moze
stanowi¢ podstawy do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do udzielenia dalszych
wyjasnien w trybie art. 90 Pzp. W wyroku KIO 2221/17 Izba wprost stwierdzita, ze "Brak
udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie
udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty.
Tym samym od rzetelnosci wyjasnieh wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu".
W kolejnym orzeczeniu KIO uznata, ze "Ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty winno by¢
wystosowane w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego zrodzity po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktore
wymagatyby dodatkowego wyjasnienia czy uszczegotowienia. Kolejne wezwanie wykonawcy
w ww. zakresie nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla
wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogdlnosci, nie przedstawiajgc przy
tym Zadnych dowodéw potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty" (wyrok KIO 2212/17).
19. Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze oferta Highway podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jak réwniez na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.
Il.Zaniechanie wykluczenia Highway z postepowania (ewentualnie przyznania nizszej
liczby punktow).
I. Zgodnie z pkt 19.1 SIWZ jednym z kryteriow oceny ofert byt "Zespdt Projektowy" (40%).
Zgodnie z pkt 19.1.2 lit. a) SIWZ:
"Kryterium ,Zespdt Projektowy” bedzie rozpatrywane na podstawie informacji zawartych w
Formularzu ,Zespdl Projektowy” (Formularz 2.2.) dotyczacym doswiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia. W tym kryterium Zamawiajgcy przyzna punkty:
a) Projektant w specjalnosci architektoniczno-budowlanej, ktéry zostat wyznaczony przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia: za wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie
projektu budowlanego i projektu wykonawczego (tylko tacznie PB i PW) budowy lub
przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej* (nie budynek zamieszkania zbiorowego) na
stanowisku projektanta w specjalnosci architektoniczno-budowlanej (...).
W tym kryterium max. liczba pkt. wynosi tgcznie 40 tj.:
a) Projektant w specjalnosci architektoniczno-budowlanej moze uzyska¢ max. 15 punktow w

nastepujacy sposob:
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- wykonanie 1 dokumentacji - O pkt, - wykonanie 2 dokumentacji - 7 pkt, - wykonanie 3
dokumentacji - 15pkt."

2. W pkt 7.3.3) SIWZ wskazano wyraznie, ze "*budynek uzytecznosci publicznej - zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422
ze zmianami) nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim Ilub wodnym
srodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny)”.

3. Zgodnie z Formularzem 2.2 Zespdl Projektowym dotgczonym do oferty w celu uzyskania
punktacji w ww. kryterium Highway dla Projektanta specjalnosci architektoniczno - budowlanej
wskazat na doswiadczenie Pana B. B. w zakresie 3 ustug:

a. Przebudowa budynku garazowe nr 40 na terenie JW 5018 w Dziwnowie,

b. Projekt restauracji KFC DT Jézefow,

c. Budowa lodowiska krytego sztucznie mrozonego wraz z infrastrukturg techniczng w
Bydgoszczy.

4. Z dokumentacji postepowania wynika, ze Highway dokonywat wyjasnienia doswiadczenia
Pana B. B. - w dniu 25 marca 2019 r. pismo ztozone bez wezwania Zamawiajgcego z
wyjasnieniem zasadnos$ci przyznania punktacji za doswiadczenie Pana B. B. (wraz z
zatgczeniem Projektu Budowlanego dla przebudowy budynku garazowego nr 40 na terenie
JW 5018 w Dziwnowie) oraz w dniu 8 kwietnia 2019 r. - w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, w ktorym przekonywat, ze obiekt budynku garazowego nr 40 na terenie JW
w Dziwnowie jest obiektem uzytecznosci publicznej.

5. Z informacji o wyborze zamieszczonej na Platformie zakupowej Zamawiajgcego wynika, ze
wykonawca w ramach omawianego kryterium otrzymat maksymalng ilos¢ punktéw (15 pkt).
6. Nie jest zgodne z rzeczywistoscig, oswiadczenie Highway, iz budynek garazowy nr 40 na
terenie JW w Dziwnowie jest budynkiem uzytecznosci publicznej w rozumieniu rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

a. Badanie przynaleznosci budynku do okreslonej kategorii nalezy odnie$¢ do gtéwnej funkgiji,
jaka sprawuje budynek. Zgodnie z w pkt 5 Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB)
,Wskazoéwki dotyczace klasyfikowania obiektéw budowlanych”:

,W przypadku obiektow budowlanych uzytkowanych lub przeznaczonych do wielu celéw (np.

budynek mieszkalny bedacy jednoczesnie hotelem i biurem) klasyfikuje sie je w jednej pozyciji,
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zgodnie z ich gtéwnym uzytkowaniem. Giéwne uzytkowanie powinno by¢ okreslane
nastepujgco:

- nalezy okresli¢ jaki procent catkowitej powierzchni uzytkowej przeznaczony jest na rézne
cele, zgodnie z grupowaniami klasyfikacji - na najbardziej szczegétowym poziomie.

- nastepnie obiekt budowlany klasyfikowany jest zgodnie z metodg “gora - dét: najpierw
okresla sie sekcje - 1 cyfra (budynek lub obiekt inzynierii lgdowej i wodnej), nastepnie dziat na
poziomie 2 znakéw (budynek mieszkalny, budynek niemieszkalny, infrastruktura transportu,
itp.) najbardziej znaczacy w ramach sekcji, nastepnie grupe (3 cyfry) najwazniejszg w ramach
dziatu, klase (4 cyfry) majgcg najwiekszy udziat w powierzchni uzytkowej w ramach grupy. ”
b. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze kwestie przynalezno$ci budynku do okreslone;j
kategorii nalezy bada¢ w odniesieniu do tego, jaka jest przewazajgca funkcja danego obiektu.
Takie stanowisko wyrazita réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 129/11, KIO
141/11, dotyczgcego analogicznej sprawy, w ktorej badane byto doswiadczenie wykonawcy w
kontekscie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego budowy budynku uzytecznosci
publicznej: ,Odwotujgcy wskazat, z czym nalezy sie zgodzi¢, iz klasyfikacja obiektu - w
kontekscie "obiektu uzytecznosci publicznej" - musi byé dokonywana zgodnie z legalng i
obowigzujgcg w tym zakresie definicjg zawartg w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 roku (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.), gdzie w § 3 pkt 6 wskazano,
iz "Budynek uzytecznosci publicznej - poprzez to pojecie rozumie sie przez to budynek
przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwos$ci, kultury, kultu religijnego,
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym Ilub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny
ogolnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek
uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy i socjalny.". W ocenie Izby
watpliwosci mozna rozstrzygng¢ w oparciu o zasady ujete w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (Dz. U. z
1999r. Nr 112, poz. 1316). W punkcie 5 zatgcznika do w/w rozporzgdzenia zawarte sg
wskazowki  dotyczgce klasyfikowania obiektow budowlanych uzytkowanych lub
przeznaczonych do wielu celéw (np. budynek mieszkalny, w ktérym znajdujg sie rowniez biura,
budynek mieszkalny w ktérym znajdujg sie np. lokale handlowe itp.). W takim przypadku
klasyfikuje sie je zgodnie z "gtbwnym uzytkowaniem" (dominujgcym sposobem uzytkowania).
Tak wiec o charakterze budynku w tym kontekscie przesgdza jego dominujgce przeznaczenie
(gtéwna funkcja). ”

c. Zgodnie z czescig dokumentacji projektu budowlanego dla ,Przebudowy Budynku

Garazowego nr 40 na terenie JW 5018 w Dziwnowie” udostepniong przez Higway, pkt. 3
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Zestawienie powierzchni uzytkowej w proj. budynku, rozktad funkcji w obiekcie przedstawia
sie nastepujgco: » Stanowiska garazowe: 5 385,56 m2, co stanowi 76% powierzchni budynku,
* Pomieszczenia socjalne i biurowe: 306, 80 m2, co stanowi 4 % powierzchni budynku, e
Magazyny: 312,27 m2, co stanowi 4% powierzchni budynku, « Magazyny zwigzane z funkcjg
garazu, kottownia, magazyn oleju opatowego, wentylatornie, rozdzielnia elektryczna: 1 068,36
m2, co stanowi 15% powierzchni budynku.

d. W zwigzku z tym, budynek garazu, dla ktorego dokumentacje wykonywat Pan B. B. ma
powierzchnie réwng 7 072, 99m2 a czes¢ funkcji wtasciwej dla uzytecznosci publicznej wynosi
306,80 m2, co stanowi tylko 4% powierzchni. Zatem, zgodnie z zasadami Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych przedmiotowy budynek nie moze by¢ klasyfikowany jako budynek
uzytecznosci publicznej, gdyz nie jest to jego gtéwna i przewazajgca funkcja uzytkowania.

e. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze powierzchni hali garazowej nie mozna zaliczy¢ do
powierzchni uzytecznosci publicznej, gdyz hala garazowa stuzy przede wszystkim pojazdom
wojskowym (zgodnie z projektem budowlanym zatgczonym do pisma Highway z dnia 25 marca
2019 r. hala garazowa jest przeznaczona dla pojazdow i techniki wojskowej), a nie celom
administracyjnym.

7. Powyzsze okolicznosci wypetniajg dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, powodujgc
koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy Highway z postepowania. Nie jest bowiem prawidtowe
stwierdzenie Highway, ze budynek ten jest przeznaczony gtownie na cele administracji -
powierzchnia uzytecznosci publicznej wynosi zaledwie 4% powierzchni ogdélnej budynku, co
wynika z projektu budowlanego przedstawionego przez Highway.

a. Jak zauwazyta lzba w wyroku KIO 596/18: ,na skutek implementacji do krajowego porzgdku
prawnego dyrektyw 20141241 UE i 2014/25/UE wzrosto znaczenie oswiadczen wilasnych
wykonawcow. Jest to wynikiem, zaréwno wprowadzenia JEDZ, jak rowniez faktu
przemodelowania przebiegu procedury o udzielenie zamodwienia publicznego w jej
podstawowej formie, jak réwniez wprowadzenia rozwigzania w postaci tzw. procedury
odwréconej (art. 24aa ustawy Pzp). Te kilka znaczgcych zmian doprowadzito do zwiekszenia
znaczenia oSwiadczenh skfadanych przez wykonawcéw, w tym natozyto na nich obowigzek
wiekszej starannosci przy weryfikacji prawdziwosci danych prezentowanych w toku
postepowania. Tym samym wobec wykonawcéw nalezy obecnie stosowaé wyzszy miernik
oceny zwigzany z rzetelnoscig prezentowanych przez nich danych”.

b. Podobnie w wyroku KIO 1319/18 stwierdza, iz: ,W odniesieniu natomiast do lekkomysInosci
lub niedbalstwa, kwestia ta pozostaje w sferze ocen zamawiajgcego, ktory nie dysponuje
Srodkami pozwalajgcymi przedstawi¢c dowody na stopien winy wykonawcy. Jezeli jednak z
zestawienia informacji przedstawionych przez wykonawce z oczekiwaniami zamawiajgcego
wynika, ze dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca powinien mie¢ swiadomos¢, ze

przedstawione informacje tym oczekiwaniom nie odpowiadajg, a mimo to potwierdzit
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okolicznos¢ przeciwng, to bez watpienia stanowi to podstawe przypisania wykonawcy
lekkomysInosci lub niedbalstwa”.

M. Nieprawidtowo przyznana punktacja (zarzut ewentualny).
1. Z daleko posunietej ostroznoéci wskazac nalezy, ze jesli zarzut dotyczacy zaniechania
wykluczenia Highway z postepowania (i odrzucenia jego oferty) nie zostanie uwzgledniony, to
brak jest podstaw do przyznawania ofercie tego wykonawcy maksymalnej liczby punktow w
kryterium Zespot Projektowy doswiadczenie specjalnosci architektoniczno - budowlanej. Skoro
budynek garazowy nr 40 na terenie JW w Dziwnowie nie jest budynkiem uzytecznosci
publicznej, to nie ulega watpliwosci, ze oferta Highway nie powinna otrzymac punktacji za
doswiadczenie Pana B. B. w tym zakresie.
2. Zgodnie z pkt 19.1.2 SIWZ maksymalna ilos¢ punktow tj. 15 pkt jest przyznawana za
wykonanie 3 dokumentacji. Skoro doswiadczenia w zakresie wykonania dokumentacji dla
budynku garazowego nr 40 na terenie JW w Dziwnowie nie mozna uwzgledni¢, to wykonawca
Highway powinien otrzymac 7 pkt w ramach tego kryterium (2 pozostate dokumentacije).
3. W zwigzku z tym oferta Highway powinna otrzymac¢ tgcznie 84 pkt, a oferta Odwotujgcego

Z punktacjg 91,61 powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 8 maja 2019 r. przekazane do

akt sprawy 16/05/2019) wskazat na nastepujace okolicznosci:

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego sg bezpodstawne, a odwotanie
powinno zosta¢ oddalone. Stwierdzit, ze w zwigzku z powzieciem podejrzenia razgcego
zanizenia ceny ofertowej, pismem z dnia 7.02.2019 r. wezwat HIGHWAY do udzielenia
wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, w zakresie
wskazanym w w/w pidmie. Zakres zgdanych przez Zamawiajgcego wyjasnienh zostat okreslony
W SposOb precyzyjny i szczegotowy. W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 11.02.2019
r., HIGHWAY udzielit konkretnych i wyczerpujgcych wyjasnieh oraz zatgczyt oferte na
wykonanie mapy do celdéw projektowych od firmy Pryzmat. Wyjasnienia zostaty udzielone w
stosunku do kazdego z elementéw wymienionych w piS§mie Zamawiajgcego. Udzielone
wyjasnienia, w stosunku do: projektu wykonawczego, materiatdw do audytu BROD,
Szczegotowych  Specyfikacji  Technicznych, kosztorysu inwestorskiego, kosztorysu
ofertowego, zawieraty okreslenie czasochtonnosci wykonania danego elementu oraz
zawieraty zapewnienie o uwzglednieniu wszystkich wymagan Zamawiajgcego, zawartych w
SIWZ. Zgodnie z zapewnieniem, czasochtonnos$¢ zostata okreslona na podstawie podobnych
projektéw. Koszt roboczogodziny zostat okreslony na poziomie 30 zt netto, w koszcie tym
uwzgledniono koszty stale zwigzane z prowadzeniem Biura oraz zysk. Nadto, wykonawca
zapewnit wykonanie w ramach ceny ofertowej wszelkich innych czynnosci niezbednych do

wykonania przedmiotu umowy, wymienionych szczegotowo w wezwaniu Zamawiajgcego.
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Jako podstawe zawartych w w/w pismie informacji i zapewnieh, wskazano diugoletnie
doswiadczenie w realizacji zamoéwien podobnych jak w przedmiotowym zadaniu, wykonanie
300 dokumentacji projektowych oraz posiadanie wykwalifikowanej, wysoce specjalistycznej
kadry. Odnoszgc sie do podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu braku przedstawienia;
poza ofertg na wykonanie mapy do celow projektowych, dowoddéw dotyczgcych elementow
ztozonej przez HIGHWAY oferty, Zamawiajgcy miat na wzgledzie, ze brak dowodow nie
powinien przesgdzac¢ o odrzuceniu oferty. Wynika to z przepisu art. 90 ust. 3, ktory okresla
przestanki odrzucenia oferty z razgco niskg ceng lub kosztem. Zamawiajgcy zatem ma prawo
zazgdac odpowiednich dowoddw, jednak ich nieztozenie nie moze skutkowa¢ automatycznym
uznaniem oferty za podlegajgcg odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu.
Zamawiajgcy zobowigzany jest przeanalizowac i oceni¢ otrzymane wyjasnienia m.in. pod
katem ich wiarygodnosci i dopiero w przypadku uznania, ze nie odzwierciedlajg one
rzeczywistego stanu rzeczy, powinien odrzuci¢ oferte. Udzielone wyjasnienia oraz ztozony
dokument, pomimo nie przedtozenia dowoddw w stosunku do pozostatych elementéw, z uwagi
na ich szczegétowosc¢ i konkretnos¢, oraz dtugoletnie doswiadczenie HIGHWAY, zostaly
uznane przez Zamawiajgcego za wiarygodne i wystarczajgce, a w konsekwencji, nie pozwalaty
na uznanie, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Z tych wzgledéw, w ocenie
Zamawiajgcego, nie zaszty przestanki do odrzucenia oferty HIGHWAY. Podat rowniez, ze do
wyjasnienia razaco niskiej ceny wzywany byt réwniez Odwotujgcy. W odpowiedzi na
powyzsze, w pismie z dnia 13.02.2019 r. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia
dokumenty, zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa.

Odnosnie drugiego zarzutu dotyczgcego bezzasadnego, zdaniem Odwotujgcego,
przyznania 15 pkt ofercie HIGHWAY w zakresie doswiadczenia projektanta w specjalnosci
architektoniczno - budowlanej, Pana B. B., Zamawiajgcy stwierdzit, ze ocena zasadnosci
przyznania ofercie HIGHWAY 15 pkt w zakresie do$wiadczenia projektanta w specjalnosci
architektoniczno - budowlanej Pana B. B., zostata dokonana z uwzglednieniem definicji
budynku uzytecznosci publicznej zawartej w par. 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym, gdy mowa o budynku uzytecznosci publicznej
nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania,
opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w
tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym srédlgdowym, oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci

publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.
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Biorgc za podstawe powyzszg definicje oraz udzielone przez HIGHWAY wyjasnienia
dotyczgce gtownej funkcji przedmiotowego budynku, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, iz
przedmiotowy budynek, sktadajgcy sie z pomieszczen biurowych i socjalnych, jest budynkiem
uzytecznosci publicznej w rozumieniu powotanego przepisu. Zamawiajgcy nie podziela w tym
wzgledzie stanowiska Odwotujgcego, iz kluczowg przestankg zakwalifikowania budynku do
powyzszej kategorii powinien by¢ stosunek powierzchni pomieszczehn garazowych do
socjalnobiurowych. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, z uwagi na sposéb
uzytkowania przedmiotowego budynku, Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze pomimo
mniejszej powierzchni zajetej na pomieszczenia socjalne i biurowe, dominujgcg funkcjg
budynku jest funkcja socjalna i biurowa.

Odnoszac sie do zarzutu braku wykluczenia HIGHWAY na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp, Zamawiajgcy wskazal, ze zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W
kontekscie powotanego uregulowania, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz nie mozna mowic o
przedstawieniu przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, jesli informacje te dotyczg okolicznosci
znanych zamawiajgcemu. W takiej bowiem sytuacji trudno uznac, ze sg to informacje majace
lub mogace mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. (KIO 1428/18). Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze okolicznoéci dotyczgce kwalifikacji
przedmiotowego budynku z uwagi na powierzchnie poszczegdélnych pomieszczen, mogly
wprowadza¢ Zamawiajgcego w btad, gdyz Zamawiajacy byt w posiadaniu wskazanego przez
Odwotujgcego Projektu budowlanego, miat zatem mozliwos¢ samodzielnej oceny

przedtozonego dokumentu w kontekscie analizowanej przestanki.

Izba ustalita, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca
HIGHWAY sp. z 0.0. z siedzibg w Baninie. Przystgpienie wykonawcy nie jest skuteczne. W
tym przypadku to zgtoszenie odpowiadato wymaganiom z art. 185 ust.2 ustawy Pzp, co do
formy i terminu. Takze wskazany zostat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony
do ktorej przystgpit, jednakze w aktach sprawy brak bylo dowodu przekazania Kkopii
przystgpienia Odwotujgcemu, ktory taki zarzut podnidst na posiedzeniu. Zgtaszajgcy
przystgpienie wykonawca prawidtowo powiadomiony nie stawit sie i tym samym ustalenie, co

do braku przekazania kopii zgtoszenia musiato zosta¢ oparte na oswiadczeniu Odwotujgcego.
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W zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw Izba ustalita:

Przedmiotem zaméwienia jest (pkt 5.1 IDW): ,Wykonanie dokumentacji technicznej
oraz sprawowanie Nadzoru Autorskiego dla: ,Opracowanie dokumentacji technicznej na
wykonanie Obwodu Utrzymania Drogowego Stargard”.

(...)

W ramach realizowanego projektu OUD nalezy zaprojektowac¢ m.in.:

1) budynek biurowo-socjalny, budynek warsztatowo-garazowy, magazyn soli i inne
elementy zagospodarowania OUD,

2) przebudowe skrzyzowan wraz z przebudowg drog nizszych klas oraz tgcznic

odpowiednio podtgczonych do skrzyzowan,

3) budynek przeznaczony do przechowywania materiatéw archiwalnych GDDKIA.”

W postepowaniu ztozono 6 ofert:

Nr Nazwa Wykonawcy Cena (zt brutto)
oferty

Konsorcjum firm: BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp.
z 0.0. SP.K. (lider), BBC BEST BUILDING CONSULTANTS 977 468,70 zt
1 NADZORY | DORADZTWO BUDOWLANE t. Z., (partner)

2 HIGHWAY Sp. z 0.0. 840 705,00 zt
3 MULTICONSULT POLSKA SP. Z O.0. 1818 801,00 zt
4 SEMARCHITEKCI S. M. 1099 005,00 zt
5 TPF Sp. z 0.0. 1601 152,50 zt
6 TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. 2 044 260,00 zt

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 7 lutego 2019 r. skierowanym do wykonawcy Highway
sp. z 0.0. podat, ze dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 w zw. z art, 90 ust. 1a ustawy Pzp w celu
ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
okreslonego w IDW i OPZ, prosi o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych elementéw oferty wykonawcy (...) majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, w

szczegolnosci:
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— cena Projektu Wykonawczego wynosi 150 000,00 zt netto. Prosimy o wyja$nienie czy
Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego
przedstawione w SIWZ do wykonania kompletnego Projektu Wykonawczego;

— cena Materiatow do Audytu BRD wynosi 5 000,00 zt netto. Prosimy o wyjasnienie czy

Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego przedstawione

w SIWZ do wykonania materiatow niezbednych do przeprowadzenia audytu BRD;

— cena Mapy do celéw projektowych wynosi 6 000,00 zt netto. Prosimy o wyja$nienie czy

Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego przedstawione

w SIWZ do wykonania mapy do celéw projektowych wraz z zatwierdzeniem przez wtasciwy

organ;

— cena Szczegoétowych Specyfikacji Technicznych wynosi 1 000,00 zt netto. Prosimy o

wyjasnienie czy Wpykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania

Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ do wykonania kompletnego SST;

— cena Kosztorysu Inwestorskiego wynosi 1 000,00 zt netto, Prosimy o wyjasnienie czy

Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego przedstawione

w SIWZ do wykonania Kosztorysu Inwestorskiego;

— cena Kosztorysu Ofertowego wynosi 1 000,00 zt netto. Prosimy o wyjaSnienie czy

Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego przedstawione

w SIWZ do wykonania Kosztorysu Ofertowego;

— prosimy o wyjasnienie czy w ramach ceny ofertowej przewidziano uzyskanie wszelkich

niezbednych uzgodnien, opinii, warunkdéw technicznych i decyzji w tym o warunkach

zabudowy;

— prosimy o wyjasnienie czy w ramach ceny ofertowej przewidziano wykonanie operatu

wodnoprawnego wraz z uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego;

— prosimy o wyjasnienie czy w ramach ceny ofertowej przewidziano wykonanie Raportu o

odziatywaniu inwestycji na $Srodowisko wraz z uzyskaniem decyzji sSrodowiskowej; prosimy o

wyjasnienie czy w ramach ceny ofertowej przewidziano wykonanie badan (inwentaryzacji),

ekspertyz w tym rozpoznanie podfoza gruntowego;

— prosimy o wyja$nienie czy w ramach ceny ofertowej przewidziano udziat w spotkaniach w

sprawie dokumentacji projektowej (przeglad opracowan projektowych i wizyty robocze) oraz

wykonanie prezentacji w razie koniecznoSci.

Cena oferty ogétem 840 705,00 zt (brutto), wydaje sie by¢ razgco niska j budzi watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

okre$lonymi przez Zamawiajgcego, Cena oferty jest 0 47,78% nizsza od wartosci zamoéwienia

oraz 0 39,47% nizsza od Srednigj arytmetycznej ztozonych ofert”.
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Wykonawca w odpowiedzi w pismie z dnia 11 lutego 2019 r. podat, ze (...) kalkulacji
cen podanych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych dokonat na podstawie otrzymanych ofert
od podwykonawcow i kalkulacji kosztéw pracy zespotu wiasnego i biura. Na dowdd czego
zatgczamy nastepujgce dokumenty:

1. Oferta wykonania mapy do celow projektowych firmy Pryzmat. W ramach oferty
podwykonawca przewidziat wykonanie wszystkich prac zgodnie z SIWZ. Wykonawca
przewidziat dodatkowo w Ofercie 10 % rezerwe, ktérg planuje przeznaczyc na zysk.
Dodatkowo wyjasniamy, ze Wykonawca policzyt koszt, wskazany w kosztorysie ofertowym,
dotyczgcy wykonania projektow wykonawczych w sposob prawidtowy. Oswiadczamy, Ze
cze$¢ dotyczgca projektow wykonawczych jest rozwinieciem czesci juz wykonanej na etapie
projektu budowlanego. Dlatego Wykonawca przyjat nizszg pracochtonno$c tego elementu w
stosunku do czasochtonnosci projektu budowlanego. Czes¢ dotyczgca przygotowania projektu
wykonawczego jest wyceniona w nastepujgcy sposob:

1. Projekt wykonawczy - przyjeto czasochtonnos¢ wykonania tego elementu na
poziomie 5 000 roboczogodzin. Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego
ujete w SIWZ do wykonania kompletnego Projektu Wykonawczego

Podobnie Wykonawca policzyt koszt wykonania pozostatych elementow wskazanych
w Parnstwa pismie:

2. Materiaty do Audytu BRD — przyjeto czasochtonnoS$¢ wykonania tego elementu na
poziomie 166 roboczogodzin. Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie ujete w SIWZ
wymagania Zamawiajgcego potrzebne do wykonania materiatdbw niezbednych do
przeprowadzenia audytu BRD,

3. Szczegotowe Specyfikacje Techniczne — przyjeto czasochtonno$¢ wykonania tego
elementu na poziomie 33 roboczogodzin. Wykonawca w ofercie uwzglednit wszystkie
wymagania Zamawiajgcego z SIWZ do wykonania kompletnego SS T,

4 Kosztorys inwestorski — przyjeto czasochtonno$¢ wykonania tego elementu na
poziomie 33 roboczogodzin. Wykonawca uwzglednit w swej ofercie wszystkie wymagania
Zamawiajgcego ujete w SIWZ a dotyczgce sporzgdzenia Kosztorysu Inwestorskiego

5. Kosztorys ofertowy — przyjeto czasochfonno$¢ wykonania tego elementu na
poziomie 33 roboczogodzin. Wykonawca uwzglednit w swej ofercie wszystkie wymagania
Zamawiajgcego ujete w SIWZ a dotyczgce sporzgdzenia Kosztorysu ofertowego,

Wykonawca na podstawie podobnych projektow okreslit powyzej czasochtonno$c
poszczegolnych elementéw z Tabeli Opracowan Projektowych, tzw. llo$¢ roboczogodzin. Na
podstawie stawek wynagrodzen i innych kosztow funkcjonowania Naszego biura, koszt jednej

roboczogodziny okreslono w wysokosci 30 zt netto.
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W ramach kosztow roboczogodziny oprocz pracy personelu uwzgledniono rowniez:
koszty uzgodnien, koszty wydrukéw, koszty pracy Biura, koszty sprawdzenia dokumentacji
oraz zysk. Projektant odwiadcza rowniez, Zze w ramach ceny ofertowej przewidziat:

- uzyskanie wszelkich niezbednych uzgodnien, opinii, warunkow technicznych i decyzji w tym
o warunkach zabudowy,

- wykonanie operatu wodnoprawnego wraz z uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego;

- wykonanie Raportu o oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko wraz z uzyskaniem decyzji
Srodowiskoweyj;

- wykonanie badan (inwentaryzacji), ekspertyz w tym rozpoznanie podfoza gruntowego;

- udziat w spotkaniach w sprawie dokumentacji projektowej (przeglad opracowar projektowych
i wizyty robocze) oraz wykonanie prezentacji w razie koniecznosci.

- wszystkich czynnosci koniecznych do uzyskania przez Zamawiajgcego pozwolenia na
budowe, wykonania w pozZniejszym terminie catoSci inwestycji oraz prawidtowej eksploatacji w
zatozonym okresie.

Biuro Projektow Highway prowadzi swojg dziatalno$¢ od 2005 roku. Od momentu
powstania biura wykonaliSmy ponad 300 dokumentacji projektowych. Wiekszo$¢ z
przygotowanych projektéw zostata zrealizowana Ilub jest w ftrakcie realizacji. W okresie
dziatalno$ci Biura wykwalifikowalismy wysoce specjalistyczng kadre, ktéra ma w swoim
doswiadczeniu realizacje projektéw dla drég i obiektow o réznym stopniu skomplikowania.
Projektanci naszego Biura brali udziat w opracowywaniu wielobranzowych dokumentacji i
spotkali sie z wiekszo$cig mozliwych przypadkdw wystepujgcych w procesie inwestycyjnym
dla zadan podobnych jak w przedmiotowym zadaniu. W chwili obecnej nasze Biuro wykonuje
wielobranzowy projekt pn. "Budowa Centrum Serwisowania Rakiet Przeciw Okretowych NSM
(Naval Strike Missle)” na zlecenie Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Zakres prac obejmuje miedzy
innymi branze architektoniczng i konstrukcyjng dla 5 nowych budynkow. Projekt aktualnie jest
w fazie uzyskiwania pozwolenia na budowe.

Ponadto Biuro uzyskato pozytywna opinie ZOPl w GDDKIA w Biatymstoku dla DK 66 -
przejscie przez Wysokie Mazowieckie.

Biuro wykonato rowniez w swojej dziatalno$ci dokumentacje projektowg dla ponad 100
km kilometréw drog wojewddzkich (DW235, DW237, DW212, DW 209) i kilkunastu kilometrow
drog krajowych (DK20, S-7, S-2). Na zyczenie Zamawiajgcego, Wykonawca przedstawi
referencje dla powyzszych tematéw.

Przytoczone powyzej realizacje potwierdzajg doswiadczenie i profesjonalizm biura
oraz potwierdzajg poprawno$c¢ przyjetych zatozenn cenowych do przedftozonej oferty na
wykonanie przedmiotowego zadania. Ponadto pragne podkreslic, Zze przyjeta stawka

roboczogodziny oraz czasochtonno$¢ elementow jest oszacowana hna podstawie
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najnowszych, aktualnie sie toczgcych aczkolwiek juz praktycznie zakoriczonych oraz
starszych tematow.

Jak wynika z zatgczonych dowodow i oswiadczen cena zostata skalkulowana w sposob
rzetelny, a dos$wiadczenie biura w realizacji tego typu tematow jest na tyle duze, ze gwarantuje
to sprawne i bezproblemowe wykonanie catosSci tematu.

Dodatkowo Biuro przewidziato zysk w postaci ok. 15 % warto$ci ceny ofertowej, co
pozwoli na bezpieczne i bezproblemowe zrealizowanie tematu, nawet w przypadku
wystgpienia na etapie realizacji kosztow, ktoérych Wykonawca nie przewidziat na etapie
kalkulowania oferty takich jak np. wzrost wynagrodzen”.

W konkluzji podat, ze ,W przypadku jakichkolwiek pytan lub watpliwosci (...) prosi (...)

0 mozliwo$¢ ztozenia dodatkowych wyjasnien”. Zatgczyt takze wskazang w pismie oferte.

W punkcie 19.1.2. IDW co do spornej punktacji w Kryterium ,Zespdl Projektowy” podat,
ze to kryterium (..) bedzie rozpatrywane na podstawie informacji zawartych w Formularzu
,2e8pot Projektowy” (Formularz 2,2.) dotyczgcym doswiadczenia oséb wyznaczonych do
realizacji zaméwienia. W tym kryterium Zamawiajgcy przyzna punkty:

a) Projektant w specjalnosci architektoniczno-budowlanej, ktéry zostat wyznaczony przez

Wykonawce do realizacji zamoéwienia: za wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie
projektu budowlanego i projektu wykonawczego (tylko tacznie PB i PW) budowy Iub
przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej* (nie budynek zamieszkania zbiorowego) na
stanowisku projektanta w specjalnosci architektoniczno-budowlane;j. (...).
W tym punkcie zamieScit takze definicie budynku uzytecznoS$ci publicznej: *budynek
uzytecznosci publicznej zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r, w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422 ze zmianami) nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony
na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego,
oSwiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub
socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych Iub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym S$rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze
budynek biurowy lub socjalny”.

W odniesieniu do na stanowisku projektanta w specjalnosci architektoniczno-
budowlanej wskazano 3 projekty referencyjne, w tym w punkcie 1 na kwestionowany w
odwotaniu: ,Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy dla budowy/przebudowy* obiektu
uzytecznosci publicznej pn.: PRZEBUDOWA BUDYNKU GARAZOWEGO NR 40 NA
TERENIE JW 5018 W DZIWNOWIE”.
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Zamawiajgcy w pismie z dnia 4 kwietnia 2019 r. - na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat wykonawce Highway do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentu Formularz
2,2 ,Zespot Projektowy”, podnoszac:
Wykonawca wraz z ofertg przedtozyt Formularz 2.2 ,Zespdt Projektowy”, w ktérym do
petnienia funkcji Projektanta branzy architektoniczno-budowlanej wskazat Pana B. B.
Wykonawca wskazat, Ze Pan B. B. wykonat Projekt Budowlany i Projekt wykonawczy dla
~Przebudowy Budynku Garazowego Nr 40 na terenie JW. 5018 w Dziwnowie".
Zgodnie z zapisami w pkt. 19.1.2. IDW Zamawiajgcy przyzna punkty za doswiadczenie osoby
wskazanej do peftnienia funkcji Projektanta w specjalno$ci architektonicznobudowlanej za
wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie projektu budowlanego i projektu
wykonawczego (tylko tgcznie PB i PW) budowy Ilub przebudowy obiektu uzytecznosci
publicznej (nie budynek zamieszkania zbiorowego) na stanowisku projektanta w specjalnosci
architektoniczno-budowlanej.
Za budynek uzyteczno$ci publicznej zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422 ze zmianami) nalezy rozumie¢ budynek
przeznaczony na potrzeby . administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej
lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych Ilub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym Srédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze
budynek biurowy lub socjalny.
Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy budynek garazowy o ktérym mowa w zadaniu pn.:
JPrzebudowa Budynku Garazowego Nr 40 na terenie JW. 5018 w Dziwnowie” zostat
wybudowany zgodnie z warunkami technicznymi, jakimi powinny odpowiadac¢ budynki
uzytkowe (zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie),
Ponadto Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie czy budynek garazowy spetnia przede wszystkim
cele biurowe lub socjalne, z uwagi na tres¢ § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym: ,za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny”. Mowa jest
zatem o ,budynku" spetniajgcym cele biurowe Ilub socjalne, a nie o poszczegolnych
pomieszczeniach

Wykonawca w odpowiedzi w pismie z dnia 8 kwietnia 2019 r. odnoszgc sie do pytania
Zamawiajgcego: "Czy budynek garazowy, o ktérym mowa w zadaniu pn.: ‘Przebudowa
Budynku Garazowego nr 40 na terenie JW. 5018 w Dziwnowie’ zostat wybudowany zgodnie z

warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ budynki uzytkowe (zgodnie z
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Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie” o$wiadczyt, ze (...)
budynek, o ktérym mowa w zadaniu pn.:"Przebudowa Budynku Garazowego nr 40 na terenie
JW. 5018 w Dziwnowie” zostat wybudowany zgodnie z warunkami technicznymi, jakim
powinny odpowiadac budynki uzytkowe, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie”.

W dalszej czesci pisma stwierdzit, co nastepuije:
,Odnoszgc sie do pytania Zamawiajgcego: ,czy budynek garazowy spetnia przede wszystkim
cele biurowe i socjalne, z uwagi na tre$¢ §3 pkt. 6 Rozporzadzenia, zgodnie z ktoérym: ‘za
budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny’ (...)”
Wykonawca oswiadcza, iz podany w formularzu 2.2. ,Zespot Projektowy” specjalista Pan B.
B., stworzyt projekt budowlany i projekt wykonawczy dla obiektu uzytecznoSci publicznej
zgodnie z zapisami ww. rozporzgdzenia jak i zgodnie z zapisami IDW pkt. 19.1.2., za$
zaprojektowany budynek spetnia cele biurowe, socjalne i ma by¢ przeznaczony gtownie na
cele administracji.
Odnoszgc sie do definicji ,budynku uzyteczno$ci publicznej” przywotanej przez
Zamawiajgcego, tj. definicji, zgodnie z ktérg budynkiem uzytecznosci publicznej jest: ,budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu
religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej
lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym usfug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym Srédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze
budynek biurowy lub socjalny” Wykonawca oswiadcza, ze budynek zaprojektowany przez
Pana B. B. w ramach zadania pn. ,Przebudowa Budynku Garazowego nr 40 na terenie JW.
5018 w Dziwnowie” odpowiada powyzszej definicji.
Wykonawca wskazuje, iz wprowadzajgcym w bfgd co do przeznaczenia zaprojektowanego
ww. budynku jako budynku uzytecznoSci publicznej, mogt byc tytut samego projektu fj.
~Przebudowa Budynku Garazowego nr 40 na terenie JW. 5018 w Dziwnowie”.
Wykonawca wskazuje, iz nazwa ta wywodzi sie z historycznego przeznaczenia ww. obiektu,
ktory powstat w 1938 r. i pierwotnie petnit funkcje hangaru lotniczego, przeznaczonego dla
hydroplanéw, zas w przybudéwkach znajdowafto sie zaplecze ‘techniczno — stuzbowe’. Taki
opis wynika z samego projektu budowlanego, jednak przeznaczenie ww. budynku, z uptywem
lat i przede wszystkim w zwigzku z jego powojenng istotng przebudowsg, a takze w zwigzku z
rozpoczetym remontem (wspofczesnie), zmieniono z hangaru lotniczego z zapleczem

technicznym na przeznaczenie gtéwnie socjalno — biurowe.
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Wskazany remont miat na celu zmiane sposobu uzytkowania ww. budynku na Baze
Ratownictwa Morskiego i obstuge administracyjng ww. bazy jedynie z dwoma stanowiskami
dla smigtowcow, remont jednak nie zostat ukonczony. Pierwotne przeznaczenie budynku na
tzw. garaz czy tez hangar samolotowy z biegiem lat od 1938 r. kiedy budynek powstat do czasu
sporzgdzenia ww. projektu budowlanego i projektu wykonawczego, zostato zmarginalizowane
I obecnie ww. obiekt przeznaczony jest do administrowania, organizacji nadzoru, szkolenia
stuzb dziatajgcych w tym zakresie, magazynowania cze$ci zamiennych dla jednostki i
garazowania pojazdoéw i techniki wojskowej. Nie jest natomiast przeznaczony do wykonywania
Jakichkolwiek czynnosci serwisowych.

Nadrzednos¢ funkcji w budynku wykazaC¢ mozna opierajgc sie na Strukturze zatrudnienia w
obiekcie. Projektowane byto zatrudnienie 34 osoéb w czesci biurowej i zaledwie 3 (w formie
zZmianowej) obstugujgce powierzchnie garazowsa, na zasadzie kontroli dostepu.

tagcznie w czesci biurowej, w trakcie wyktadow, szkolen lub odpraw moze przebywac do 100
0S0b, a nie przewiduje sie zwiekszenia personelu czeSci garazowey”.

W konkluzji stwierdzit, ze ,Przytoczone powyzej fakty jednoznacznie wskazujg nadrzednos$c¢
funkcji biuroweyj i socjalnej wzgledem funkcji garazowej w projektowanym budynku. W zwigzku
Z tym spetniony jest warunek wskazany w SIWZ przez Zamawiajgcego odnosnie wykazaniem
sie doSwiadczeniem przez projektanta branzy architektonicznej co do budynku uzytecznosci

publicznej.”

Izba majac na uwadze ustalony stan faktyczny zwazyta, co nastepuje:

Pierwszy z zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 21 3 Pzp w
zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oparty zostat na twierdzeniu ztozenia przez wykonawce Highway
nieprawidtowych wyjasnien razgco niskiej ceny.

Ten zarzut jest niestuszny. Wykonawca Highway bowiem, jak przytoczono w ramach
ustalen stanu faktycznego, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego odniost sie do
wszystkich elementéw kalkulacyjnych wskazanych w zapytaniu. Tak jak podnosit
Zamawiajgcy, udzielone wyjasnienia, w stosunku do: projektu wykonawczego, materiatow do
audytu BRD, Szczegétowych Specyfikacji Technicznych, kosztorysu inwestorskiego,
kosztorysu ofertowego, zawieraty okreslenie czasochtonnosci wykonania danego elementu
oraz zawieraty zapewnienie o uwzglednieniu wszystkich wymagan Zamawiajgcego, zawartych
w SIWZ. Zgodnie z zapewnieniem, czasochfonnos¢ zostata okreslona na podstawie
podobnych projektéw. Koszt roboczogodziny zostat okres$lony na poziomie 30 zt netto, w
koszcie tym uwzgledniono koszty state zwigzane z prowadzeniem Biura oraz zysk.

Wykonawca takze (jak wskazywano) uwzglednit wykonanie w ramach ceny ofertowej
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wszelkich innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu umowy, wymienionych
szczegbtowo w wezwaniu Zamawiajgcego. Takze Zamawiajgcy mégt uwzgledniaé w tej
sprawie doswiadczenie w realizacji zaméwieh podobnych jak w przedmiotowym zadaniu,
wynikajgce z wykonania 300 dokumentacji projektowych oraz posiadania wykwalifikowanej
kadry. Co do zarzutu braku przedstawienia, poza ofertg na wykonanie mapy do celow
projektowych, dowodéw dotyczacych elementéw ztozonej przez HIGHWAY oferty, Izba w
stanie faktycznym tej sprawy, zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze brak dowodéw i takich
szczegotowych kalkulacji jak przedstawit Odwotujgcy w ramach takze sktadanych wyjasnien
co do ceny, nie mogt przesgdza¢ o odrzuceniu oferty wykonawcy Highway. Wynika to z
przepisu art. 90 ust. 3, ktéry okredla przestanki odrzucenia oferty z razgco niskg ceng lub
kosztem. W mysl| przepisu: , 3.Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.

Niewatpliwie zamawiajgcy ma prawo zazgdac¢ odpowiednich dowodéw, jednak ich
nieztozenie nie moze skutkowa¢ automatycznym uznaniem oferty za podlegajgca odrzuceniu
z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem w pierwszej
kolejnosci przeanalizowac i oceni¢ otrzymane wyjasnienia m.in. pod kgtem ich wiarygodnosci
i dopiero w przypadku uznania, ze nie odzwierciedlajg one rzeczywistego stanu rzeczy,
powinien odrzuci¢ oferte. Zdaniem Izby w tym przypadku Zamawiajgcy, miat podstawe uznac
udzielone wyjasnienia z uwagi na ich konkretno$¢, za wiarygodne i wystarczajgce, a w
konsekwenciji, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. W tym miejscu Izba stwierdza, ze
drugi z zarzutéw art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp wskazany w punkcie I11.2
odwofania co do razgco niskiej ceny w jego uzasadnieniu nie zostat oméwiony. W
uzasadnieniu wykonawca skupit sie¢ na dowodzeniu w ramach pierwszego z zarzutéw, ze
ztozone wyjasnienia z uwagi na ich ogolnikowos¢ nie spetniajg wymagan z art. 90 Pzp i z tego

powodu konieczne byto odrzucenie tej oferty. Izba jak wskazata nie podzielita tej argumentacji.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp. Zgodnie ze wskazanym art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Przede wszystkim wykonawca w Wykazie 2.2. wskazat w opisie (bez jego modyfikacji)
na projekt referencyjny, a mianowicie: Przebudowa budynku garazowego nr 40 na terenie jw
5018 w Dziwnowie”. Co do zasady budynek garazowy nie moze by¢ kwalifikowany jako obiekt

uzytecznosci publicznej. Niewatpliwie zatem ta pozycja w wykazie musiata podlegaé
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wyjasnieniom, co do podstaw kwalifikacji obiektu jako ,uzytecznosci publicznej”. W tym
przypadku wykonawca (na wezwanie Zamawiajgcego) w pismie z dnia 8 kwietnia 2019 r.
przediozyt stosowne wyjasnienia. Zamawiajgcy ponadto dysponowat na etapie oceny oferty
takze projektem budowlanym tego obiektu, ktory wykonawca przedtozyt wraz z pismem z dnia
25 marca 2019 r. Zamawiajgcy miat zatem mozliwos¢ samodzielnej oceny (w pozycji
referencyjnej) w kontekscie analizowanej przestanki. Tym samym Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze wskazanie projektu referencyjnego, ktorego kwalifikacja wymagata
dodatkowych wyjasnien i dokumentéw przed podjeciem ostatecznych decyzji nie moze by¢
kwalifikowane, a’ piori jako informacja wprowadzajgca w btad i w konsekwencji majgca lub

mogaca mie¢ wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu ewentualnego - bezzasadnego przyznania 15 pkt ofercie
Highway w zakresie doswiadczenia projektanta w specjalnosci architektoniczno — budowlanej
Izba stwierdza, ze ocena w kryterium jest prawidiowa. Tak jak wskazal Zamawiajgcy punktacja
w tym kryterium zostata dokonana z uwzglednieniem definicji budynku uzytecznosci publicznej
zawartej w par. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
zgodnie z ktérym, gdy mowa o budynku uzytecznosci publicznej nalezy przez to rozumiecé
budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury,
kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje
sie takze budynek biurowy lub socjalny. Tak szerokie zdefiniowanie pojecia budynku
uzytecznosci publicznej w kontekécie tego przedmiotu zaméwienia, wskazanego powyzej w
ramach ustaleh faktycznych [pkt 5 ppkt 1: nalezy zaprojektowac¢ m.in.: 1) budynek biurowo-
socjalny, budynek warsztatowo-garazowy (...)] oraz w kontekscie wyjasnien udzielanych przez
wykonawce i opisu w projekcie budowlanym powoduje, ze ustalenie Zamawiajgcego nie moze
by¢ kwestionowane, albowiem Zamawiajgcy miat podstawy uznaé, ze pomimo mniejsze]
powierzchni zajetej na pomieszczenia socjalne i biurowe, dominujgcg funkcjg spornego

budynku jest funkcja socjalna i biurowa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp stosownie do jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

28



