Sygn. akt: KIO 3014/13
WYROK
z dnia 14 stycznia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2013 r. przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej EKOM Sp. z o0.0. ul
Pitsudskiego 32, 48-303 Nysa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Otmuchow, Urzad Miejski ul. Zamkowa 6, 48-385 Otmuchéw,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej EKOM Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 32, 48-303 Nysa,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej EKOM Sp. z o0.0. ul. Pitsudskiego 32,
48-303 Nysa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3014/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych i nieruchomosci niezamieszkatych z terenu gminy Otmuchow.”
(Dz. Urz. UE 2013/S 209-362533 z 26.10.2013 r.), w dniu 30 grudnia 2013 r. zostato ztozone
pisemne odwotanie przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej EKOM Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Nysie, w kopii przekazane zamawiajagcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. 50-518 Wroctaw, ul. Sw. Jerzego 1A, (na zaniechania wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego oferty), o ktoérej to czynnosci
odwotujacy zostat powiadomiony faksem w dniu 20 grudnia 2013 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Gminie Otmuchoéw naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907

ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, tj.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. 50-518 Wroctaw ul. Sw. Jerzego 1A,

2. art. 22 ust. 1 pkt 1 poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci - weryfikaciji

uprawnien wybranego wykonawcy,

3. art. 91 poprzez wybdr, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, kitdry nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podnosit, iz w niniejszym postepowaniu jego interes w uzyskaniu
zamoOwienia zostat naruszony przez zamawiajacego, poniewaz ztozona oferta powinna byc¢
uznana za oferte najkorzystniejsza. W konsekwenciji istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody
przez odwotujgcego, a co za tym idzie odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia

odwotania.
Wskazujac na powyzsze, odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. powtdrzenia czynnosci weryfikacji ofert pod wzgledem spetnienia warunkow

okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,



2. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcy PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. 50-518 Wroctaw, ul. Sw. Jerzego 1A z uwagi na fakt, iz wykonawca

nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
3. wyboru, jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutdéw i zadan odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajacy
rozstrzygnat postepowanie oraz poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty. Odwotujacy
nie zgodzit sie z wyborem najkorzystniejszej oferty, gdyz wykonawca wybrany PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym artykutem - o udzielenie zamowienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania uprawnien do
wykonania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci - jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien.

Na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku zamawiajacy zgdat od
wykonawcow posiadania waznego zezwolenia na transport odpaddéw komunalnych oraz
odpaddéw komunalnych niebezpiecznych, wydanego przez wtasciwego staroste, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

W ocenie odwotujacego wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. nie spetnia ww.
warunku z uwagi na fakt, iz nie posiada aktualnego zezwolenia na transport odpadow
komunalnych oraz odpaddéw komunalnych niebezpiecznych, wydanego przez witasciwego
staroste.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach organem
wiasciwym do wydania zezwolenia na transport odpaddéw jest starosta wtasciwy ze wzgledu

na siedzibe transportujgcego odpady.

Wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. dotaczyt do oferty zezwolenie na transport
odpaddéw wydane dla PHU Komunalnik Sp. z o.0. ul Prgzynska 17, 48-200 Prudnik i ul.
Zamkowa 2, 48-200 Prudnik wydane przez Staroste Prudnickiego.

Z powyzszego, odwotujacy wywodzit, ze wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0., 50-
518 Wroctaw ul. Sw. Jerzego 1A - nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
punkcie V.1.b SIWZ - co powinno skutkowaé wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow odwotania, potrzymat stanowisko zawarte w

powiadomieniu o wyniku przetargu. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 grudnia 2013 r.
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zamawiajgcy podat, ze brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania spo6tki PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. z Wroctawia. Przedstawione przez nig zezwolenie na transport
odpaddéw komunalnych jest wazne. Zmiana siedziby firmy nie ma wptywu na utrate waznosci
tego zezwolenia Odwotujgcy sie nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynika, ze
kwestionowane zezwolenie jest niewazne, lub zostato wycofane z obrotu prawnego.
Zamawiajacy uznat, ze prawidtowo zweryfikowat uprawnienia PHU Komunalnik Sp. z o.o.
Czynnosci wskazane w odwotaniu, przekraczajg uprawnienia zamawiajgcego do
weryfikowania przedstawionych dokumentéw. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, uznajac ze dokumenty przedstawione przez PHU Komunalnik Sp. z o.0.
sq wazne. Zamawiajacy zaznaczat, iz tego, ze zostata wybrana oferta najkorzystniejsza —
odwotujacy nie kwestionuje - stwierdza jedynie, ze oferent powinien zosta¢ wykluczony z

postepowania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2012 r., do postepowania
odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z zestawienia ztozonych ofert, ogtoszenia o
zamoOwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty wykonawcy PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, korespondencji zamawiajgcego z
wykonawca wybranym.

Ponadto, I1zba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Przetarg obejmuje: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci

zamieszkatych i nieruchomosci niezamieszkatych z terenu gminy Otmuchow.”

W sekcji Il.2.1 ogtoszenia o zaméwieniu, warunki udziatu, sytuacja podmiotowa
wykonawcow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego,
zamawiajgcy wymagat, miedzy innymi, aby wykonawcy ubiegajacy sie o zamoéwienie,

spetniali warunki:

1. Posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, tzn.:

a) posiadajg wpis do Rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza
Otmuchowa, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2012 r. poz. 391 z pézn. zm.), co najmniej w
zakresie odpaddéw o kodach: 15 01 01, 1501 02, 1501 03, 15 01 04, 15 01 05, 1501 06, 15
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01 07,16 01 03, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36, 20 01 39, 20 01 40, 20
0199, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07, 20 03 99,

b) posiadajg wazne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych oraz odpadow
komunalnych niebezpiecznych wydane przez wtasciwego staroste, o ktérym mowa w art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z
pbdzn. zm.) co najmniej w zakresie odpadéw o kodach: 15 01 01, 15 01 02, 15 01 03, 1501
04, 1501 05, 1501 06, 1501 07, 1601 03,2001 01,2001 02,20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36, 20
01 39, 20 01 40, 20 01 99, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07, 20 03 99, lub posiadajg wpis do
rejestru o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2013 r. poz. 21),

C) posiadajg wpis do rejestru podmiotéw zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
(Dz. U. z 2013 r. poz. 21) prowadzonego przez marszatka wojewddztwa lub przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, do czasu utworzenia ww. rejestru przez marszatka

wojewddztwa, zgodnie z art. 235 ust. 2 ww. ustawy.

W celu wykazania spetnienia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca skfada
nastepujace dokumenty:

a) oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu;

b) wpis do Rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza
Otmuchowa, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2012 r. poz. 391 z pézn. zm.);

c) zezwolenie na transport odpadéw komunalnych wydane przez wiasciwego staroste, o
ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z
2010 r. Nr 185, poz. 1243 z pdézn. zm.) lub zaswiadczenie o wpisie do rejestru, o
ktorym mowa w art. 49 ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2013 r. poz. 21),

d) zaswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotéw zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2013 r. p6z. 21), prowadzonego przez marszatka wojewddztwa
lub przez Gtéwnego Ochrony Srodowiska.

Powyzsze warunki udziatu w postepowaniu, zostaty powtérzone w punkcie V. i VI SIWZ.

Termin skfadania ofert wyznaczono do dnia 5.12.2013 r.



Oferty ztozyli:
1. Odwotujacy z ceng brutto — 3 434 870,00 zi,

2. PHU Komunalnik Sp. z 0.0. 50-518 Wroctaw ul. Sw. Jerzego 1A z ceng brutto —
2 872 800,00 zt,

3. Veolia Ustugi dla Srodowiska O/Krapkowice z ceng brutto — 5 375 160,00 zt.
Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.

Wykonawca wybrany: PHU Komunalnik Sp. z 0.0. 50-518 Wroctaw ul. Sw. Jerzego 1A
dotaczyt do oferty zezwolenie na transport odpaddéw wydane dla PHU Komunalnik Sp. z o.0.
ul. Prazynska 17, 48-200 Prudnik i ul. Zamkowa 2, 48-200 Prudnik wydane przez Staroste
Prudnickiego:

1. znak RO-IIl.6235.6.2011 z dnia 25 marca 2011 r. zezwalajace firmie PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. na transport odpaddw o oznaczonych kodach,

2. z17 maja 2013 r. znak: GNO-V.6233.2.2013, (zmiana decyzji),
3. dnia 18 lipca 2013 r. znak: GNO -V.6233.4.2013 (zmiana decyzji).

Pierwotne zezwolenie na transport odpadéw zostato wydane przez Staroste Prudnickiego
dnia 25 marca 2011 r. znak RO-111.6235.6.2011 z terminem waznosci do 25 marca 2021 r. i

obejmuje obszar catego kraju.

Drugie zezwolenie (zmiana decyzji) obejmuje transport odpadéw o oznaczonych kodach,
wyspecyfikowanych przez zamawiajacego w pkt V 1.b SIWZ, w tym dotyczy odpaddw
niebezpiecznych.

Pismem z 9 grudnia 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawce PHU Komunalnik Sp. z 0.0. do
ztozenia w terminie do 11 grudnia 2013 r. waznego zezwolenia na transport odpaddw
wydanego przez staroste wilasciwego dla miejsca siedziby firmy, tji. Wroctawia oraz
przedtozenia aktualnego wpisu (z uwzglednieniem zmiany siedziby firmy) do rejestru
podmiotow zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

W odpowiedzi z dnia 10 grudnia 2013 r. wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. wymienit
decyzje na transport odpaddéw, zatagczone do oferty, wydane przez Staroste Prudnickiego
oraz stwierdzit, iz ww. decyzje na transport odpaddéw zostaly wydane przez staroste
wtasciwego dla miejsca siedziby firmy w momencie wystgpienia o wydanie decyzji, tj.



Staroste Prudnickiego. Zataczony odpis z KRS, poswiadcza, ze na dzien wydania decyzji z
dnia z 17 maja 2013 r., wykonawca ten miat siedzibe firmy w Prudniku.

Zamawiajacy zasiegnat opinii prawnej Kancelarii Prawniczej Maciej D. i Partnerzy z siedzibg
we Wroctawiu. Z tresci tej opinii, opracowanej przez radce prawnego dr Barttomieja L.
wynika (w zakresie odnoszacym sie do zarzutéw odwotania), ze do wydania zezwolenia na
transport odpadéw organem wiasciwym jest regionalny dyrektor Ochrony Srodowiska, albo
starosta witasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby lub zamieszkania transportujgcego
odpady. Wedtug art. 28 ust. 6 uchylonej ustawy o odpadach z 2001 r. zezwolenie na
transport odpadéw wydawane jest w drodze decyzji na 10 lat. W nawigzaniu do decyzji
wydanej przez Staroste Prudnickiego dnia 18 lipca 2013 r. znak: GNO -V.6233.4.2013
(zmiana decyzji), wskazano, ze z uwagi na zmiane siedziby oferenta na Wroctaw od dnia 17
czerwca 2013 r. (wpis w KRS) Starosta Prudnicki nie byt organem wtasciwym w sprawie
zmiany poprzedniej decyzji z dnia 17 maja 2013 r. do znak: GNO -V.6233.2.2013. Decyzja
administracyjna, nawet gdy zostata wydana z naruszeniem przepiséw 0 witasciwosci,
funkcjonuje w obrocie prawnym do czasu jej wyeliminowania na zadach okreslonych w
kodeksie postepowania administracyjnego. Decyzja z 18 lipca 2013 r. rozszerzyta zakres
ustug z poprzedniego zezwolenia w zwigzku z czym, decyzja z 17 maja 2013 r. wydana
przez wtasciwego miejscowo staroste na okres 10 lat, tj. do 25 marca 2021r. — w zakresie
niezmienionym przez decyzje z 18 lipca 2013 r. pozostaje w mocy. Zgodnie z decyzjg z dnia
17 maja 2013 r. do znak: GNO - V.6233.2.2013 oferent spetnia warunki posiadania waznej
decyzji na transport odpadéw komunalnych w niezbednym zakresie wskazanym w SIWZ.

lzba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, powotujac sie na uszczerbek swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, jako
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte sklasyfikowang na drugiej pozyciji, skoro dowodzit, ze wybor
oferty wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. nastapit z naruszeniem przez zamawiajgcego
przepisbw ustawy Pzp, co mogto spowodowac¢ szkode po stronie odwotujgcego - przez

pozbawienie mozliwosci uzyskania zamowienia.

Rozpatrujac sprawe, Izba uwzglednita regulacje odnoszace sie do transportu
odpaddéw. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2013 r., poz. 21) marszatek wojewddztwa prowadzi rejestr podmiotow wprowadzajacych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcymi odpadami, zwany dalej ,rejestrem”.
Rejestr, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1, tworzy sie najp6zniej w terminie 36 miesiecy od dnia
wejécia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.



Zgodnie z art. 233 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach do czasu
utworzenia rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ww. ustawy, transportujacy odpady sg
obowigzani do uzyskania zezwolenia na transport odpadéw lub wpisu do rejestru, o ktérym
mowa w art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (jednolity tekst - Dz. U.
22010 r. Nr 185, poz. 1243 z pdzn. zm.) na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
prowadzenie zbierania odpadéw oraz transport odpaddédw wymaga uzyskania zezwolenia.
Zezwolenie zgodnie z art. 28 ust. 2 tej ustawy - na transport odpadéw wydaje w drodze
decyzji starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby lub zamieszkania transportujgcego
odpady.

Zezwolenie, zgodnie z ustepem 4 art. 28 ustawy o odpadach z 27 kwietnia 2001 r.

wskazuje oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnosci — w przypadku transportu odpaddw.

Z Kkolei, jezeli prowadzacy transport odpaddéw dziata niezgodnie z zezwoleniem,
organ ktory zezwolenia udzielit na podstawie art. 30 ust. 2. Powotanej ustawy, moze cofng¢

to zezwolenie, co skutkuje wstrzymaniem dziatalnosci przedsiebiorcy w tym zakresie.

Bezsporng okolicznos¢ stanowito, ze wykonawca wybrany PHU Komunalnik Sp. z
0.0. 50-518 Wroctaw, ul. Sw. Jerzego 1A dotgczyt do oferty zezwolenie na transport
odpadéw wydane dla PHU Komunalnik Sp. z o0.0. ul Prazyhska 17, 48-200 Prudnik i ul.
Zamkowa 2, 48-200 Prudnik wydane przez Staroste Prudnickiego znak RO-I11.6235.6.2011
z dnia 25 marca 2011 r. zezwalajace firmie PHU Komunalnik Sp. z 0.0. na transport
odpaddéw o oznaczonych kodach, ktére okresla oznaczenie obszar prowadzenia dziatalnosci
— jako obszar catego kraju. Decyzja ta wazna jest do 25 marca 2021 r.

Druga przedtozona decyzja z 17 maja 2013 r. znak: GNO-V.6233.2.2013, (zmiana decyzji)
obejmuje transport odpadéw o oznaczonych kodach, wyspecyfikowanych przez
zamawiajgcego w pkt V 1.b SIWZ. Inne postanowienia pierwotnej decyzji tj., czas
obowigzywania, zasieg terytorialny nie ulegty zmianie.

Odwotujacy nie podnosit, iz decyzja ta nie obejmuje catego zakresu odpadéw o
kodach wskazanych przez zamawiajacego w SIWZ, w tym odpadoéw niebezpiecznych.
Odwotujacy nie kwestionowat w zarzutach odwotania, ze wyznaczony obszar prowadzenia
dziatalnosci w ww. wymienionej decyzji wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. nie jest
odpowiedni dla realizacji przedmiotowego zamowienia. Izba, przy rozpoznawaniu odwotania

zwigzana jest natomiast zakresem zarzutow.

W odpisie z rejestru przedsigbiorcow KRS - PHU Komunalnik Sp. z 0.0. 224030
widnieje oznaczenie siedziby podmiotu Wroctaw 50-518, ul. Sw. Jerzego 1A, wojewddztwo



Dolnoslaskie. Powyzsze potwierdza stanowisko zamawiajgcego, ze doszio do zmiany
siedziby, miejsca prowadzenia dziatalnosci wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z dniem
17 czerwca 2013 r., co pozostaje bez wptywu na waznos¢ decyzji wydanej przez Staroste
Prudnickiego z dnia z 25 marca 2011 r. - gdyz okres jej obowigzywania zostat oznaczony do
dnia 25 marca 2021 r. Obie decyzje z dnia 25 marca 2011 r. oraz z dnia 17 maja 2013 r.
zostaty wydane przed zmiang siedziby wybranego wykonawcy, co jak wynika ze ztozonego
odpisu z KRS nastgpito 17 czerwca 2013 r., wobec wyznaczonego terminu sktadania ofert do
5 grudnia 2013 r. Okolicznos¢, iz trzecia decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. rozszerzajaca zakres
odpaddw, objetych zezwoleniem na transport zostata wydana z naruszeniem przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego o wtasciwosci, nie zmienia faktu, ze wykonawca
Komunalnik wczesniejszymi decyzjami, ktére pozostajg wazne, wykazat spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb podany w ogtoszeniu oraz w SIWZ.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito naruszenia przez zamawiajacego
wskazywanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoOwien publicznych, tj.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. 50-518 Wroctaw ul. Sw. Jerzego 1A,

2. art. 22 ust. 1 pkt 1 poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci - weryfikaciji

uprawnien wybranego wykonawcy,

Wybér, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z o0.0., nie
naruszyt dyspozycji art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ani zasad rownego traktowania wykonawcéw i

uczciwej konkurencji, przy ustalonym wyniku postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp.

lzba zaliczyta na poczet kosztow postepowania uiszczony wpis, stosownie do
postanowien § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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