Sygn. akt: KIO/2184/10

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania z
dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniesionego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzib g we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Poczte
Polska S.A. z siedzib 3 w Warszawie, w ramach ktérej dziata Centrum Infras  truktury

Oddziat Regionalny w Krakowie, ul. Bronowicka 44,3  0-093 Krakow,

przy udziale wykonawcy HEMAG H.Guziak Spoétka jawna z siedzib a Krakowie,
ul. Koniecznego 8, 31-216 Krakow, zglaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze |,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy zlotych
zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z o.0.

z siedzib g we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Poczta Polska S.A. w Warszawie, w imieniu ktérej dziata Centrum Infrastruktury
Oddziatl Regionalny w Krakowie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Swiadczenie ustug
kompleksowego sprzatania i utrzymania w czystosci lokali i obiektow uzytkowanych przez
Zamawiajgcego wraz z przynaleznymi terenami zewnetrznymi , znajdujgcymi sie w Krakowie
oraz powiatach: chrzanowskim, krakowskim, miechowskim, myslenickim, olkuskim,
oswiecimskim, proszowickim, suskim, wadowickim, wielickim”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 lipca 2010 r., nr 2010/S 143-220560.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. (wplyw do Odwotujgcego w tej samej dacie.)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zwanego dalej ,Odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy HEMAG H.Guziak Spétka jawna
Z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,HEMAG”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze] (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 8 pazdziernika 2010 r.),
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy, gdyz nie wniést on wadium do
uptywu terminu sktadania ofert,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci
wyboru oferty wykonawcy HEMAG,

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia,

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp wybranego
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,



4, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazatl m.in., iz: zgodnie z informacjg
zawartg na stronie 4 oferty wykonawcy HEMAG wynika, iz ztozyt on dyspozycje przelewu
kwoty wadium w dniu 6 wrzesnia 2010 r. o godzinie 14:47. Wadium nalezato wnies¢ w
terminie do dnia 7 wrzesnia 2010 r. do godz. 9:30. Z praktyki bankowej oraz analizy
regulaminéw sSwiadczenia czynnosci bankowych zaréwno banku Zamawiajgcego, jak i
wykonawcy HEMAG wynika, iz przedmiotowy przelew bankowy zostat uznany na rachunku
Zamawiajgcego po terminie skladania ofert.

Nadto dodal, iz cena zaproponowana przez wykonawce HEMAG jest razaco niska,
gdyz ma charakter nierealistyczny i uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce HEMAG o
wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania oraz wezwat wykonawce do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. wykonawca HEMAG przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu i
Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r., uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, wskazujgc m.in., iz nie byt on w stanie ustali¢ daty wptywy
wadium (uznania na jego rachunku). Dlatego tez zwrdcit sie do Banku Pocztowego S.A. 0
przekazanie informacji dotyczacych szczegotow transakcji. Z informacji przekazanej przez
bank wynika, iz kwota wadium znalazta sie na rachunku Poczty Polskiej S.A. dopiero w dniu
7 wrzesnia 2010 r. o godzinie 10:19, kiedy to nastgpito zaksiegowanie kwoty wadium na
rachunku bankowym Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym (pismo z dnia 15 pazdziernika 2010
r.), a wiec przed otwarciem posiedzenia, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, uznajgc wszystkie za zasadne. Nadto podniost, iz wykonawca
HEMAG nie wnidst wadium do uptywu terminu skfadania oferty, gdyz dyspozycja przelania
kwoty wadium jest datowana na ,2010-09-06 godz. 14:47”, a uznanie rachunku bankowego
Zamawiajgcego poprzez zaksiegowanie kwoty wadium nastgpito w dniu ,07.09.2010 r. o
godzinie 10:19".

Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,lIzba umarza postepowanie jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

przez zamawiajacego (...)".



W niniejszym stanie faktycznym do przedmiotowego postepowania, jak Izba ustalita
na podstawie akt niniejszego postepowania, jaki i na podstawie oswiadczenia ztozonego na
posiedzeniu, skutecznie przystgpit wykonawca HEMAG. Wykonawca HEMAG, na skutek
niestawiennictwa na posiedzeniu Izby, zostat wezwany (pismem z dnia 19 pazdziernika 2010
r.) do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania. Przedmiotowe pismo wykonawca ten otrzymat w dniu
20 pazdziernika 2010 r.,, a zatem termin na wniesienie sprzeciwu upltywat w dniu
23 pazdziernika 2010 r. W terminie tym wykonawca HEMAG nie wnidst sprzeciwu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz wykonawca HEMAG przystepujacy do
przedmiotowego postepowania po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu — stosownie
do art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — lIzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajace

umorzenie postepowania, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego na
rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych. Izba nie zasadzita na rzecz Odwotujgcego kosztow
wynagrodzenia petnomocnika z uwagi na tres¢ powoftanego wyzej przepisu, a wiec

okolicznosé, iz koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodnicz acy:



