Sygn. akt: KIO 1097/23

WYROK
z dnia 2 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 maja 2023 roku w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2023 roku przez

wykonawcy Business Group M. S. Spétka Jawna z siedzibg

w Warszawie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Akademie Nauk Stosowanych

w Ltomzy z siedzibg w Lomzy

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Business Group M. S. Spétka

Jawna z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy), w nastepujacy sposob:

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Business Group M.

S. Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

b) zasgdza od Odwotujgcego - Business Group M. S. Spétka Jawna z siedzibg w
Warszawie na_rzecz - Zamawiajgcego — Akademii Nauk Stosowanych w tomzy z

siedzibg w tomzy kwote 201 zt 00 gr (stownie: dwiescie jeden ztotych 00/100 groszy)



stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem dojazdu do Izby i optaty

skarbowej.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1097/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Akademia Nauk Stosowanych w tomzy z siedzibg w tomzy, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Dostawa
dwdch zestawow wyposazenia audio—video wraz z montazem i szkoleniem z obstugi’.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
2023/BZP 00138951 w dniu 16.03.2023 r.

Dnia 17 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.; dalej jako: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt Wykonawca Business Group M. S. Spotka
Jawna z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy MKM Display Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (dalej jako: ,MKM”),

2. zaniechania odrzucenia oferty MKM, mimo Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, w zakresie mikrofonu (poz. 10 tabeli oferty MKM).

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MKM w sytuacji, w ktérej wykonawca ten nie wskazat
modelu mikrofonu (poz. 10 tabeli oferty), a jedynie podat numer serii obejmujgcej modele
zaréwno spetniajgce, jak i niespetniajgce wymaganie Zamawiajgcego w zakresie dtugosci
mikrofonu nie dtuzszej niz 64cm (poz. 10.2 OPZ).

Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty MKM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podkreslit, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, poniewaz
jest wykonawcg on zainteresowanym pozyskaniem zamowienia i moze ponie$¢ szkode na
skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy ztozyt wazng
i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte oraz zajmuje 2 miejsce w rankingu ofert. Uwzglednienie
odwotania spowoduje odrzucenie oferty MKM, a w konsekwencji nastgpi wybér oferty

Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.



Istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Szkoda ta polega
na braku mozliwos$ci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 11 kwietnia
2023 roku. Wpis od odwotania w kwocie 7.500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie
odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwofania

Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze Zamawiajgcy w dniu 11 kwietnia
2023 r. poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu. Jako najkorzystniejszg wybrat oferte MKM. Na drugim miejscu znalazta sie
oferta Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, wskutek czego czynno$¢ ta zostata
dokonana wadliwie i powinna zosta¢ powtdérzona.

Zamawiajgcy w ramach postepowania wymagat zaoferowania dwoch zestawow,
skfadajgcych sie m.in. mikrofonu o parametrach okre$lonych w poz. 10.2 OPZ (tabela na str.
6-7 OPZ), tj. dlugosci mikrofonu nie wiekszej niz 64 cm. Zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawcy wskazali w zatgczniku nr 3 do SWZ — Formularzu Oferty nazwe przedmiotu
zamowienia / typ, model oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca MKM w ramach poz. 10 — Mikrofon - wskazat w Formularzu Oferty,
iz oferuje Mikrofon / SHURE MXA710.

Odwotujgcy uwaza, ze wskazane oznaczenie mikrofonu, MXA710, dotyczy catej serii,
w skfad ktérej wchodzi az 6 roznigcych sie miedzy sobg modeli o indywidualnych symbolach.
Niektére z modeli wchodzgce w sktad tej serii nie spetniajg wymagan OPZ dot. dtugosci
mikrofonu, tj. modele:

- MXA710AL-2FT — spetnia wymagania

- MXA710AL-4FT — nie spetnia wymagan — dtugos¢ 1247,76 mm

- MXA710B-2FT - spetnia wymagania

- MXA710B-4FT - nie spelnia wymagan — dtugosé¢ 1247,76 mm

- MXA710W-2FT - spetnia wymagania

- MXA710W-2FT - nie spetnia wymagan — dlugos¢ 1247,76 mm

Odwotujgcy dotgczyt do odwotania karty katalogowe wraz z tlumaczeniem
potwierdzajgce brak wskazania przez MKM w ofercie numeru konkretnego modelu
mikrofonu, a jedynie numer serii oraz parametry mikrofonéw serii MXA710 przekraczajgce

wymaganie w zakresie maksymalnej dtugosci mikrofonow.



Wykonawca powinien wskaza¢ konkretny oferowany produkt, co w tym przypadku
MKM nie miato miejsca. Nie moze by¢ to traktowane, jako omyilka pisarska, gdyz jej
poprawienie spowodowatoby istotng zmiane tresci oferty - nie kazdy z wspomnianych
6 modeli jest zgodny z OPZ. Z tego samego powodu nie byto mozliwosci poprawienia oferty
na skutek ztozonych wyjasnien.

Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o niezgodnosci tresci oferty MKM
w zakresie mikrofonow, jednakze Zamawiajgcy nie uwzglednit zastrzezeh Odwotujgcego,
wyjasniajgc pismem z dnia 17.04.2023 r., ze przedmiot oferty MKM zostat doprecyzowany na
skutek ztozenia przez MKM formularza jakosciowego, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 5 do SWZ. Istotne jest jednak, iz formularz jakosciowy jest dokumentem
skladanym dopiero na wezwanie Zamawiajgcego, a wiec juz po terminie sktadania ofert.

Nie jest mozliwe uzupetnienie tresci oferty po terminie otwarcia ofert. Wedtug
Odwotujgcego Zamawiajgcy potwierdzit, ze od czasu otwarcia ofert do dnia ztozenia
formularza jako$ciowego, nie wiedziat, czy zostat mu zaoferowany mikrofon spetniajacy jego
wymagania okreslone w pkt 10.2 OPZ.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, wiedzgc o istnieniu pod znakiem serii
MXA710 modeli spetniajgcych i niespetniajgcych jego wymagan, nie moze w drodze
wyjasnien tresci oferty jej uzupetni¢ o oferowany mu model mikrofonu. Takie dziatanie bytoby
niezgodne z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry zakazuje dokonywania jakichkolwiek zmian
w tresci oferty, innych niz omyiki pisarskie, rachunkowe czy inne omyiki niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Informacja o modelu urzadzenia jest kluczowa, gdyz definiuje
przedmiot oferty.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, iz mimo pozyskania przez Zamawiajgcego
formularza jakosciowego, nadal Zamawiajgcy nie ma informacji, ktéory model mikrofonu
Z serii MXA710 zostanie mu dostarczony przez MKM.

Brak mozliwosci uzupetnienia informacji o modelu byt juz przedmiotem rozwazan
Krajowej Izby Odwotawczej, a orzecznictwo w tym zakresie jednolicie wyklucza mozliwos¢
dookreslania modelu oferowanego przedmiotu po terminie sktadania ofert (tak KIO w wyroku
z dnia 20.03.2017 r., sygn. akt KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17; wyrok KIO z dnia
29.06.2011 r. sygn. akt KIO 1292/11; wyrok KIO z dnia 30.09.2019 r., sygn. akt KIO
1756/19).

Majgc na uwadze, Ze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia
przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajgcg podstawe do jej odrzucenia, jako
niezgodnej z trescig SWZ - bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte
mozna uznac, czy tez nie, za niezgodng z innymi wymaganiami Zamawiajgcego, Odwotujgcy

wnosit jak w petitum.



Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca MKM ztozyt oferte zgodnie z zatgcznikiem nr 3
do SWZ, w ktérym to w czesci B ,zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie
z wymaganymi SWZ za warto$¢” okreslong w tabeli zawartej w formularzu ofertowym.
Stanowi to os$wiadczenie wykonawcy, ze oferowany produkt spetnia wymagania
Zmawiajgcego okreslone w SWZ, w tym w zatgczniku nr 2 do SWZ, tj. Opisie Przedmiotu
Zamowienia, w ktérym szczegotowo okreslono wymagania w zakresie przedmiotu
zamowienia w tym doktadnie sprecyzowano parametry i funkcjonalnosci jakie powinny
spetnia¢ oferowane produkty.

W tabeli formularza ofertowego, ktorej zadaniem byto okreslenie wartosci przedmiotu
zamowienia spetniajgcego wymagania zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymagat uzupetnienia
pola poprzez wskazanie typu, modelu oferowanego przedmiotu. Zamawiajgcy
nie sprecyzowat, ze zalezy mu na wskazaniu konkretnego produktu, a jedynie na wskazaniu
typu, modelu oferowanego produktu spetniajgcego wymagania ze wskazaniem na cene jaka
musiatby za niego zaptaci¢. Wykonawca wpisujgc przedmiot zaméwienia/typ, model
oferowanego przedmiotu zamoéwienia wpisat mikrofon/SHURE MXA710, czym w ocenie
Zamawiajgcego spetnit wymagania okreslone w tym zakresie.

Wykonawca wskazujgc typ, model MXA710 w potgczeniu ze ztozonym
o$wiadczeniem zaoferowat produkt — mikrofon o dtugosci nie wiekszej niz 64 cm, tj. produkt
spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, iz rozszerzenie oznaczen
tj. MXA710AL, MXA710B, MXA710W, o ktérych pisze Odwotujgcy wskazuje na rozne wersje
kolorystyczne mikrofonéw czego dowodem jest przedstawienie modelu mikrofonu na stronie

producenta: (https://www.shure.com/pl-PL/produkty/mikrofony/mxa710?variant=MXA710AL-

2FT%2520) do wyboru w 3 wersjach kolorystycznych, w zakresie ktérych Zamawiajgcy nie
okreslit zadnych wymagan.

Zamawiajgcy wyraznie w warunkach zamoéwienia w rozdziale IV pkt. 1.2 SWZ
wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w celu
potwierdzenia, ze oferowany przedmiot odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego zazada
ztozenia formularza jakosciowego wymaganych parametrow — wedtug zatgcznika nr 5 do
SWZ i zgodnie z pkt. 3 rozdziatu IV SWZ wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie
oceniona najwyzej do ztozenia dokumentu w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy kwalifikujgc oferte MKM jako najwyzej oceniang pismem z dnia
30.03.2023 r. na mocy art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce do ztozenia
dokumentéw wymaganych w postepowaniu. Wykonawca ztozyt dokumenty w wyznaczonym

terminie.


https://www.shure.com/pl-PL/produkty/mikrofony/mxa710?variant=MXA710AL-2FT%2520
https://www.shure.com/pl-PL/produkty/mikrofony/mxa710?variant=MXA710AL-2FT%2520

Niezgodnym z prawdg jest twierdzenie, iz Zamawiajacy pismem z dnia 17.04.2023 r.
poinformowat Odwotujgcego, ze przedmiot oferty MKM zostat doprecyzowany na skutek
ztozenia przez MKM formularza jakosciowego, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 5 do SWZ, poniewaz Zamawiajgcy w pismie poinformowat Odwotujgcego, ze formularz
jakosciowy ztozony przez MKM potwierdzit spetnienie przez wykonawce warunkéw zgodnie
z pkt. IV 1. 1.2 SWZ.

Formularz jakosciowy zlozony na wezwanie Zamawiajgcego nie doprecyzowat
oferowanego przedmiotu zamoéwienia, nie zmieniat tresci oferty ani nie uzupefnit tresci oferty
po terminie otwarcia ofert jak twierdzi Odwotujgcy a wylgcznie potwierdzit, iz oferowany
przez MKM przedmiot odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wzywat rowniez wykonawcy w drodze wyjasnien tresci oferty do jej
uzupetnienia o oferowany model mikrofonu jak twierdzi Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu.

Wskazanie przez MKM w ofercie modelu MXA710 wraz z oswiadczeniem,
ze oferowany przedmiot jest zgodny z wymaganymi zawartymi w SWZ jak réwniez kolejno
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu pozwolit Zamawiajgcemu na
wybor oferty wykonawcy MKM.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte wykonawcy MKM na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp naruszytby przepisy ustawy Pzp.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamodwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia
oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamédwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosSci
zgodnie z wymogami zamawiajgcego (tak wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP
1093/08).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodno$¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powinna by¢ oceniania
z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamodwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego
w ofercie z zakresem zobowigzania, ktéorego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie
Z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji warunkow
zamowienia jest niewatpliwa i nieusuwalna. Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych

dla wykonawcy skutkow prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226



ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan
dotyczgcych tresci oferty.

Stanowisko Zamawiajgcego w sprawie w catosci potwierdza wyrok z dnia 2 listopada
2021 r. sygn. akt KIO 3020/21, w ktérym KIO wyjasnia, ze ,(...) 0 niezgodnosci tresSci oferty
Z treScig SWZ mozna moéwi¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia wynikajgcy
z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ w warstwie
merytorycznej. I1zba podkre$la, ze uchybienia o charakterze formalnym, ktére nie wyptywajg
na zakres, jak i sposéb wykonania zobowigzania okreslony pierwotnie w tresci oferty
wykonawcy nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Nadrzednym celem
postepowania przetargowego winno by¢  dgzenie zmawiajgcego do wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie za$ eliminacja wykonawcow z postepowania stuzgca wytgcznie
zachowaniu nieprawidfowo rozumianej zasady formalizmu. Formalizm postepowania
przetargowego to nie cel dziatania zamawiajgcego, ale zasada ktéra winna by¢ wdrozona
przez zamawiajgcego majgc na uwadze art. 16 i 17 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ustawy Pzp.
Izba podkresla, ze przeprowadzenie kazdego postepowania przetargowego rodzi okre$lone
koszty po stronie zamawiajgcych, jak i wykonawcéw. Wymaga zaangazowania osobowego,
niejednokrotnie finansowego podmiotéw publicznych i prywatnych. Majgc za$ na uwadze
zasade efektywnego gospodarowania Srodkami publicznymi, zamawiajgcy przed
odrzuceniem ofert wykonawcow winien dofozy¢ wszelkich staran, aby w przypadku
jakichkolwiek watpliwos$ci co do treSci ofert ztozonych przez poszczegdlnych wykonawcow,
podjgc dziatania stuzgce ich wyjasnieniu, w granicach okreslonych przepisami ustawy Pzp”.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosit jak w petitum odpowiedzi na

odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen,
a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwoftanie wykazat interes w korzystaniu ze
Srodkoéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamdwienia. Wybor jako najkorzystniejszej oferty innego

Wykonawcy i mozliwo$¢ zaniechania czynnoéci przez Zamawiajgcego, do ktérych byt
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w ocenie Odwotujgcego zobowigzany, godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza

go na szkode w postaci uzyskania zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia
ztozyt wykonawca MKM Display Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu. Izba nie potwierdzita skutecznosci zgtoszenia i nie dopuscita wykonawcy jako
Przystepujgcego. Wykonawca nie dotagczyt do zgtoszenia przystgpienia skltadanego do
Prezesa KIO dowoddéw przekazania kopii zgtoszenia Zamawiajgcemu i Odwotujacy.
Jest to brak formalnym warunkujgcy mozliwos¢ zgtoszenia, ktéry nie podlega uzupemieniu.
Dodatkowo Odwotujgcy na posiedzeniu kwestionowat fakt otrzymania zgtoszenia.
Wykonawca nie wykazat i nie przedstawit dowodu, ze zgloszenie przekazat stronie

odwotujgcej. Z tych powodéw Izba uznata, ze zgtoszenie miato charakter nieskuteczny.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, lzba uznata,

ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i w catosci podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ méwimy wtedy, gdy tre$¢ ztozonej oferty
w warstwie merytorycznej nie odpowiada zapisom SWZ. Aby odrzuci¢ oferte z powodu
niezgodnosci jej tresci z treScig warunkéw zamowienia zamawiajgcy powinien dokonac
poréwnania jakie wymogi postawit w dokumentach postepowania sktadajgcych sie na opis
przedmiotu zamoéwienia z dokumentami otrzymanymi od danego wykonawcy.
Jezeli z poréwnania tego wynika, ze w zakresie jakosciowym, ilosciowym, warunkow
realizacyjnych, poszczegoélnych parametrach oferta nie odpowiada zatozeniom dokumentéw
postepowania, obowigzkiem zamawiajgcego jest takg oferte odrzucic.

W sprawie bedgcej podstawg do wydania orzeczenia przez lzbe zbadaé, czy
wykonawca MKM przez wskazanie w ofercie produktu Mikrofon / SHURE MXA710
odpowiedziat na wymagania Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy
w formularzu nr 3 w tabeli zgdat podania nazwy przedmiotu zamodwienia/typu, modelu
oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego w ofercie zabrakto podania
symboli identyfikujgcych model, mianowicie oznaczen 2 FT lub 4 FT. Przy czym istotne jest,
ze tylko jeden z produktéw w ten sposdb oznaczonych spetnia wymogi SWZ. Odwotujgcy
dofgczyt do odwotania karty katalogowe, z ktérych wynikato, ze mikrofon wystepuje w dwéch

dtugosciach.



Zamawiajgcy takze przedstawit karty katalogowe, wedtug ktorych oznaczenia 2 FT
lub 4 FT pojawiajg sie przy oznaczeniach wymiarow produktéw, liczby kanatéw, parametrze
czutosci.

W ocenie Izby dodatkowe oznaczenia, do ktérych referuje tres¢ odwotania
i stanowisko Odwotujgcego nie oznaczajg modelu danego produktu. Sg to zdaniem lzby
oznaczenia dla poszczegdlnych parametréw produktu. Dostrzezenia wymaga, iz sam
producent oznacza mikrofon jako MXA710 mikrofon liniowy. Dopiero przy opisie
poszczegoélnych parametrow pojawia sie oznaczenie 2 FT lub 4 FT. Zdaniem Izby
wywodzenie, iz zapis ten odnosi sie do wystepowania dwoch réznych modeli produktu jest
nadinterpretacjg ze strony Odwotujgcego. W karcie katalogowej przedstawionej pod
odwotaniem producent zaznacza, ze prezentuje ,model Shure MXA710 w wersji czarnej
dostepny w dwoch diugosciach”. Izba uwaza, ze to samo oznaczenie MXA710 identyfikuje
model, bez koniecznosci podawania dodatkowych oznaczen. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy na rozprawie wybor diugosci oznacza natomiast wybdr wariantu/wersji, co
potwierdzajg zapisy karty katalogowej. Zamawiajgcy nie zadat natomiast wskazania
w ofercie wariantu. Wymaog odnosit sie do kategorii nadrzednej, czyli typu, modelu.

Nie ulega watpliwosci, ze w Formularzu jakosciowym, sktadanym na Zzgdanie
Zamawiajgcego, ktorego rolg bylo potwierdzenie spetnienia oferowania produktu
0 parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego MKM potwierdzito, ze oferuje wersje
o diugosci nie wiekszej niz 64 cm. Stanowiska Izby nie zmienia okolicznos$¢, ze formularz ten
Zamawiajgcy otrzymat po otwarciu ofert, zgodnie z wezwaniem skierowanym do MKM.
Analizujgc tgcznie dokumenty, ktére otrzymat Zamawiajgcy, czyli formularz ofertowy
sktadany z ofertg i formularz jakosciowy, sktadany na wezwanie, Zamawiajgcy dysponowat
kompletem informacji, na podstawie ktérych byt w stanie stwierdzi¢, ze otrzymat produkt
0 parametrach zgodnych z SWZ.

Izba nie podziela zarzutéw odwotania, ze Zamawiajgcy prowadzit z MKM negocjacje
co do tresci oferty, zadat dodatkowych wyjasnien w zakresie niejednoznacznych
parametrow, ktére to wyjasnienia ostatecznie zmienity tre$¢ oferty. Podkresli¢ nalezy, iz oba
formularze, ktére ztozyt MKM wymagane byly przez Zamawiajgcego w SWZ, jeden wraz
z ofertg, drugi na wezwanie Zamawiajgcego. Wykonawca nie przedstawiat zatem zadnych
innych, dodatkowych dokumentéw, ktére wyjasniatyby lub zmieniaty tres¢ oferty.

Pokreslic nalezy, iz za tres¢ oferty uwaza sie takze zadeklarowane spetnienie
wymagan zamawiajgcego co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zamowienia, oraz ze tres¢ oferty nalezy rozumieé¢ jako
treSC zobowigzania wykonawcy do zgodnego z Zzgdaniami zamawiajgcego wykonania

zamowienia. Takie oswiadczenia wynikaty z tresci oferty MKM.
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Reasumujgc Izba uznala, ze odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie,
a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy

Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na
podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz.
2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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