Sygn. akt: KIO 808/19
POSTANOWIENIE

z dnia 22 maja 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w
Warszawie w dniu 22 maja 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 6 maja 2019r. przez wykonawce Neomed Polska spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Piasecznie, ul.
Okrezna 6A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej Celestynéw w Celestynowie, ul.

Wojska Polskiego 57

przy udziale wykonawcy Paramedica MIL-SYS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Czerniowiecka 9 zgtaszajgcego swoje

przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 808/19 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie : pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
Neomed Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa

z siedzibg w Piasecznie, ul. Okrezna 6A tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccvevvininnnnnen



Sygn. akt KIO 808/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Dostawe zestawdw medycznych - Plecak Ratownika Medycznego (PRM), Plecak Ratownika
Sanitariusza (PRS) oraz Torba Lekarza (TL}’ zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 stycznia 2019 r. za humerem 2019/S 015-030540.

W dniu 26 kwietnia 2019 r. otrzymat od zamawiajgcego drogg elektroniczng zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietunr 1, 2, 3, 4, 6,1, 8,9,11,12,13,14, zgodnie
z ktérym w zakresie pakietu nr 2, pakietu nr 7, pakietu nr 12 jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta zlozona przez wykonawcg Kikgel, natomiast w zakresie pakietu nr 3, pakietu
nr 4, pakietu nr 8, pakietu nr 9, pakietu nr 13, pakietu nr 14 jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta ztozona przez wykonawcg Paramedica. Ponadto w ww. zawiadomieniu
zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie pakietow nr: 2, 3, 4, 7, 8, 9,12,13,14 odrzucit ofertg
wykonawcy Neomed Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 6 maja 2019r. odwotanie wniést wykonawca Neomed Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie — dalej odwotujacy. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 29 kwietnia 2019r.
udzielonego przez prezesa zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji okreslonymi w KRS.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 6 maja 2019r.

Odwotanie zostato ztozone w zakresie pakietow nr: 2, 3, 4, 7, 8, 9,12,13,14, tj. od:

1) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Kikgel Sp. z o0.0., ul. Sktodowskiej 7,
97- 225 Ujazd (dalej ,wykonawca Kikgel"), jako najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr
2, pakietu nr 7, pakietu nr 12;

2) czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Paramedica Mil-Sys Sp. z 0.0., Sp. k.t
ul. Czerniowiecka 9/27, 02-705 Warszawa (dalej ,wykonawca Paramedica"), jako
najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 3, pakietu nr 4, pakietu nr 8, pakietu nr 9, pakietu
nr 13, pakietu nr 14;

3) czynnoséci badania i oceny oferty odwotujgcego;

3) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;

4) zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze tres¢ ztozonej
przez odwotujgcego oferty odpowiada tresci siwz;

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 3



ustawy, przez brak informacji o powodach odrzucenia oferty odwotujgcego, tj. brak podania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego;

C) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy
przez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.
Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby w zakresie pakietow nr:
2,3,4,7,8,9,12,13,14:

a) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Kikgel jako najkorzystniejszej
oferty w zakresie pakietu nr 2, pakietu nr 7, pakietu nr 12;

b) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty zlozonej przez wykonawce Paramedica jako
najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 3, pakietu nr 4, pakietu nr 8, pakietu nr 9, pakietu
nr 13, pakietu nr 14;

€) uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego dokonang na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy;

d) powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny oferty odwotujgcego;

e) dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia w
zakresie pakietownr: 2, 3,4, 7, 8,9, 12, 13, 14. W tym celu ztozyt oferte, ktorej tre$¢ odpowiada
tresci siwz, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu
zamowienia w zakresie pakietow nr: 2, 3, 4, 7, 8, 9,12,13,14.

Ponadto w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujgcy ponidst
szkode. Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich
wskazanych powyzej a zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych
powyzej czynnosci hiezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji odwotujgcy uzyskatby
przedmiotowe zamowienie w zakresie pakietow nr: 2, 3, 4, 7, 8, 9, 12, 13, 14. Oferta
odwotujgcego w Swietle przyjetych w siwz kryteribw oceny ofert jest bowiem ofertg
najkorzystniejszg, gdyz przedstawia najkorzystniejszy - bilans ceny i pozostatych kryteriow
oceny ofert. Zatem gdyby zamawiajgcy

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania w zakresie pakietéw nr: 2, 3, 4, 7, 8,
9, 12, 13, 14, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa lzba ~ Odwotawcza
winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietow nr: 2, 3, 4, 7, 8, 9, 12, 13, 14, co w istotny sposob
wptyneto na wynik postepowania w zakresie ww. pakietow.

W dniu 8 maja 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 13 maja 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj
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udziat wykonawca Paramedica MIL-SYS spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania i wskazat, ze jego
oferta jest oferta najkorzystniejszg, zas uwzglednienie odwofania pozbawi przystepujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 czerwca 2015r. udzielonego przez
prezesa zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako komplementariusza spoétki
komandytowej. Zgtoszenie zostato przekazane zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 13
maja 2019r.

W dniu 13 maja 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w czeéci w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt. 4b odwotania (art. 7
ust. 1i 3 ustawy z zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy) tj. braku podania przez zamawiajgcego
szczegotowej informacji o powodach odrzucenia oferty odwotujgcego. Jednoczesnie
zamawiajgcy podat, ze w oparciu o opinie biegtego z dnia 18 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy
stwierdzit, ze zaoferowane przez odwotujgcego Neomed opatrunki hydrozelowe s3g
przeznaczone jedynie do lekkich oparzen, a nie jak wymagat zamawiajgcy do wszystkich
rodzajéw oparzen. Z tego wzgledu zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego jest
niezgodna z trescig siwz w zakresie pakietéw 2, 3, 4, 7, 8, 9, 12, 13, 14 i odrzucit jg na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 maja 2019 r. z udziatem stron i uczestnika postepowania
zamawiajgcy oswiadczyt, ze zmienia oswiadczenie zawarte w odpowiedzi na odwotanie i

uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Przystepujgcy Paramedica oswiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow
odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, Zze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty odwotania a przystepujgcy nie
wnidst sprzeciwu.

Taki stan faktyczny wypetnia dyspozycje normy art. 186 ust. 3 ustawy, ktora stanowi, ze jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie

zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
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przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Na skutek powyzszego konieczne stato sie umorzenie postepowania.
Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 2 lit. b ustawy koszty pomiedzy stronami zostaty zniesione
wzajemnie, a lzba orzekfa o koniecznosci zwrotu odwotujacemu uiszczonego przez niego

wpisu.



