Sygn. akt: KIO 964/22
WYROK

z dnia 28 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 26 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 5 kwietnia 2022 r. przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: PBW INZYNIERIA J. G. oraz
DROMOSTTOR POLSKA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg lidera we Wroctawiu, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiatowy Zarzad Drég w Stupcy z siedzibg w
Stomczycach,

przy udziale wykonawcy B4 Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesieC tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasadza od odwotujgcego Konsorcjum: PBW INZYNIERIA J. G. oraz DROMOSTTOR
POLSKA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg lidera we Wroctawiu na rzecz Zamawiajgcego
Powiatowego Zarzadu Drog w Stupcy z siedzibg w Stomczycach kwote 3600 zt

(stownie: trzy tysigce szescset ztotych).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................e



Sygn. akt KIO 964/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Powiatowy Zarzad Drog w Stupcy, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), dalej jako:
Lustawa PZP”, na przebudowe mostu w ciggu drogi powiatowej nr 3090P w miejscowosci
Lad.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
24 |utego 2022 r. pod numerem 00067345/01.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: PBW
INZYNIERIA J. G. oraz DROMOSTTOR POLSKA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg lidera we

Wroctawiu , w ktorym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez B4 z racji razgco niskiej ceny (koszt) istotnej czesci
skladowej podanej w ofercie B4 w stosunku do tej istotnej czesci sktadowej wskazanej w
szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia badz Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert w
zakresie tozsamego zakresu, tj. istotnej czesci sktadowej, a majgcej wptyw na cene catej
oferty B4 co budzi w petni uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i uzyskaniem zysku przez B4;

2) art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP poprzez zaniechanie wezwania B4
do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowania ceny dotyczgcej istotnej czesci sktadowej
oferty, pomimo jej razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia, w
szczegolnosci w poréwnaniu z kosztorysem inwestorskim bagdz srednig arytmetycznag
ztozonych ofert w zakresie tozsamego zakresu tj. istotnej czesci sktadowej oferty co

spowodowato brak odrzucenia oferty B4 jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty B4 w Postepowaniu,
odrzucenia oferty ztozonej przez B4 jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, dokonanie
ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu.

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, co nastepuje:



Zamawiajgcy na sfinansowanie catego zamowienia zamierzat przeznaczy¢ kwote 14 600
000,00 PLN brutto. Zamawiajgcy zgodnie z trescig formularza ofert oczekiwat ztozenia oferty
cenowej w podziale na dwie istotne czesci sktadowe obejmujgce: przebudowe mostu na
podstawie dokumentacji projektowej (ryczattowe wynagrodzenie) oraz wykonania oswietlenia

mostu w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (ryczattowe wynagrodzenie).

Wykonawca B4 globalnie (tj. za dwie czesci sktadowe zamowienia) zaoferowat w ramach
przedmiotowego zamowienia najnizszg cene, ktéra jednak w sposdb znaczacy odbiega od
wartosci pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu jak rowniez jest znacznie nizsza od
kwoty jakg zamierzat przeznaczy¢ Zamawiajgcy na realizacje przedmiotowego zamowienia.
Zaoferowana przez B4 globalna kwota za realizacje dwdch istotnych czesci przedmiotowego
zamowienia oscyluje na granicy 70% kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na

realizacje zamowienia oraz sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Biorgc jednak pod uwage zaoferowang przez B4 kwote za realizacje oswietlenia mostu w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” w wysokosci 263 337,85 PLN netto, stwierdzi¢ nalezy, iz
kwota ta za realizacje istotnej czesci zamdwienia jest kwotg razgco niskg. W odniesieniu do
kwoty jakg zaproponowat Odwotujgcy za realizacje tej czesci zamowienia, wartosé
zaoferowana przez B4 stanowi okoto 12% jej wartoéci. Nawet przyjmujgc, iz kwota
Odwotujgcego jest wygérowana, to kwoty zaproponowane przez dwodch pozostatych

oferentow ktére sg na bardzo zblizonym poziomie sg od kwoty B4 wyzsze o okoto 60%.

Juz choéby w oparciu o powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zaoferowana przez B4 kwota za
realizacje istotnej czesci zamdwienia jest kwotg nierealng nie pozwalajgc na osiggniecie
zysku za realizacje tej czesci zamdwienia. Kwota zaoferowana przez B4 jest nizsza od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert za te cze$¢ zamdwienia o okoto 70%, a tym samym
zachodzity przestanki co najmniej do wystgpienia przez Zamawiajgcego do B4 z wnioskiem o

ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Wyodrebniona przez Zamawiajgcego cze$¢ zamowienia w zakresie oswietlenia, stanowi z
punktu widzenia merytorycznego istotng cze$¢ zamdwienia. O powyzszym swiadczy choéby
fakt wyodrebnienia tej czesci w zakresie wymogu podania w ofercie wydzielonej wartosci
wynagrodzenia dla tych robét. Przej$cie przez Zamawiajgcego do porzadku dziennego nad
zaoferowang przez B4 kwotg za realizacje prac dotyczgcych oswietlenia obiektu pomimo
zaoferowania za jej wykonanie ceny co najmniej uzasadniajgcej wystgpienie do tego
wykonawcy od ziozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny prowadzi do
nierownego traktowania wykonawcow, ktorzy przedstawili rzetelne i odpowiedzialne na

obecne czasy oferty.



Zamawiajacy juz po wstepnej ocenie oferty ztozonej przez B4 winien nie tylko zweryfikowac
realnos¢ tej ceny, ale przede wszystkim zbadac czy nie doszto rowniez do nieuprawnionego
przeniesienia kosztow wykonania robét pomiedzy istotnymi czesciami zaméwienia. W ocenie
Odwotujgcego jak roéwniez biorgc pod wuwage oferty konkurencyjne ziozone w
przedmiotowym postepowaniu cena zaoferowana przez B4 jest ceng catkowicie odbiegajgca
od realiéw rynkowych. Odwotujacy na etapie przygotowywania oferty zwrdcit sie réwniez do

podmiotéw specjalizujgcych sie tego typu robotami o wycene prac dotyczacych oswietlenia.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, iz w obecnej sytuacji rynkowej wywotanej na skutek dziatan
wojennych na Ukrainie oraz konsekwencji dla gospodarek swiatowych w tym polskiej
przektadajgcych sie na istotny wzrost cen materiatéw budowlanym, istotnym jak nigdy dotad
jest uwzglednienie w ztozonych kalkulacjach nie tylko aktualnych cen materiatéw, ale
uwzglednienie rowniez ryzyka ich wzrostu na odpowiednim poziomie. Skoro 5 podmiotow (w
tym dwoch oferentow Odwotujgcego) prezentuje ceny za wykonanie oswietlenia mostu na
poziomie przewyzszajgcym kilkukrotnie wartos¢ oferty cenowej B4 to powyzsze nie moze
byé potraktowane obojetnie bez konsekwencji dla takiego wykonawcy a to poprzez

uniewaznienie wyboru oferty B4 i odrzucenia jej jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Zamawiajgcy majgc poréwnanie cen rynkowych w postaci chocby pozostatych ofert
ztozonych w postepowaniu oraz wiedze o aktualnej sytuacji w branzy budowlanej
spowodowanej drastycznymi wzrostami cen materiatdbw winien co najmniej dokonac
wezwania B4 do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie ztozenia wyjasnien co do wysokosSci
zaoferowanej ceny w tym zwtaszcza w zakresie istotnej jej czesci, a dotyczacej oswietlenia
mostu tzw. iluminacji. Razgco niska cena B4 w tym zakresie wpltywa w sposob zasadniczy
na catg oferte cenowg tego wykonawcy czynigc jg cene nierealng za ktérg nie ma mozliwosci

zrealizowania przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, majgc powyzsze na uwadze, odwotanie jest zasadne i powinno

zosta¢ uwzglednione.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwofanie, wnoszgc o
jego oddalenie w catosci. Wskazywat m. in., ze zamodwienie stanowi jedng cafos¢, a
wszystkie jego elementy sg od siebie zalezne. Podkreslit ryczattowy charakter
wynagrodzenia okreslony w SWZ. W Swietle powyzszego, wskazanie w formularzu
ofertowym odrebnych pozycji do uzupetnienia przez Wykonawcow (oprdécz ceny ofertowej za
realizacje catego zadania) tj. odrebnej ceny za roboty budowlane i odrebnie za wykonanie
osSwietlenia, w zaden sposob nie moze prowadzi¢ do wniosku, by Zamawiajgcy podzielit

zamowienie na dwie odrebne i istotne czesci zamdwienia, jak wskazuje Odwotujgcy.



Z tego tez wzgledu, cena jednego z elementdéw zadania inwestycyjnego, tj. cena wykonania
oswietlenia mostu, stanowi wytagcznie jeden z elementéw cenowych catego zadania
inwestycyjnego jakim jest przebudowa mostu. Nie stanowita ona natomiast ceny za
realizacje konkretnej czesci zadania inwestycyjnego, na ktérg Wykonawcy skfadali odrebne
oferty cenowe z przyczyn wskazanych powyzej. Stad tez argumentacja Odwotujgcego
wskazujgca, ze cena za ten element zamowienia jest ceng razgco niska, obligujgca
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy B4 sp. z o0.0. jest nieuzasadniona i
sprzeczna z dotychczasowym stanowiskiem wyrazanym w opiniach Urzedu Zamowien
Publicznych, w orzecznictwie KIO i sgdéw, a takze w poglgdach doktryny zgodnie z ktérymi,
podstawg do badania razgco niskiej ceny nie bedzie cena jednostkowa, lecz wartosc

zamowienia w odniesieniu do catego zakresu, jakiego dotyczy konkretne postepowanie.

Dodat Zamawiajgcy, ze jakiekolwiek dziatania arytmetyczne Odwotujgcego, poréwnujgce
kwote jednostkowg dotyczgcg wykonania oswietlenia mostu, wynikajgcg z oferty wykonawcy
B4 sp. z 0.0. z kwotami jednostkowymi na wykonanie tego oswietlenia, wskazanymi w
ofertach pozostatlych wykonawcéw, w zaden sposéb nie stanowig podstawy do twierdzenia,
by wystapity przestanki razgco niskiej ceny, obligujgce Zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien dot. zaoferowanej ceny. W sytuacji braku mozliwosci
badania razgco niskiej ceny w odniesieniu do jednego z elementow sktadowych ceny
ryczattowej brutto, Zamawiajgcy nie ma podstaw do zastosowania dyspozycji, wynikajgcej z

art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP w postaci odrzucenia oferty z najnizszg cena.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna pomija¢ faktu, ze ustawodawca w art. 224 ust. 1
ustawy PZP nie wskazuje wprost na przestanki, ktére muszg zaistnie¢, aby zamawiajgcy miat
obowigzek uznania, ze wystepuje podejrzenie ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
lub koszt, a w konsekwencji wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Ustawodawca nie
okreslit precyzyjnie i sztywno przestanek stosowania tego przepisu, zostawiajgc tym samym

zamawiajgcemu swobode w podejmowaniu decyzji.

Odnoszagc powyzsze do okolicznosci przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy
wskazuje, iz w okolicznosciach prowadzonego postepowania na przebudowe obiektu
mostowego nie miat podstaw, by w jakikolwiek sposéb uznaé cene jednego z elementow
zamowienia tj. cene dot. wykonania oswietlenia za cene razaco niskg, czy tez budzaca
watpliwosci. Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonat szacowania warto$ci
zamoOwienia zlecajgc opracowanie Kkosztorysu inwestorskiego dla catego zadania
inwestycyjnego objetego przedmiotowym postepowaniem. Opracowany kosztorys dotyczacy
realizacji o$wietlenia mostu byt wytacznie jednym z elementéw kosztorysu inwestorskiego

dla catego zadania. Warto$¢ jednego z elementéw cenowych oferty, w przypadku ceny



ofertowej ryczattowej za cato$¢ zadania inwestycyjnego w zaden sposob nie przesgdzata o
zmianie charakteru ceny ryczattowej, bowiem Zamawiajgcy stawiat Wykonawcom konkretne

wymagania wyrazone odnosnie oferowanej ceny ofertowej brutto ( par. 6 ust. 2 wzoru

umowy).

Zdaniem Zamawiajgcego badania wystgpienia razgco niskiej ceny nie nalezy zatem odnosic
do ceny dotyczacej jednego z elementéw realizowanego zadania, tym bardziej, gdy cena
ryczattowa brutto, dotyczgca realizacji catosci inwestycji tj. przebudowy mostu wraz z
wykonaniem oswietlenia nie budzita watpliwosci zamawiajgcego i nie stanowita razgco
niskiej ceny. W swietle szacunkowej wartosci wynagrodzenia na wykonanie oswietlenia oraz
oferty Wykonawcy B4 sp. z o.0., to elementy sktadowe ofert pozostatych wykonawcow
nalezy uzna¢ za razgco wygoérowane w stosunku do zakresu przedmiotu zamowienia.
Zwitaszcza oferta Odwotujgcego jest ofertg wygdérowang, przekraczajgcg co najmniej
trzykrotnie oferty pozostatych wykonawcéw, nie méwigc juz o ofercie najnizszej, czy tez o

porownaniu do wartosci szacunkowych podanych przez Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP Zamawiajgcy wskazat, ze nie sposob upatrywac wadliwej czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez B4 sp. z 0.0. w sytuacji, gdy nie

zaistnialy przestanki warunkujgce odrzucenie oferty na podstawie ww. przepisow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przedstawiony zarzut nie znajduje zadnego uzasadnienia w
dokumentacji postepowania przetargowego. Cena oferty najnizszej przedstawionej przez
wykonawce B4 sp. z 0.0. w zakresie [cyt. za Odwotujgcym] ,istotnej czesci sktadowej” tj.
wykonania o$wietlenia mostu, nie stanowita ceny razgco niskiej, a co wiecej nie budzita
watpliwosci Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy nie prowadzit procedury
wyjasniania razgco niskiej ceny w ramach procedury badania i oceny ofert, a wykonawca nie

skfadat wyjasnien w tym zakresie.
Z tego wzgledu, zdaniem Zamawiajgcego, przedmiotowy zarzut jest niezasadny.

Stanowisko pisemne zostato takze przedtozone przez Przystepujgcego. Odnoszac sie do
zarzutébw postawionych przez Odwotujgcego wniést on o ich oddalenie w catosci,

przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Dodatkowe stanowisko pisemne zostato rowniez przedtozone przez Odwotujgcego. W tresci
pisma podtrzymat on postawione zarzuty oraz odnidst sie do twierdzen przedstawianych

przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikdw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawce B4 Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.
Przystgpienie zostato ztozone w terminie, a Przystepujgcy wskazat na interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba dokonata ustalenh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegodlnosci dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
przediozone przez Odwotujgcego: oferty cenowe firmy Instal Sool Electric oraz B. M., K.
Electric S. A., Sygnify Poland Sp. z 0. 0., a takze przedtozone przez Zamawiajgcego:
kosztorys inwestorski iluminacji swietlnej oraz przez Przystepujgcego: oferty firmy Eneton
oraz Mosty Gdanskie Sp. z 0. 0. Wydajgc rozstrzygniecie Izba oparta sie jednak tylko na

niektérych dowodach, co znajdzie wyraz w tresci uzasadnienia.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe

mostu w ciggu drogi powiatowej nr 3090P w miejscowosci Lad.

Zgodnie z sekcjg Il pkt 1 SWZ: ,Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest:-przebudowa
mostu nad rzekg Wartg usytuowanego w ciggu drogi powiatowej nr 3090P w miejscowosci
Lad na podstawie dokumentacji projektowej. Na dzien dzisiejszy Zamawiajgcy nie dysponuje

decyzjg pozwolenia na budowe.

-o$wietlenie mostu w formule ,zaprojektuj i wybuduj” z uzyskaniem wszelkich niezbednych

uzgodnien (...)"

Zgodnie z sekcjg XIV pkt 2 SWZ: ,Zaoferowana cena jest ceng ryczattowg i musi zawierac
wszelkie koszty wykonawcy zwigzane z prawidlowg i wifasciwg realizacjg przedmiotu
zamowienia, przy zastosowaniu obowigzujgcych norm, z uwzglednieniem ewentualnego
ryzyka wynikajgcego z okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili sktadania

oferty”.



Zgodnie z trescig Formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, wykonawca
skladajgcy oferte musiat wypetni¢ odrebnie pozycje z ceng za przebudowe mostu oraz

odrebnie pozycje z ceng za wykonanie o$wietlenia.

W postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty oscylujgce odpowiednio na nastepujgce kwoty

netto:

- 8 865 718,56 zt netto (w tym 263 337,85 zt netto za wykonanie oswietlenia)

- 12 480 769,28 zt netto (w tym 1 976 158,52 zt netto za wykonanie oswietlenia)
- 12 595 500,00 zt netto (w tym 685 000,00 zt netto za wykonanie oswietlenia)

- 14 120 590,34 zt netto (w tym 695 000,00 zt netto za wykonanie oswietlenia).

Zamawiajacy na sfinansowanie catego zaméwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote
14 600 000,00 PLN brutto.

Uzasadnienie prawne

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Izba pragnie zwrdci¢é uwage na brzmienie tych
przepisdw. Zgodnie z pierwszym z nich Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Drugi z ww. przepisow stanowi,
ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wskazac przy tym nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przed podjeciem
czynnosci odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, zamawiajgcy zobowigzany
jest wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnieh w zakresie dokonanej kalkulacji i czynnikéw
majgcych na nig wptyw. Wobec tego, ze w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsce takie
wezwanie, przedmiotowy zarzut jest przedwczesny i nie moze podlegaé rozpoznaniu przez
Izbe (tak np.: wyrok z dnia 16 lipca 2021 r., KIO 1617/21, wyrok z dnia 12 wrze$nia 2016 r.,
KIO 1577/16).

W zwigzku z powyzszym, merytorycznemu rozpoznaniu podlegat jedynie zarzut naruszenia
art. 224 ust. 1 ustawy PZP dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy B4 do ztozenia

wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty za wykonanie o$wietlenia mostu.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarzuty odwofania ograniczaty sie do kwestionowania
wyltgcznie ceny za wykonanie oswietlenia mostu. Odwotujgcy nie kwestionowat catkowitej
ceny oferty wykonawcy B4. Z tego wzgledu zdaniem Izby nieuzasadnione sg twierdzenia
Odwotujgcego, ze samo poréwnanie cen ztozonych ofert za wykonanie oswietlenia mostu i
stwierdzenie znacznych réznic pomiedzy nimi, stanowi samodzielng przestanke do
wystgpienia przez Zamawiajgcego z wezwaniem do ziozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny. Nalezy bowiem pamietaé, ze przepis art. 224 ust. 2 ustawy PZP, ktory
okresla przypadki wezwania do ziozenia wyjasnien ceny z uwagi na pewne roznice
wynikajgce z poréwnania wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, dotyczy tylko i wytgcznie ceny catkowitej oferty. Poréwnanie cen ofert w zakresie
ich czesci sktadowych i stwierdzenie znacznych réznic nie musi automatycznie przesadzac,
ze Zamawiajgcy ma obowigzek powzig¢ watpliwosci w zakresie tejze ceny i skierowac¢ do

wykonawcy wezwanie o jej wyjasnienie.

Jak stanowi art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlegac badaniu pod katem
razgco niskiej ceny, ale réwniez jej istotne czesci sktadowe. Przy czym w kontekscie
powyzszego, nie nalezy utozsamial istotnej czesci sktadowej ceny z tym, ze dane
zamowienie jest podzielone na czesci. Fakt, ze Zamawiajacy nie dokonat podziatu
zamowienia na czesci, a samo zadanie inwestycyjne stanowi zbior elementéw od siebie
zaleznych i spdéjnych, nie przesgdza o braku mozliwosci badania razgcego charakteru

istotnej czesci sktadowej ceny oferty, jak prébowat twierdzi¢ Zamawiajgcy.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze mozliwos¢ badania razgco niskiej ceny
oferty lub jej istotnych czesci sktadowych jest wykluczona w razie ustalenia ryczattowego
charakteru wynagrodzenia. Ustalenie wynagrodzenia ryczattowego nie stanowi podstawy do

odstgpienia od badania realnosci ceny badz jej sktadnikéw.

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP determinuje kryterium badania ceny oferty lub jej istotnej
czesci sktadowej pod katem razgco niskiego charakteru, ktérym jest przekonanie

Zamawiajacego co do tego, ze dana cena wydaje sie byé razgco niska lub budzi jego
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watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Pamietaé
przy tym nalezy, ze razgco niski charakter moze mieé catkowita cena oferty, jak tez jej

istotne czesci sktadowe.

W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci skladowej Izba w pemni podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym
wskazano, ze istotnymi sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie
zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie —
zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamdéwienie jest udzielane. Chodzi wiec
o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na

powodzeniu zamowienia jako catosci (KIO 2678/18).

Zatem biorgc pod uwage okolicznosci rozpatrywanego stanu faktycznego, kluczowym dla
rozstrzygniecia zasadnosci przedmiotowego zarzutu jest ustalenie czy cena za wykonanie
oswietlenia mostu stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny catej oferty, a w razie twierdzacej
odpowiedzi czy zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci co do wysokosci tej ceny i

wezwacé wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie jej kalkulacji.

Odwotujgcy twierdzenie o istotnosci czesci sktadowej ceny oferty za wykonanie oswietlenia
mostu opiera gtéwnie na tym, ze Zamawiajgcy wyodrebnit w formularzu ofertowym
dodatkowg pozycje do uzupetnienia przez wykonawcéw, tj. oczekiwatl wskazania odrebnie
ceny za wykonanie przebudowy mostu oraz odrebnie ceny za wykonanie oswietlenia.
Powyzsze nie moze jednak automatycznie przesgdzaC¢ o istotnosci tego sktadnika
cenowego. To samo dotyczy odrebnego opisania tej czesci swiadczenia w ramach OPZ. O
istotnosci czesci skladowych ceny lub kosztu swiadczyé moze ich wartos¢, a takze wielkos¢
lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w cato$ci zamowienia oraz wplyw na jego
wykonanie. Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o tym, by czes¢
sktadowa ceny oferty, jakg jest cena za wykonanie oswietlenia mostu, stanowita istotng jej
czes¢ sktadowg. Biorgc pod uwage oferty ztozone w postepowaniu, jedynie cena
Odwotujgcego w zakresie tej czesci sktadowej znacznie odbiega od pozostatych ofert i
oscyluje na poziomie ok. 15% catej oferty. W przypadku oferty Przystepujgcego jest to ok.
3%, a w przypadku pozostatych oferentéw odpowiednio ok. 5,4% oraz 4,9% catkowitej ceny
oferty. Kalkulacji dokonanej przez Odwotujgcego nie mozna utozsamiac¢ z jedyng prawidtowg
kalkulacjg, ktéra ma uniwersalny charakter, a tym samym nie mozna na jej podstawie
odmowié prawidtowosci kalkulacji pozostatych wykonawcow. Réwniez kosztorys inwestorski
przediozony przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie wskazuje na marginalny

udziat wartosci wykonania oswietlenia w poréwnaniu do wartosci catego zamowienia, tj. ok.
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2,75% (wartos¢ wykonania iluminacji wg. kosztorysu inwestorskiego na poziomie 300 100,00
zt netto, zas warto$¢ szacunkowa zaméwienia zgodnie z protokotem postepowania na
poziomie 10 904 833,83 z! netto).

Dowodom przedstawionym przez Odwotujgcego nie mozna w petni przypisa¢ wiarygodnosci.
Nie wynika z nich bowiem jednoznacznie na podstawie jakich zatozen oferty zostaty
sporzadzone — mozna jedynie domysla¢ sie, ze sg to pewne zatozenia Odwotujgcego,
ktérych jednak z uwagi na formute tej czesci zamdwienia, nie mozna uznac¢ za jedyne
obowigzujgce. Nie mozna takze za udowodnione uzna¢ przedstawianych w trakcie rozprawy
tez o tym, ze dokumentacja de facto narzucata rozwigzania firmy Phillips, ktére jak
wskazywat Odwotujgcy, sg znacznie drozsze. Odwotujgcy nie udowodnit w zaden sposéb
swoich twierdzen w tym zakresie, a dodatkowo nie przedstawiat ich w odwotaniu, a dopiero
w piSmie przygotowawczym. Co wiecej, Przystepujgcy przedstawit dowody kwestionujgce
przedstawione przez Odwotujgcego oferty i wskazywane w nich wartosci wykonania

osSwietlenia mostu.

Majgc na uwadze powyzsze, tj. m. in. tres¢ kosztorysu inwestorskiego oraz okolicznosci
stanu faktycznego opisane wyzej, lzba uznata za wiarygodne twierdzenia i dowody
przedktadane przez Przystepujagcego i Zamawiajgcego, odmawiajgc wiarygodnosci

twierdzeniom i dowodom przedstawianym przez Odwotujgcego.

Zdaniem lzby nie mozna réwniez uznadé, iz za istotnoscig czesci sktadowej ceny oferty jakg
jest cena za wykonanie o$wietlenia mostu, przemawia jej udziat merytoryczny w wykonaniu
zamowienia. Wykonanie oswietlenia jest tylko dodatkowym elementem realizowanego
zamowienia, bez ktérego gtéwny jego przedmiot, tj. przebudowa mostu — mogtby z
powodzeniem funkcjonowaé. Odwotujgcy fakt istotnosci ww. czesci sktadowej wywodzit
gidwnie z uwagi na wydzielenie tej czesci w zakresie wymogu podania w formularzu
ofertowym oddzielnie wynagrodzenia za te czes¢ robdt. W zwigzku z powyzszym aktualna
pozostaje takze argumentacja przywotana powyzej, ktéra prowadzi do wniosku, iz ceny za
wykonanie oswietlenia nie mozna upatrywa¢ w przedmiotowym stanie faktycznym jako
istotnej czesci sktadowej ceny oferty. W zwigzku z tym nie ma potrzeby rozwazania czy
Zamawiajgcy powinien powzig¢é w stosunku do tejze ceny watpliwosci i na ich skutek
sformutowaé odpowiednie wezwanie do wykonawcy, co prowadzi do wniosku, ze zarzut

zastugiwat na oddalenie. Odwotujgcy nie kwestionowat bowiem ceny catkowitej oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o §8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw

12



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........................
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