Sygn. akt: KIO 1362/12

WYROK
z dnia 23 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2012 r. przez wykonawce
"Philips Polska"” Sp. z 0.0., 02 — 222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 195 B w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 87 — 100 Torun, ul. Gagarina 11.
przy udziale:

A. wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0.,, 02 — 583 Warszawa, ul.
Woloska 9 zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego ,

B. wykonawcy Siemens Sp. z o0.0., 03 — 821 Warszawa, ul. Zupnicza 11
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce "Philips Polska"™ Sp. z o.0., 02 — 222
Warszawa, Al. Jerozolimskie 195 B i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
"Philips Polska" Sp. z 0.0., 02 — 222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 195 B tytutem

wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiieanns



Sygn. akt: KIO 1362/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie w przedmiocie dostawy tomografu rezonansu
magnetycznego o wysokim natezeniu pola, numer sprawy ZP- 017/2012. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23
marca 2012 roku po poz. 2012/S 58-094565.

W dniu 29 czerwca 2012 odwotujacy - Philips Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od:

1. czynnosSci wyboru oferty GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, mimo, Zze wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania, a jego oferta odrzuceniu z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej siwz)

2. zaniechania czynnosci wykluczenia GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. oraz
Siemens Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na to, ze
wykonawcy ci ztozyli nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania.

3. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
oraz oferty Siemens Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z
uwagi na to, ze ich tre$¢ nie odpowiada siwz.

4. ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania GE Medical Systems Polska Sp. z
0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane przez tych
wykonawcow dostawy spetniaja wymagania okreslone przez zamawiajgcego w
siwz oraz wezwania tych wykonawcéw na podstawie art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych Zze oferowane przez
tych wykonawcéw dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego

w siwz oraz tresci ich ofert.

Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1. art. 7 ust. 3 - przez dokonanie wyboru oferty GE Medical Systems Polska Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej , mimo, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu z
postepowania, a jego oferta odrzuceniu jako sprzeczna z siwz.
2. art. 24 ust. 2 pkt 3 - przez jego niezastosowanie i zaniechanie czynno$ci
wykluczenia GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0. z
uwagi na to, ze wykonawcy ci ztozyli nieprawdziwe informacje majace lub mogace

mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. oraz
oferty Siemens Sp. z 0.0. z uwagi na to, ze ich tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ;

4. ewentualnie art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wezwania GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane przez tych wykonawcow dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz zaniechanie
wezwania tych wykonawcow do wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze oferowane przez tych wykonawcow dostawy spetniajg wymagania

okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz tresci ich ofert.

W uzasadnieniu podnidst zarzuty wobec oferty ztozonej przez GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0.

W odniesieniu do oferty GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. wskazat na naruszenie art. 7
ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez podanie nieprawdziwych informac;ji,
majacych wptyw na wynik postepowania co do spetniania przez wykonawce wymagan
okreslonych w pkt 3.4, 3.5 ,12.12.2 i 12.7 zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

Ponadto podnidst zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze
zatgczone do oferty GE foldery techniczne nie potwierdzajg spetniania wymagan
zamawiajgcego okreslonych w zatgczniku nr 1 do siwz lub wprost wskazujg na niespetnienie
przez oferowany Rezonans wymagan siwz. W tym zakresie odwotujgcy wymienit szereg
wymagan technicznych zawartych w siwz w nastepujacych punktach zatacznika nr 1: 4.2,
6.5.5, 6.5.9, 6.9.2, 6.10.5, 8.6, 8.7, 9.1.1, 9.1.2 10.11, 11.5.6, 11.5.7, 11.7.1, 11.7.2, 11.7.3,
11.8, 11.10, 11.11, 1.12, 11.13, 12.18.2, 12.18,3.

Odnosnie oferty Siemens Sp. z 0.0. odwotujgcy podnidst zarzuty w zakresie podania
nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik postepowania co do potwierdzenia
spetniania przez tego wykonawce wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 1 do siwz w pkt:
3.4, 3.5, 9.1.1, 12.12.2 oraz podniost, ze zatagczone do oferty Siemens Sp. z 0.0. materiaty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego nie
potwierdzajg spetniania przez oferowany Rezonans wymagania okreslonego w pkt 6.7.5
zatgcznika nr 1 do siwz — ,Wymagana mozliwo$¢ eksportu danych spektroskopowych typu

Jraw data”.



Ponadto odwotujgcy podniost, ze wyrdob medyczny a takze kazda jego zmiana podlega
zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wyroboéw Medycznych i
Produktéow Biobodjczych stosowanie do art. 61 ust.1 ustawy 20 maja 2010 roku o wyrobach
medycznych, zmiana oferty GE lub Siemens w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
niedopuszczalna, z uwagi na to, ze bytaby zmiang istotng. Nadto zaoferowanie wyrobu, ktory
nie spetnia wymagan siwz nie stanowito nieswiadomej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, co powoduje Zze zmiana jest niedopuszczalna réwniez z tego powodu.
W ocenie odwotujgcego niedopuszczalne bytoby skierowanie wezwania na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan przez
oferowane rezonanse w pkt 3.4, 3.5, (GE) oraz w pkt 3,4, 3.5, 9.1.1 (Siemens) z uwagi na to,
ze wykonawcy ztozyli w tym zakresie nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
postepowania. Sanowanie podania przez wykonawcow nieprawdziwych informacji majacych
wptyw na wynik postepowania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

Z ostroznosci odwotujacy podnidst, ze w przypadku, nie uznania za stuszny zarzutu

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy winien wezwa¢ GE i Siemens na

podstawie art. 24 ust.4 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci swoich ofert oraz
zatgczonych do nich dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane Rezonanse
wymagan zamawiajgcego

Z ostroznosci wskazat takze, iz w sytuacji nie uznania za stuszny zarzutu naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy winien wezwa¢ GE i Siemens na podstawie art. 26

ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane przez

wykonawcow rezonanse spetniajg wymagania zatgcznika nr 1 do siwz.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci przez nakazanie

zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej;

2. wykluczenia GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

3. odrzucenia oferty GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. oraz oferty Siemens Sp. z
0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

4. ewentualnie wezwania GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0.
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane przez tych wykonawcow dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz wezwania tych
wykonawcow na podstawie art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane przez tych wykonawcéw dostawy

spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ oraz tresci ich ofert.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienia: GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0.

W dniu 17 lipca 2012 roku zamawiajgcy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron i
uczestnikdw postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa wa art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajacego moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W oparciu o postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Izba ustalita, ze
przedmiotem zamowienia jest dostawa tomografu magnetycznego o wysokim natezeniu pola
wraz z serwisem pogwarancyjnym aparatury.

W pkt 4.7 siwz zamawiajgcy wymagat podania jednoznacznych nazw handlowych
oferowanej aparatury oraz jej doktadnego opisu technicznego i/lub funkcjonalnego, czy tez
katalogow producenta, pozwalajagcych na ocene zgodnosci oferowanej i jej elementow z
wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 1 do siwz.

W pkt 6.3.1 siwz zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom w postaci opisu technicznego oferowanej
aparatury.

W zatgczniku nr 1 zamawiajgcy zamiescit opis przedmiotu zamowienia, gdzie wymagat
potwierdzenia poszczegdlnych parametrow przez podanie wartosci badz nazw i opisu/

folderu badz nazwy opcji realizujacej dang funkcjonalnosé.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw odwotania, |zba ustalita i zwazyta co nastepuje:

l. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

1. W pkt 3.4 Zatgcznika nr 1 do siwz zamawiajacy okreslit ,Pozadana duza liczba
réwnolegtych kanatéw odbiorczych (z peilng $ciezkg cyfrowa), obrazujacych

réwnoczesnie. Wymagane minimum: 32”.



Zdaniem odwotujgcego, GE i Siemens co prawda potwierdzili spetniane tego warunku w
zataczniku nr 1, wpisujac ,TAK”, tymczasem z dokumentow zataczonych do oferty nie wynika
potwierdzenie tego warunku, wrecz przeciwnie z opisu wynika, Zze rezonans nie posiada
petnej Sciezki cyfrowej, ale jedynie czesciowo cyfrowag Sciezke transmisji, a czesciowo
analogowg. Rezonans GE posiada tor transmisji odebranego sygnatu MR pomiedzy
pomieszczeniem badan a maszynownig zbudowany z technologii optycznej

(niegalwanicznej). Rezonans Siemens posiada jedynie sladowe wzmianki o cyfryzaciji.

W odpowiedzi z dnia 9.05.2012 roku na pytanie nr 13 dotyczace wymogu okreslonego w pkt
3.4 siwz, w ktorym jeden z wykonawcow pytat: Wyrazenie ,petna $ciezka cyfrowa” oznacza
zestaw podzespotow sktadajgcych sie na 1 kanat odbiorczy, a wiec: wzmacniacz,
przetwornik analogowo - cyfrowy i rekonstruktor. Czyli wymagane jest zaoferowanie systemu
MR ktory posiada minimum 32 wzmacniacze, 32 przetworniki analogowo- cyfrowe i 32
rekonstruktory. Prosimy o potwierdzenie, ze taki sens posiada ten zapis takze w rozumieniu
zamawiajgcego (...)"., Zamawiajacy potwierdzit, ze wymagane jest zaoferowanie systemu
MR, ktéry posiada co najmniej 32 wzmacniacze, 32 przetworniki analogowo - cyfrowe i 32
rekonstruktory. W dniu 21.05.2012 roku zamawiajacy, w zwigzku z pytaniem wykonawcy,
sprostowat odpowiedz na pytanie 13 z dnia 9.05.2012 roku i podat, ze wymagane jest
zaoferowanie systemu MR, ktory posiada co najmniej 32 wzmacniacze i 32 przetworniki
analogowo - cyfrowe.

Odpowiadajac na pytanie nr 13 z dnia 9.05.2012 roku, zdaniem Izby zamawiajacy
potwierdzit, niezdefiniowane nigdzie wczesniej w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, rozumienie pojecia ,petna Sciezka cyfrowa” jako zestaw podzespotow
sktadajgcych sie na 1 kanat odbiorczy, a wiec: wzmacniacz, przetwornik analogowo - cyfrowy
i rekonstruktor.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozong przez przystepujacego GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. opinie z dnia 17-18.07.2012 roku, sporzadzong przez dr inz. Dominike
Oborskg - Kumaszynska.

Opinia z dnia 18.07.2012 roku, ztlozona przez odwotujgcego, zawiera w istocie pisemne
stanowisko wyrazone przez odwotujgcego w toku rozprawy i z uwagi na to, ze zostata
sporzadzona przez petnomocnika odwotujagcego moze by¢ traktowana wylgcznie jako jego

stanowisko w sprawie, niemnigj jednak Izba wzieta pod uwage tezy w niej zawarte.

Przeprowadzona rozprawa wykazata, ze w istocie zaproponowane przez wszystkich trzech
wykonawcow: GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., Siemens Sp. z 0.0. a takze Philips
Sp. z 0.0. rezonanse majg Sciezke cyfrowo - analogowa, a réznice polegajg wytacznie na

diugosci sciezki analogowej i cyfrowej. Réznica w dlugosci Sciezki cyfrowej wynika z
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umiejscowienia przetwornika analogowo - cyfrowego ADC, w ktérym dokonuje sie zamiany
Sciezki analogowej na cyfrowg. W przypadku aparatu Discovery MR750 3.0T,
zaproponowanego przez GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. transmisja cyfrowa
rozpoczyna sie pod obudowg aparatu, gdzie umiejscowiony jest przetwornik, natomiast w
przypadku aparatu Magnetom Verio 3T, zaproponowanego przez Siemens Sp. z 0.0.
transmisja rozpoczyna sie poza klatkg Faraday’a. Istotnie najdiuzszg $ciezke cyfrowa
posiada aparat Ingenia 3T zaproponowany przez odwotujgcego, gdyz przetwornik
analogowo - cyfrowy umieszczony jest juz bezposrednio na cewce, co odwotujacy wykazat w
trakcie rozprawy i podniést w pisemnej opinii, ztozonej do akt sprawy. Odwotujacy podkreslit
takze, ze ,rozwigzania aparatu Philips Ingenia 3T, bedacego najnowszym i najlepszym
urzadzeniem MR oferowanym przez firme Philips, sa w istotnej wyzszosci nad
zaoferowanymi urzadzeniami firm General Electric oraz Siemens”. W opinii z dnia
18.07.2012 roku wskazat takze, ze ,(...) technologia petnej $ciezki cyfrowej jest potaczona z
mozliwosciami transmisji réwnolegtej jedynie w aparacie Ingenia 3T (...)". Zatem, zdaniem
odwotujgcego zaden innym aparat, nawet nowszej generacji produkowany przez GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. czy Siemens Sp. z 0.0. nie spetnia wymagania ,petnej Sciezki
cyfrowej” oraz ,transmisji rownolegtej”. Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢, ze
zamawiajgcy, na pytanie odwotujgcego dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, nie chcac dopusci¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, nie wyrazit
zgody na przyznawanie dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert produktom
oferujgcym przetworniki analogowo - cyfrowe wbudowane bezposrednio w cewke.
Wykonawca juz w pytaniach do specyfikacji wskazywat bowiem na wyzszos¢ tego
rozwigzania, podnoszac ze jest to obecnie najbardziej zaawansowane technologicznie
rozwigzanie, ktére znaczaco poprawia jakos$¢ i szybkos¢ obrazowania oraz funkcjonalnos¢
obstugi cewek. Stanowisko zamawiajgcego, ktéry dazac do niezachwiania konkurencji, nie
wymagat aby dostarczony aparat posiadat przetwornik analogowo - cyfrowy wbudowany w
cewke, swiadczy niewatpliwie o tym, ze pojecie ,petna Sciezka cyfrowa”, byto przez niego
rozumiane odmiennie niz aktualnie przedstawia to odwotujacy.

Izba podkresla takze, ze zgodnie z klasycznym rozktadem ciezaru dowodu, wynikajagcym z
art. 6 k.c. na odwotujagcym spoczywa obowigzek wykazania, ze ztozone w tresci oferty w pkt
3.4 zatacznika nr 1 do siwz oswiadczenia wykonawcow: GE Medical Systems Polska Sp. z
0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0. sg nieprawdziwe. Tymczasem, jak wykazata rozprawa istota
sporu sprowadza sie do odmiennego rozumienia przez wykonawcéw pojecia ,petna $ciezka
cyfrowa”, co przesadza o tym, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
polegajacy na podaniu nieprawdziwych informacji w tresci ofert przystepujacych nie jest
trafny. Wykonawcy, sktadajgc o$wiadczenie o spetnieniu wymagania dotyczacego ,petnej

Sciezki cyfrowej”, nie utozsamiali tego wymogu z koniecznoscig zaoferowania produktu, w
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ktérym przetwornik analogowo — cyfrowy umiejscowiony jest bezposrednio w cewce i pojecie
.petnej sciezki cyfrowej” rozumieli zgodnie z wyjasnieniem zamawiajgcego z dnia 9.05 i
21.05.2012 roku.

Podsumowujac, z uwagi na brak zdefiniowania w postanowieniach siwz pojecia ,petna
Sciezka cyfrowa” oraz majgc na uwadze udzielong w tym zakresie odpowiedz na pytanie nr
13 z dnia 9.05. 2012 roku oraz jej sprostowanie z dnia 21.05, nalezy przyja¢, ze pojecie
.petna $ciezka cyfrowa” zdefiniowane na potrzeby tego postepowania oznacza zestaw
podzespotow sktadajgcych sie na 1 kanat odbiorczy, a wiec: wzmacniacz, przetwornik
analogowo - cyfrowy i rekonstruktor. W swietle powyzszej definicji zarowno wykonawca GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0. zaproponowali aparaty, ktore
spetniajg powyzszy wymaog.

Stanowisko Izby zostato potwierdzone w ztozonej przez odwotujgcego opinii z dnia 17-18.07.
2012 roku sporzadzonej przez dr inz. Dominike Oborska - Kumaszynskg

Izba oddalita ztozone przez przystepujacego GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. jako
dowdéd w sprawie formularze ofertowe sktadane przez odwotujgcego w innych
postepowaniach w roku 2009. Ztozone formularze ofertowe dotyczg innych postepowan o
zamowienie publiczne oraz jak stusznie podnidst odwotujacy dotycza innego niz oferowany w
przedmiotowym postepowaniu aparatu, przez co nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie na

okolicznosci podnoszone przez przystepujacego.

2. W pkt 3.5 Zatgcznika nr 1 do siwz, zamawiajacy okreslit ,wymagany system techniki
transmisji réwnolegtej (transmisja co najmniej dwoch réznych sygnatow do cewki

body, w celu uzyskania obrazowania)”

Zdaniem odwotujgcego, GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. i Siemens Sp. z o.o.
potwierdzili spetnianie tego warunku w zatgczniku nr 1, wpisujac ,TAK”, tymczasem z
dokumentéw zataczonych do oferty nie wynika potwierdzenie tego warunku, wrecz
przeciwnie z dokumentéw tych wynika, ze oferowany rezonans nie posiada techniki
transmisji réwnolegtej (transmisja z dwéch réznych sygnatdw do cewki body, w celu
uzyskania obrazowania), bowiem oferowany przez GE i Siemens rezonans posiada tylko

jeden wzmacniacz kanatu RF.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pismie z dnia 9.05.2012 roku, w odpowiedzi na pytanie nr 15 jednego z wykonawcow,
zamawiajgcy dokonat modyfikacji pierwotnego brzmienia punktu 3.6 siwz: ,wymagany
system techniki transmisji réwnolegtej (multitransmit lub réwnowazny, udokumentowany

przez producenta)” i nadat mu nastepujgca tres¢: ,wymagany system techniki transmisji



réwnolegtej (transmisja co najmniej dwoéch réznych sygnatow do cewki body, w celu
uzyskania obrazowania)”.

Z kolei, w odpowiedzi na pytanie nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z dnia
21.05.2012 roku czy zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci siwz poprzez przyznanie
punktéw w ramach kryterium oceny ofert - parametry techniczne produktom opartym o
technologie Multitransmit, ktéra w odréznieniu od tomograféw rezonansu magnetycznego
starszej generacji umozliwia transmisje réwnolegta z dwdch niezaleznych nadajnikow
sygnatu RF, z automatycznym dopasowaniem sie do kazdej anatomii réznych pacjentow w
celu eliminacji cieni dielektrycznych i poprawy jakosci obrazu zaréwno dla BO jak i B1
shimmingu, a jednoczesSnie zwiekszajgcej szybkos¢ skanowania dzieki poprawie
jednorodnosci sygnatu RF oraz obnizeniu wartosci wspotczynnika SAR”, Zamawiajacy
odpowiedziat, ze nie chce wprowadza¢ wymogow preferujgcych jednego producenta.
Okolicznoscig bezsporng jest, ze aparaty zaproponowane przez GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0. posiadajg jeden wzmacniacz kanatu RF. Tymczasem w
aparacie Ingenia 3T zaproponowanym przez odwotujgcego stosuje sie technologie tzw.
MultiTransmit mozliwg dzieki zastosowaniu dwodch niezaleznych wzmacniaczy RF
potaczonych z dwoma niezaleznymi cewkami BODY.

Z przywotanych wyzej odpowiedzi na pytania do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wynika, w ocenie Izby, ze zamawiajacy, majgc na uwadze niedopuszczenie do
ograniczenia konkurencji, zrezygnowat z wymogu, aby system transmisji rownolegtej byt
zapewniony przez zastosowanie tzw. technologii Mulititransmit, ktéra jest stosowana w
aparatach Ingenia 3T, oferowanych przez odwotujacego. Pozostawit natomiast wymodg
transmisji rownolegtej rozumianej jako transmisja dwoch réznych sygnatow do cewki body, w
celu uzyskania obrazowania, ale niekoniecznie przy zastosowaniu dwoch niezaleznych
wzmacniaczy RF. Zamawiajgcy nie wymagat zatem, aby transmisja rownolegta byta
realizowana przez zastosowanie co najmniej dwoch réznych wzmacniaczy RF z dwoma
cewkami BODY.

Tymczasem odwotujacy w toku rozprawy, jak rowniez w ztozonej do akt opinii, podkreslit, ze
.fransmisja réwnolegta wymaga co najmniej dwdch cewek BODY, w sposéb rownolegty
emitujgcych fale RF pochodzacg z co najmniej dwoéch niezaleznych nadajnikéw”.
Twierdzenie odwotujgcego co do niespetnienia wymogu okreslonego w punkcie 3.5 siwz tzw.
Lransmisji rownolegtej” przez aparaty DiscoveryMR750 (GE Medical Systems Polska Sp. z
0.0) oraz Magnetom Verio (Siemens Sp. z 0.0.) odwotujacy wywiédt z faktu, ze aparaty te
posiadajg tylko jeden wzmacniacz kanatu RF. Okolicznos¢ co do niemozliwosci spetnienia
Lransmisji rownolegtej” nie wynika zatem wprost z tresci ofert ztozonych przez wykonawcow,
ale zostata wywiedziona przez odwotujgcego, w oparciu o jego wiedze techniczng, z faktu

posiadania przez te aparaty jednego wzmacniacza RF.

10



W ocenie Izby odwotujgcy, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, zgodnie z art. 6 k.c. nie dowiodt w sposéb
niezbity, ze nie jest mozliwym uzyskanie wymogu transmisji rownolegtej rozumianej jako
transmisja co najmniej dwoch réznych sygnatow do cewki body, w celu uzyskania
obrazowania, przy zastosowaniu jednego wzmachiacza RF i jednej cewki BODY. Teza
odwotujgcego zostata skutecznie obalona przez przystepujacego GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0., ktéry w opinii/ekspertyzie z dnia 17-18.07.2012 roku, ztozonej jako dowdd
w sprawie wykazuje, ze jest mozliwe uzyskanie transmisji rownolegtej przy zastosowaniu
wytgcznie jednego wzmacniacza RF. W opinii tej stwierdza sie, Ze ,rozwigzanie
technologiczne w postaci implementacji pojedynczego wzmacniacze RF potgczonego
z zintegrowang kwadraturowg cewkg ,body”, zapewnia spetnienie wymagania transmis;ji
réwnolegtej dwoch réznych sygnatéw w celu uzyskania obrazowania”.

Ztozona przez odwotujgcego jako dowdd w sprawie oferta GE Medical Systems Polska Sp.
z 0.0. z dnia 30.08.2010 r. skierowana do Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego, gdzie
wykonawca zaoferowat ten sam rezonans Dicovery MR750 i potwierdzit, ze nie spetnia
wymagania dotyczacego transmisji réwnolegtej, nie moze stanowi¢ dowodu na podanie
nieprawdziwych informacji w rozpatrywanej sprawie, z uwagi na to, ze dotyczy innego
postepowania o zamoéwienie publiczne, ktérego wymagania, warunki ustalone w toku
procedury a takze ewentualne wyjasnienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie

sq Izbie znane.

3. W pkt 9.1.1 zatgcznika nr 1 do siwz, zamawiajacy wymagat zaoferowania rezonansu

z monitorem o przekatnej 19”.

Odwotujacy zarzucit, ze wykonawca Siemens Sp. z 0.0. podat w zalgczniku nr 1
nieprawdziwg informacje, ze przekatna monitora LCD wynosi 19”, podczas gdy w zatgczniku
do oferty wskazat wyraznie, ze przekatna wynosi 18” (strona 105 oferty Siemens).
Okolicznosci faktyczne co do potwierdzenia w pkt 9.1.1 zatacznika nr 1 zaoferowania
monitora o przekatnej 19” oraz informacji zawartej w folderze na stronie 105 oferty, ze
przekatna monitora wynosi 18, sg miedzy stronami niesporne.

Izba wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze wymog dotyczacy przekatnej monitora LCD byt
wymogiem punktowanym, a warunkiem granicznym byto zaoferowanie przekatnej min. 19”.
Spetnienie tego wymogu nalezato potwierdzi¢ przez ziozenie wytgcznie oswiadczenia
samego wykonawcy, bowiem w tabeli Opis techniczny zamdwienia zatgcznik nr 1 do siwz, w
rubryce ,oferta: (wartosc¢/zatacznik)” zamawiajacy nie wskazat na koniecznos$¢ potwierdzenia
tego parametru stosownym folderem czy opisem, jak to uczynit w przypadku innych

parametrow, ujetych w tabeli. Skoro zatem brak bylo wymogu zatgczenia stosowanego
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folderu czy opisu potwierdzajgcego spetnienie wymogu co do przekatnej monitora, to nie
mozna stawiaé wykonawcy zarzutu podania nieprawdziwych informacji, opierajacego sie na
dokumencie, ktérego zataczenie do oferty byto zbedne.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze zataczenie do oferty
folderu potwierdzajgcego ten parametr byto konieczne, Izba wskazuje, na mozliwosé
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp tego dokumentu jako dokumentu
zwierajgcego btad, ktéry ma potwierdza¢ spetnienie przez oferowane dostawy wymagan
zamawiajgcego. Przystepujacy w toku rozprawy ztozyt do akt sprawy pisemne os$wiadczenie
z dnia 16 lipca 2012 roku wystawione przez Siemens AG, ,ze rozmiar (przekatna) ekranu
monitora kolorowego LCD wchodzacego w sktad zestawu Sygno Acquisition Workplace,
dostarczanego razem z aparatem MAGNETOM Verio, wynosi 19", zatem ewentualne
wezwanie do uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp czy wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp bytoby bezcelowe i prowadzitoby jedynie do

przedtuzenia procedury.

4. W pkt 12.12.2 zalacznika nr 1 do siwz, zamawiajacy wymagat, aby zaoferowany
monitor pacjenta posiadat ,kompaktowy wieloparametrowy modut parametréw
hemodynamicznych wraz z akcesoriami: 3 - odprowadzeniowe EKG, respiracja
metodg impedancyjna lub mechaniczng, pomiar saturacji z pletyzmografia, zestaw

przewodow (...)".

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy potwierdzili, ze oferowany monitor pacjenta posiada
funkcje respiracji metodg impedancyjng lub mechaniczng, Jednak tres¢ ulotki
zaoferowanego przez GE oraz Siemens monitora Schiller Maglife Serenity, nie potwierdza
spetniania powyzszego wymagania. Z zamieszczonego w ulotce opisu wynika, ze EKG jest
mierzone $wiattowodowo, a zatem nie jest mozliwe, aby respiracja byta mierzona metodg
impedancyjng lub mechaniczng, ktdéra polega na pomiarze zmian opornosci miedzy dwoma
elektrodami.

Okolicznos¢, ze w specyfikacji technicznej monitora Maglife Serenity, ztozonej jako dowdd w
sprawie przez odwotujgcego wskazano na metode pomiaru CO2 metodg
spektrofotometryczng i taka metoda jest stosowana w aparaturze zaoferowanej zaréwno
przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0. nie budzi watpliwosci i
nie jest kwestionowana przez przystepujacych. Zatem dowody przestawione przez
odwotujacego potwierdzajgce te okolicznos¢ sg bezsporne.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie, ztozone przez przystepujacych GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. oraz Siemens Sp. z 0.0. oswiadczenie Schiller Poland Sp. z 0.0. z dnia

11.07.2012 roku, ktére potwierdza, ze w monitorze Maglife Serenity ,uzyskanie sygnatu EKG
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odbywa sie w sposob tradycyjny, na zasadzie pomiaru potencjatow na skérze pacjenta z
jednoczesnym pomiarem impedancji’. Niewatpliwie zatem przy tej metodzie uzyskuje sie
takze pomiar impedancji, co powoduje ze zamawiajacy osiggnie oczekiwany efekt.

Izba uznata za zasadne stanowisko przystepujgcego GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.,
ze w specyfikacji technicznej produktu wskazana jest metoda swiattowodowa z uwagi na to,
ze metoda ta jest metodg lepsza, bardziej doktadng. Nie oznacza to jednak, Zze nie jest

mozliwy pomiar impedanciji.

5. Zgodnie z pkt 12.7 Zatacznika nr 1 do siwz, zamawiajgcy wymagat dostarczenia i

zamontowania wraz z rezonansem klatki Faraday’a.

Odwotujacy podnidst, ze GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. zaoferowat Klatke produkc;ji
firmy Alteris, jednak odwotujacy podnosi, ze Alteris nie produkuje klatek Faraday’a a jest
jedynie ich instalatorem. Odwotujacy stwierdzit zatem, Zze informacje podane przez GE sg w

tym zakresie nieprawdziwe.

Izba ustalita, ze w pkt 12.7 Zatgcznika nr 1 do siwz, GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
znajduje sie sformutowanie ,Klatka Faraday’a firmy Alteris”, zatem twierdzenie
odwotujacego, ze w ofercie podano informacje, ze klatka Faraday’a jest produkcji firmy
Alteris nie znajduje potwierdzenia w tresci oferty.

Ponadto, Izba wskazuje, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze w tresci oferty podano
informacje, ze producentem klatki Faraday’a jest frima Alteris, to informacja taka, mimo iz
bytaby informacjg nieprawdziwg nie przesgdzataby o naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, z uwagi na brak wptywu tej informacji na wynik postepowania.

Watpliwosci co do informacji zawartej w pkt 12.7 zatgcznika nr 1 zostaty doktadnie
wyjasnione w oswiadczeniu z dnia 18 lipca 2012 roku firmy Alteris, gdzie wskazano, ze
.Klatki Faraday’a nie sg gotowym produktem, ktory wystarczy jedynie zainstalowac¢, ale sg
one wykonywane przez Spétke indywidualnie na zamdwienie w ramach robo6t budowlanych
przy wykorzystaniu podzespotdéw i elementéw zamawianych przez nig u podmiotow trzecich

oraz podzespotow i elementéw wykonywanych bezposrednio przez pracownikéw Spotki”.

Il Zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnoszace sie do oferty
GE.

Odwotujacy podnidst, ze tres¢ oferty GE nie odpowiada tresci siwz, bowiem zatgczone
foldery techniczne nie potwierdzajg spetniania wymagan albo wprost wskazujg na
niespetnienie przez rezonans zaproponowany przez GE wymagan siwz, odwotujgcy wskazat

na szereg zarzutéw w tym zakresie, zawartych w lit. a- v.
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Zdaniem Izby, zarzuty odwotujacego sprowadzajgce sie do braku potwierdzenia w folderze
technicznym wymienionych przez odwotujacego parametrow w lit. a-c oraz e - g a takze i —t
oraz lit. v nie zastugujg na uznanie, poniewaz w punktach tych zamawiajacy nie wymagat
potwierdzenia parametrow w zatgczonych do oferty folderach technicznych czy opisach. Na
brak takiego wymogu wskazuje tresé¢ tabeli Opis przedmiotu zamodwienia, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do siwz, gdzie w kolumnie odnosnie kwestionowanych parametréw nie
wskazano na wymég zatgczenia do oferty folderu czy opisu potwierdzajgcego parametry.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze wymog zatgczenia opiséw
technicznych czy katalogdw producenta, potwierdzajacych kazdy z wymienionych w
zatgczniku nr 1 do siwz parametréw wynikat z postanowienia zawartego w pkt 4.7 oraz 6.3.1
siwz. W punktach tych zamawiajacy wskazat na ogélny wymég podania jednoznacznych
nazw handlowych oferowanej aparatury oraz jej doktadnego opisu technicznego i/lub
funkcjonalnego, czy tez katalogéw producenta, pozwalajacych na ocene zgodnosci
oferowanegj i jej elementéw z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 1 do siwz, jednak
uszczegotowienie tego wymogu znalazio sie w tresci tabeli Opis przedmiotu zamowienia,
gdzie wskazano na sposob potwierdzenia kazdego z wymienionych tam parametréw.
Zamawiajacy podat odnosnie niektoérych parametrow, ze wymaga jedynie podania nazwy i
typu (np. pkt 4.2) badz liczbe, warto$¢ (np. pkt 8.6, 8.7, 12.18.3) badz deklaracji ,tak lub nie”
(np. pkt 11.13). Odnosnie niektérych parametrow zamawiajgcy wymagat podania nazwy i
opisu/folder producenta (np. pkt 6.5.5, 6.5.9, 6.10.5, 9.1.2, 10.11, 11.5.6, 11.5.7, 11.7.2,
11.7.3, 11,8, 11.10, 11.11, 11.12), co oznacza, jak stusznie wskazywat w trakcie rozprawy
zamawiajacy i przystepujacy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., ze aby spetnic
wymaganie nalezato podac¢ alternatywnie albo nazwe i opis albo ztozy¢ folder producenta.

W Swietle powyzszego wskazanie w kwestionowanych punktach nazwy i opisu jest
wystarczajgce dla potwierdzenia wymaganego parametru, co powoduje ze zarzut braku

potwierdzenia parametréw w folderach technicznych jest niezasadny.

Odnosnie zarzutow zawartych w lit. d, h oraz u odwotania, polegajacych na tym, ze foldery

techniczne wskazujg na niespetnienie wymagan siwz, |zba zwazyta, co nastepuje:

Pkt. 6.9.2 - Wymagany wspoiczynnik przyspieszenia dla obrazowania réwnolegtego nie

mniejszy niz 4.

W zatgczniku nr 1 do siwz GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., podat wspétczynnik
przyspieszenia dla obrazowania réwnolegtego 16.

Zdaniem odwotujgcego wspotczynnik ten dotyczy trybu research, a zamawiajacy wymagat
podania wspotczynnika dla trybu zwyktego. Tryb research nie stuzy bowiem do obrazowania

we wszystkich badaniach.
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W ocenie Izby, zasadnym jest stanowisko przystepujacego GE Medical Systems Polska Sp.
Z 0.0., ze z postanowien siwz jaki i udzielonych wyjasnien nie wynika konieczno$¢ podania
wspétczynnika przyspieszenia dla obrazowania rownolegtego dla trybu zwyktego a nie trybu
research. Wobec braku sprecyzowania przez zamawiajgcego jakiego trybu ma dotyczyc
wymagany wspotczynnik przyspieszenia wspétczynnik, nie mozna kwestionowac¢ podania

przez wykonawce tej wartosci dla trybu research.

Pkt 9.1.1 Przekatna monitora LCD min. 19”.

Odwotujacy podnidst, ze podana przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w zatgczniku

nr 1 do siwz przekatna 24” nigdzie nie jest potwierdzona, przeciwnie materiaty zatgczone do
siwz jasno mowig o 23” (strona 212 oferty).

W tym miejscu Izba odsyta do rozwazan odnoszacych sie do zarzutu nr 3 dotyczacego oferty
Siemens Sp. z 0.0, gdzie wskazano, ze spetnienie wymogu co parametru przekatnej
monitora nalezato potwierdzi¢ wylacznie przez zlozenie oswiadczenia samego wykonawcy.
Okolicznos¢ ta wynika z tabeli Opis techniczny zamowienia zatgcznik nr 1 do siwz, gdzie w
rubryce ,oferta: (warto$é/zatgcznik)’ zamawiajgcy nie wskazat na konieczno$é¢ potwierdzenia
tego parametru stosownym folderem czy opisem, jak to uczynit w przypadku innych
parametrow, ujetych w tabeli.

Niezaleznie od powyzszego, przystepujacy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. zlozyt w
toku rozprawy pisemne oswiadczenie z dnia 18 lipca 2012 roku, w ktorym potwierdza sie

montaz monitora 24” w konsoli operatorskiej aparatu Discovery MR750 3.0T.

Pkt. 12.18.2. — Pozadany niski pobdér mocy w stanie czuwania (standy) (kW), max. 18 kW.

Odwotujacy podniost, ze wartos¢ 8,1 kW zostata btednie podana i dotyczy nie trybu standby,
tylko zupetnie wytaczonego systemu, niezdolnego do pracy.

W ofercie w pkt 12.18.2 Zatgcznika nr 1, GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. podano
pobdér mocy w stanie czuwania (standby) réowny 8,1kW. Na stronie 231 oferty w pozyciji
,Pobor mocy”, podano: kompresor ochrony grzewczej — 9 kVA, typowa moc — 41 kVA,

maksymalna ciggta moc podtrzymywania — 91 kVA.

Izba uznata twierdzenie odwotujagcego co do niezgodnosci oswiadczenia ztozonego w
zatgczniku nr 1 z trescig folderu strona 231 oferty za nieuzasadnione. Wskazany w tresci
folderu pobdér mocy odnosi sie kompresora ochrony grzewczej, ktéry jest jednym z
elementéw sktadowych catego aparatu. Za uzasadnione w tym zakresie lzba uznata
oswiadczenie przystepujacego z dnia 18 lipca 2012 roku, ktére zostato ztozone do akt
sprawy, ze ,pobor mocy podany w zatgczniku nr 1 - 9 kVA odnosi sie do stanu, w ktérym

Kompresor pracuje w maksymalnym obcigzeniu i zapewnia nie tylko odpowiednig
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temperature ciektego Helu w stanie ,Standby”, ale takze i chtodzenie systemu HEC i PDU w
czasie pracy”. Przystepujacy stwierdzit takze, ze wnioskowanie odwotujgcego o wysokosci
poboru mocy w trybie ,standby” na podstawie poboru mocy jednego z podzespotéw w czasie
jednego obcigzenia jest btedne.

Zdaniem Izby, wyjasnienie przystepujacego jest spdjne i logiczne, a dodatkowo nie zostato

zakwestionowane przez odwotujgcego w toku rozprawy.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnoszace sie do oferty

Siemens Sp. z 0.0.

a.  oferowany przez Siemens rezonans nie spetnia wymagan pkt 3.4, 3.5, 9.1.1i
12.12.2 siwz.
W tym miejscu lzba odsyla do rozwazahn odnosnie zarzutow 1, 2, 3 i 4 dotyczacych
wskazanych wymogow siwz i powotujac sie na argumentacje tam zawartg wskazuje uznaje,
ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polegajacy na niezgodnosci tresci oferty z

trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jest niezasadny.

b. zataczone do oferty Siemens materialy potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego nie potwierdzajg spetniania przez
oferowany rezonans wymagania okreslonego w pkt 6.7.5 zatgcznika nr 1 do siwz

~YWymagana mozliwo$¢ eksportu danych spektroskopowych typu ,raw data”

Izba uznata za zasadne wyjasnienia przystepujagcego Siemens Sp. z 0.0., ktory ztozyt
stosowane oswiadczenie w ofercie co do spetnienia tego wymogu, jak réwniez potwierdzit
jego spetnienie na str. 156 oferty. Dodatkowo ztozyt do akt sprawy wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski str. 276 i 277 oferty, gdzie znajduje sie oswiadczenie producenta co do
mozliwo$¢ transferu danych surowych na urzadzenia zewnetrzne. Podnies¢ takze nalezy, ze
zamawiajgcy nie wskazat w jaki sposob ma odbywac sie eksport danych spektroskopowych.
Wskazuje na to jednoznacznie odpowiedz zamawiajgcego z dnia 9.05.2012 roku nr 34, w

ktérej stwierdzit, Ze nie precyzuje sposobu eksportu danych spektroskopowych.

Z powyzszych wzgleddw, Izba uznata odwotanie za niezasadne.
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Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .............coiiiiiiiiiiiiinn,
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