Sygn. akt: KIO 1691/21

POSTANOWIENIE
zdnia 5 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow w dniu 5
lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 7 czerwca 2021 r. przez wykonawce Airly sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa

przy udziale wykonawcy TETABIT Spétka z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 811/21
po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Airly sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1691/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto Stoteczne Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Zakup, montaz, uruchomienie i utrzymanie sieci czujnikéw
jakosci powietrza wraz z oprogramowaniem, numer referencyjny: ZP/GP/271/H1-24/21.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 kwietnia 2021 r. pod nr 207858-2021-PL, a w dniu 24 maja 2021 r.
Zamawiajacy dokonat modyfikacji treéci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, zwanej dalej
SWz.

Nie zgadzajgc sie z trescig powyzszej modyfikacji SWZ w dniu 7 czerwca 2021 r.
Odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od czynno$ci
Zamawiajgcego, podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, polegajgcej na sporzadzeniu modyfikacji dokumentacji postepowania w
zakresie zmiany dotyczacej kryteriow oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych naruszeh art. 240 ust.
1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej PZP lub ustawg Pzp oraz art. 241 ust. 1 PZP oraz art.
242 ust. 2 PZP poprzez wprowadzenie zapiséw pkt 25.4.3 oraz 25.4.4 SWZ (ustanawiajagce
.Kryteria dodatkowe” w ramach Kryterium ,Jako$¢”) stanowigcych:

- kryterium pozwalajgce na nieograniczong swobode przyznania punktéw w
tych kryteriach,

- kryterium niezwigzane z przedmiotem zamowienia,

- kryterium nie bedace kryterium jakosciowym.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
o nakazanie Zamawiajgcemu:

- dokonania zmian w dokumentacji postepowania poprzez usuniecie zapisow pkt
25.4.3 oraz 25.4.4 SWZ (ustanawiajgcych ,Kryteria dodatkowe” w ramach Kryterium
»~Jakosc”) i odpowiednig zmiane w ramach wag procentowych kryteriéw oceny ofert.



W dniu 14 czerwca 2021 r. wykonawca TETABIT Spoétka z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 5 lipca 2020 r. przed wyznaczong rozprawg ha posiedzeniu przez lzbg
petnomocnik Zamawiajgcego o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce TETABIT Spoétka z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zwanego dalej Przystepujgcym.

Przystepujacy prawidtowo wezwany na termin posiedzenia przed Izbg nie stawit sie, a
wobec tego nalezato przyjac¢, ze takiego sprzeciwu nie wnidst, wobec czego — zdaniem Izby -

zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art.522 ust.2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania |zba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,



ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1
zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.
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