Sygn. akt KIO 867/15

POSTANOWIENIE

z dnia 8 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 8 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2015 r.

przez wykonawce: Impel Catering ,,Company” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Kompleksowe $wiadczenie ustugi
w zakresie zywienia pacjentow Powiatowego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej, na bazie
kuchni Szpitala w Czeladzi (nr postepowania 5/UZ/PN/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiatowy Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w Bedzinie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujagcego — Impel Catering ,,Company” sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg
we Wroctawiu kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiatowy Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Bedzinie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej
réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn.
Kompleksowe $wiadczenie ustugi w zakresie zywienia pacjentow Powiatowego Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej, na bazie kuchni Szpitala w Czeladzi (nr postepowania
5/UZ/PN/2015). Ogtoszenie otym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2015/S_075-13219 17 kwietnia 2015 r. Wartos¢
przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

27 kwietnia 2015 r. Odwotujgcy — Impel Catering ,Company” sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg we Wroctawiu wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec tresci
ogtoszenia 0 zamowieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej
rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow przy formutowaniu postanowien specyfikaciji.

2. Art. 142 ust. 5 — przez zaniechanie ustalenia w tresci specyfikacji postanowien
0 zasadach wprowadzenia odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia
z zatgcznika nr 1 do SIWZ pkt 3 oraz zmiane postanowien SIWZ, w szczegdlnosci zatgcznika
nr 15 do SIWZ, na nastepujgce brzmienie:

1. Strony postanawiajg, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia
w wypadku wystapienia jednej ze zmian przepisow wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tj. zmiany: a. stawki podatku
od towardow i ustug, b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, c. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu Ilub wysokoSci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w zycie zmian
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0 ktorych mowa w ust 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sie, a okre$lona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia
zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérejf mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zZmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg ze zwiekszenia
wynagrodzen o0sob bezposrednio wykonujgcych zamowienie do wysokosci aktualnie
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej
kwoty netto wynagrodzenia 0sob bezposrednio wykonujgcych zamdwienie na rzecz
Zamawiajgcego.

6. Za wyjgtkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit, a), wprowadzenie zmian wysokoSci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia
0 wysokosci dodatkowych koszow wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa
w ust 1 literab) i c).

7. Zmiany tre$ci umowy wymagajg zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci.

Odwotujgcy ponadto sprecyzowat zarzuty za pomocg okolicznosci faktycznych

i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W pismie z 29 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 28 kwietnia
2015 r. zamiesScit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

5 maja 2015 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uznajgc zgdania odwotania wzywa Wykonawce do jego cofnigcia.

Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze w zamieszczonych 27 kwietnia 2015 r. na stronie
internetowej  wyjasnieniach  uwzglednit  wnioski  Odwotujgcego — w  zakresie
wyszczegOlnionym w odpowiedzi na odwotanie {z przytoczeniem brzmienia zmienionych lub

wprowadzonych postanowien}.

8 maja 2015 r. do Izby wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego, ze — na podstawie
art. 187 ust. 8 ustawy pzp — wycofuje odwotanie ztozone w sprawie o sygn. akt KIO 867/15.
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W tych okolicznosciach lIzba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawcze;j.

Z tych wzgledoéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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