Sygn. akt: KIO 2639/11

WYROK
Z dnia 28 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2011 r. przez wykonawce AGN
Polska Sp. z 0.0., ul. Zbojnogorska 36A, 04-802 War szawa w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ul. Poleczki 33,
02-822 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Tradex Systems Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 1 10, 02-372

Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2639/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AGN Polska Sp. z 0.0., ul. Zbojnogoérska
36A, 04-802 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AGN
Polska Sp. z o.0., ul. Zbojnogorska 36A, 04-802 War szawa tytutem wpisu od
odwotania,



2.2. zasadza od AGN Polska Sp. z 0.0., ul. Zbojnogorska 36A, 04-802  Warszawa na
rzecz Tradex Systems Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysi ace szeséset zlotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCz gCy:  .......cooiiiiiiiieiene s



Sygn. akt: KIO 2639/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu IT dla WPI oraz PZCD wrz z ustugg wsparcia
technicznego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2011/S 307005 w dniu 30 wrzesnia 2011 r.

W dniu 30 listopada 2011 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom faksem pismo
0 ocenie ofert i zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej w ramach zadania 1, w tym
oferty spoiki Tradex System Sp. z 0.0. Zamawiajacy dokonat czynnosci oceny ofert, na
podstawie ktérej dnia 30.11.2011 r. zaprosit wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej
w zadaniu nr 1 okreslajac krag podmiotow uczestniczacych w dalszym toku postepowania,
Cco oznacza, ze oferta firmy Tradex System Sp. z 0.0. zostala uznana za oferte spetniajgca

wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W dniu 10 grudnia 2011 r. wykonawca AGN Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
wniést odwotanie wobec czynnosci oceny ofert w zakresie zadania nr 1, zaniechania
odrzucenia oferty spoéiki Tradex Systems Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1, zaniechania
wykluczenia spétki Tradex Systems Sp. z 0.0. z postepowania w zakresie zadania nr 1,
zaproszenia ww. wykonawcy do udzialu w aukcji elektronicznej, zaniechania wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 bez przeprowadzania aukcji
elektroniczne;.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia spéitki Tradex
Systems Sp. z 0.0. na skutek zlozenia nieprawdziwych informacji mogacych
mie¢ wplyw na wynik postepowania w zakresie zadania nr 1,

- art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez
zaniechanie uznania oferty spétki Tradex Systems Sp. z 0.0. za odrzucona,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie ww. oferty, ktorej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

- art. 91a ust. 1 Pzp poprzez dopuszczenie do przeprowadzenia aukcji
elektronicznej pomimo, iz nie ztlozono co najmniej 3 ofert niepodlegajacych

odrzuceniu,



- art. 91b ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie kregu podmiotow, ktérych
zamawiajacy zaprosi do udzialu w aukcji elektronicznej z udziatem
wykonawcy, ktory ztozyt oferte podlegajacg odrzuceniu,

- art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow wskutek
zaniechania odrzucenia oferty, ktéra nie spelnia postawionych przez
zamawiajgcego w siwz wymagan i pomimo tego dopuszczenie i zaproszenie
spotki Tradex System Sp. z 0.0. do udziatu w aukcji elektronicznej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert w zakresie zadania nr 1,

- wykluczenia wykonawcy Tradex System Sp. z 0.0. z postepowania w zakresie
zadania nr 1,

- odrzucenia oferty ztozonej przez spotke Tradex System Sp. z 0.0. w zakresie
zadania nr 1,

- powtdrzenia oceny wszelkich ofert w zakresie zadania nr 1, a w rezultacie
uznania oferty odwolujacego w zakresie zadania nr 1, jako najkorzystniejszej,
bez przeprowadzania aukcji elektronicznej,

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

W ocenie odwolujacego, oferta spétki Tradex System Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan
siwz, a w konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujacy podniost, ze zgodnie z wymaganiami Rozdziatu |, pkt 3 ppkt 4 litera a.
tabela iv Ip. 4, zamawiajgcy postawit wymaganie o tresci: ,W obrebie pojedynczej obudowy
dostarczone switche komunikacyjne LAN i SAN muszg umozliwia¢ wirtualizacje potgczen
i interfejsbw LAN i SAN w serwerach blade poprzez mozliwo$¢ przydzielania adresow WWN
i MAC dla serweréw niezaleznie od fabrycznych adreséw na fizycznych kartach". Wymaganie
dotyczy funkcjonalnosci realizowanej przez urzadzenia typu tzw. switch, natomiast
w przypadku oferty spotki Tradex Systems Sp. z 0.0. wykonawca zaoferowat funkcjonalnos¢
zblizong do tej, jakg zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego powinno realizowaé ww.
urzadzenie, poprzez zaoferowanie dodatkowego oprogramowania.

Odwotujacy wskazal, ze postanowienia siwz w powyzszym zakresie sg jasne i nie
pozostawiajg pola do interpretacji. Tym samym wykonawca deklarujacy zgodnosé oferty
Z trescig siwz dopuscit sie podania nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania, co przesadza o koniecznosci wykluczenia Tradex Systems Sp. z o0.0.
Z postepowania w zakresie zadania nr 1.

Odwotujacy powotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym oferty

wykonawcow bezwzglednie muszg spetnia¢ wymagania siwz (patrz: wyrok KIO z dnia 9
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sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO/1530/102, wyrok KIO z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. akt KIO
1228/10, wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 r. sygn. akt. KIO 1484/10). Ponadto, obowigzek
zbadania czy oferta wykonawcy jest zgodna z wymaganiami opisanymi w siwz nalezy do
zamawiajgcego, ktory dokonuje czynnosci oceny ofert. Nie jest to uprawnienie lecz ustawowo
natozony obowigzek (patrz: wyrok KIO z dnia 3 sierpnia 2009 r. sygn. akt. KIO/UZP 907/09;
KIO/UZP 915/09).

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy dokonujac w przedmiotowym postepowaniu
wyboru oferty niezgodnej z siwz naruszyt rOéwniez art. 7 ust. 1 Pzp. W niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy nie stosujgc wymagan postawionych w siwz wobec wszystkich
wykonawcow naruszyt zasade réwnosci i uczciwej konkurencji.(patrz: wyrok KIO z dnia 14
marca 2011 r. sygn. akt KIO/UZP 387/11, wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2010 r. sygn. akt.
KIO/UZP 555/10, wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 733/11,
wyrok KIO z dnia 11 lutego 2011 r. sygn. akt. KIO 184/11).

W dniu 16 grudnia 2011 r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca Tradex Systems Sp. z
0.0., Wnoszac W przystgpieniu o oddalenie odwotania, jako niezasadnego. Przystepujacy
wskazal, ze zarzut zawarty w odwotaniu dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istothnych warunkéw zamowienia nie zostat udowodniony. Oswiadczyt, iz zlozona
przez przystepujacego oferta jest zgodna z wymaganiami siwz i brak jest przestanek do

uznania, ze by tres¢ oferty jest niezgodna z tymi wymaganiami.

W dniu 21 grudnia 2011 r. zamawiajacy przestat do Prezesa Krajowe] Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania,

przychylajgc sie do stanowiska odwotujgcego.

W dniu 23 grudnia 2011 r. w trakcie posiedzenia wykonawca Tradex Systems Sp.
z 0.0. zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarzutéw

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza , rozpoznajgc odwotanie na rozprawie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, a takze uwzgledniajgc stanowiska stron i uczestnika

postepowania odwotlawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosc
poniesienia szkody, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, co stanowi o0 posiadaniu przez

odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, tj. zgodne z wymogami art. 185 ust.
2 Pzp.. Przystepujacy skutecznie réwniez zgtosit sprzeciw przeciwko uwzglednieniu przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania, dlatego na podstawie art. 186 ust. 4 Pzp,

odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zachodzg podstawy do uznania, ze oferta spétki Tradex System
Sp. z 0.0. nie spelhia wymagan siwz, a w konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba uznata zarzut ten za niezasadny.

Dla rozstrzygniecia zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kluczowag kwestig jest ustalenie brzmienia
specyfikacji w zakresie wymagan, ktérych dotyczy zarzut. W przedmiotowym postepowaniu
interpretacji podlega wymaganie techniczne zawarte w Rozdziale |, pkt 3 ppkt 4 litera a.
tabela iv Ip. 4 siwz. Zamawiajgcy sformutowat ww. wymaganie dotyczace przedmiotu
zamoOwienia w sposob nastepujacy: ,W obrebie pojedynczej obudowy dostarczone switche
komunikacyjne LAN i SAN muszg umozliwia¢ wirtualizacje potaczen i interfejsow LAN i SAN
w serwerach blade poprzez mozliwosé przydzielania adreséw WWN i MAC dla serweroéw
niezaleznie od fabrycznych adreséw na fizycznych kartach".

Powyzsze wymaganie dotyczy funkcjonalnosci, ktéra musi by¢ realizowana przez
urzadzenia typu ,switch”, tj. tzw. przetaczniki. TreS¢ wymagania zawartego w specyfikacji
musi by¢ ustalona zgodnie z brzmieniem postanowienia. Nie jest dopuszczalne przyjecie
brzmienia wymagania w takim zakresie, ktory nie zostat wprost wyrazony w siwz. Jak wynika
Z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa KIO, jakiekolwiek watpliwosci zawarte w tresci
wymagan opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w tym postanowienh
okreslajagcych przedmiot zamoOwienia, nie mogg by¢ interpretowane w sposéb, ktory
prowadzitby do nieuzasadnionej zmiany, w tym zaostrzenia wymagania zawartego w
specyfikaciji wbrew jego literalnemu brzmieniu.

Dokonujgc analizy tresci wymagania specyfikacji, ktore powyzej zostalo przytoczone
Izba ustalita, ze funkcjonalnos¢, o ktérej mowa w tym postanowieniu moze by¢ realizowana

zarOwno za pomocg oprogramowania tzw. sprzetowego ,hardware” lub tzw. mikro kodu

6



urzadzenia, jak i oprogramowania zewnetrznego instalowanego poza danym urzgdzeniem
tzw. oprogramowania ,software”.

W ocenie Izby, wymaganie wskazane powyzej, dotyczace funkcjonalnosci
realizowanej przez ,swich’e” komunikacyjne nie okresla konkretnego sposobu osiggniecia
danej funkcjonalnosci. Zamawiajacy nie wskazat, ze funkcjonalno$¢ musi by¢ realizowana
wylacznie przez ,hardware” lub tzw. mikro kod przetgcznika. Powyzsze nie wynika
z literalnego brzmienia postanowienia. Zapis ,w obrebie pojedynczej obudowy dostarczone
switche komunikacyjne LAN i SAN muszg umozliwia¢ ...” nie zawiera okre$len, ktére
wskazuja na rodzaj rozwigzania, ktére ma by¢ zastosowane do osiggniecia danej
funkcjonalnosci.

Zamawiajacy nie moze zatem interpretowac tresci ww. postanowienia w taki sposéb,
ktory nie zostat de facto ujety w ramach tresci postanowienia zawartej w siwz. Nawet
wowczas, gdy w trakcie badania ofert zamawiajacy dochodzi do wniosku, ze takie
rozwigzanie byloby dla niego bardziej korzystne, to wigzace znaczenie przy ocenie ofert
w zakresie zgodnosci ich tresci z trescig specyfikacji ma wylgcznie tresé postanowienia
zawarta w tym dokumencie, ktéra od chwili uptywu terminu do sktadania ofert jest wigzaca
zarowno dla wykonawcow jak i przede dla samego zamawiajacego. Przeciwne podejscie
oznaczatoby naruszenie w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy podnosit w odwotaniu, iz przystepujacy zaoferowat Swiattowodowy
przetacznik kanatow Fujitsu PRIMERGY BX 8 Gb/s 18/8 (Brocade 5450), ktéry zgodnie
z informacjg techniczng dotyczacg tego urzadzenia ,sam w sobie” nie realizuje
funkcjonalnosci wymaganej przez zamawiajacego, o ktorej mowa powyzej. Odwotujacy
przyznatl, ze przystepujacy podjat w ztozonej ofercie prébe zapewnienia ww. funkcjonalnosci
za pomocg dodatkowego oprogramowania, jednak ze wzgledu na treS¢ wymagania oferta
taka nie moze by¢ uznana za spetniajacg wymagania specyfikacji, poniewaz zamawiajacy w
tym przypadku wymagat zapewnienia funkcjonalnosci przez dostarczenie odpowiedniego
urzadzenia - switch’a, ktory posiada okreslong funkcjonalnosc¢ realizowang za pomocg tzw.
mikro kodu.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego w powyzszym zakresie. W ocenie Izby
za zgodne z ww. wymaganiem siwz nalezy uzna¢ zaoferowanie przetacznika, ktéry realizuje
dang funkcjonalnos¢ niezaleznie od sposobu w jaki jest ona realizowana.

W przypadku oferty spéiki Tradex Systems Sp. z 0.0. Izba ustalita na podstawie
oswiadczenia ztozonego przez przystepujacego na rozprawie, iz przystepujacy zaoferowat
w ramach zlozonej oferty switche komunikacyjne Fujitsu PRIMERGY PX Fibre Chanel 8
Gb/s 18/8, ktore realizujg wymagang funkcjonalno$¢ przy zastosowaniu oprogramowania

software. Powyzsze potwierdza zaréwno stanowisko odwolujgcego jak i przystepujacego,
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a w szczegolnosci takze pismo producenta zaoferowanej przez Tradex Systems Sp. z o.0.
sinfrastruktury Blade PRIMERGY BX900 S1” (pismo z 19 grudnia 2011 r.) zawierajgce
oswiadczenie, ze zaoferowane przez firme Tradex Systems Sp. z 0.0. rozwigzanie Blade
PRIMERGY BX900 S1 wyposazone jest w switch’e komunikacyjne LAN i SAN, ktore
umozliwiajg wirtualizacje potaczen i interfejsow LAN i SAN w serwerach Blade, poprzez
mozliwos¢ przydzielania adresow WWN i MAC dla serwerdw, niezaleznie od fabrycznych
adreséw na fizycznych kartach: ,Wraz z infrastrukturg Blade PRIMERGY BX900 S1
dostarczane jest oprogramowanie zarzadzajgce Fujitsu Server View stuzace do prostszej
konfiguracji Infrastruktury Blade, w tym switch’y komunikacyjnych, oprogramowanie Fujitsu
Server View w celu konfiguracji wykorzystuje wbudowane funkcjonalnosci poszczegolnych
czesci skltadowych Infrastruktury Blade, w tym switch’'y komunikacyjnych LAN i SAN.
Powyzsza funkcjonalnos¢ byla spetniona réwniez w dniu zlozenia oferty przez firme
TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. w powyzszym postepowaniu przetargowym.”

Izba uznala przy tym, ze zamawiajacy w sposOb nieuzasadniony na rozprawie
kwestionowal brak okreslenia przez przystepujagcego w ofercie rodzaju swich'y
komunikacyjnych, co utrudnia prawidiowg ocene tresci tej oferty. Zgodnie z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podanie takiej informacji w ofercie nie byto
w ogoble wymagane. Zamawiajgcy wymagat bowiem wylgcznie zlozenia przez wykonawcéw
oswiadczenia co do zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami
technicznymi okreslonymi przez zamawiajgcego w formie tabeli zawartej w formularzu
ofertowym. Takie oswiadczenie, stosownie do wymagan, zostalo przez przystepujacego
zlozone w ofercie.

Podkreslic nalezy, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
dokonanie szczegO6towego opisu przedmiotu zamowienia jest obowigzkiem zamawiajgcego
i ma donioste znaczenie. Opis ten musi byC zrozumiaty, precyzyjny i jednoznaczny, aby
zamawiajacy mogt dokona¢ prawidlowego badania i oceny zgodnosci treSci oferty
z postawionymi w specyfikacji. W przypadku, gdy zamawiajgcy nie precyzuje dostatecznie
swoich wymagan w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to nie moze on nastepnie
odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty, ktéra zostatla zlozona zgodnie
zZ literalnym brzmieniem postanowieh zawartych w siwz. Ryzyko zwigzane z niedokfadnoscig
opisu przedmiotu zamdwienia obcigza zawsze zamawiajgcego.

Izba uznala ponadto, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia spotki Tradex Systems Sp.
Z 0.0. na skutek zlozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania w zakresie zadania nr 1. Odwotujacy wywodzit zasadnosé¢ tego zarzutu
z okolicznosci ztozenia przez przystepujgcego w ofercie oswiadczenia, iz zaoferowany

przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie wymagania siwz, twierdzac, ze wykonawca
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deklarujacy zgodnosé¢ oferty z trescig siwz dopuscit sie podania nieprawdziwych informaciji
majacych wplyw na wynik postepowania, co przesadza o koniecznosci wykluczenia Tradex
System Sp. z 0.0. z zadania nr 1. W okolicznosciach tej sprawy, tj. stwierdzenia przez Izbe,
ze tres¢ ww. oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, powyzszy
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wskazuje przy tym, ze zarzut ztozenia w ofercie
nieprawdziwych informacji, z uwagi na wyjagtkowo restrykcyjny dla wykonawcy charakter
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, wymaga udowodnienia w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci, ze wykonawca ztozyt w ofercie informacje, ktére nie sga zgodne z obiektywnym
stanem rzeczy oraz informacje te zostaly zlozone w celu uzyskania danego zamowienia.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ciezar dowodu tych okolicznosci spoczywa na stronie, ktdra
formutuje zarzut W niniejszym postepowaniu odwotujgcy takich dowodéw nie przedstawit. Jak
wskazano powyzej w uzasadnieniu niniejszego wyroku, w swietle wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, zlozenie przez firme Tradex Systems Sp.
Z 0.0. oswiadczenie, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia spelnia wymaganie zawarte
w Rozdziale I, pkt 3 ppkt 4 litera a. tabela iv Ip. 4 nalezy uzna¢ za prawdziwe.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia w konsekwencji nalezato uznaé, ze nie
potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp, poprzez zaniechanie uznania oferty spétki Tradex Systems Sp. z 0.0. za odrzucona.
Skoro zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy na skutek ziozenia nieprawdziwych
informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania nie potwierdzit sie, to tym samym
nie wypetnita sie przestanka do uznania oferty wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. za
odrzucona.

Nie wystgpity takze okolicznosci pozwalajace na stwierdzenie naruszenia przez
zamawiajacego przepisOw art. 91a ust. 1 Pzp, w wyniku dopuszczenia do przeprowadzenia
aukcji elektronicznej pomimo, iz nie ztozono co najmniej 3 ofert niepodlegajacych odrzuceniu
oraz art. 91b ust. 1 Pzp, przez okreslenie kregu podmiotow, ktoérych zamawiajgcy zaprosi do
udzialu w aukcji elektronicznej z udzialem wykonawcy, ktéry ziozyt oferte podlegajacq
odrzuceniu.

Wobec braku stwierdzenia naruszenia w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych wskazanych w odwofaniu Izba
nie znalazta podstaw do uznania, ze nastgpito naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez
nierbwne traktowanie wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

W oparciu o powyzsze, lzba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1

Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 lit. b w zw. z 8 5 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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