Sygn. akt: KIO 1409/16

POSTANOWIENIE
z dnia 16 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 16 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2016r. przez
Odwotujgcego: Cony Sp. z o0.0., ul. Bonin 28/20, 60-658 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzgd Drég Wojewoddzkich w Zielonej Gorze, Al
Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Goéra

przy udziale wykonawcy: Ekocentrum sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1409/16 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: Cony Sp. z 0.0., ul. Bonin 28/20, 60-658 Poznan kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.



Sygn. akt KIO 1409/16

Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewddzkich w Zielonej Gorze, Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona
Goéra wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: Petnienie funkcji Inzyniera Projektu
nad realizacjg zadania: Budowa obwodnicy miejscowosci Rzepin w ciggu drég wojewddzkiej
nr 134 i 139 (dojazd do wezta A2) - znak ZDW-ZG-WZ-3310-45/2016.

Ogtoszenie o zamdwieniu: zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 kwietnia 2016 pod numerem 2016/S 077-136732.

W dniu 20 lipca 2016 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu: Cony Sp. z 0.0., ul.
Bonin 28/20, 60-658 Poznan informacje o wyniku przeprowadzonego postepowania oraz o
odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 29
lipca 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, zarzucajgc mu
naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz poprzez wyboér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu
obowigzujgcych przepiséw,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez uznanie, iz
zaoferowana przez Odwotujgcego cena nosi znamiona razaco niskiej pomimo, iz Odwotujacy
zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego szczegotowe wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny wraz
ze stosownymi dowodami, a takze poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego na skutek
nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez niego w postepowaniu, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego przekonania Zamawiajgcego, iz cena zaoferowana przez
Odwotujgcego jest ceng razaco niska i skutkowato odrzuceniem jego oferty;

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez brak wskazania w uzasadnieniu dokonanej
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego faktow i okolicznosci, ktére doprowadzity do
uznania, ze wykonawca ten nie wykazat w swoich wyjasnieniach, iz jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o uwzglednienie odwotania oraz



nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,

3) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Dodatkowo zawnioskowat o
wezwanie na rozprawe w charakterze swiadka:
K. J. - adres do doreczen: ul. W., S.,

)
2) E.S.-C. - adres do doreczen ul. S., P,
3) W. K. - adres do doreczen, ul. O., . S,,
4) F. G. - adres do doreczen, 0S$. R., P.

- oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan w/w na okolicznos¢ statej wspotpracy z
Odwotujgcym, po stawkach rynkowych okreslonych w zatgczonych do wyjasnien
Odwotujgcego umowach o wspétpracy, czynnikédw kosztotwédrczych uwzglednionych w
ramach ustalonego wynagrodzenia oraz ustalonych rozwigzah pozwalajacych na
optymalizacje kosztéw Odwotujgcego

I. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu kosztorysowania na
okolicznos¢ potwierdzenia, iz zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest ceng realng i
uwzglednia koszty wykonania niniejszego zamowienia.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Ekocentrum sp. z 0.0.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 12 sierpnia 2016r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego z tej samej daty o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.), postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.



Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



