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WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2014 r. przez Odwotujgcego — J. T.
(T.) prowadzacag dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Ustugowa GOTOLET J. T. z siedzibg w Jasienicy, przy ul. Wotominskiej 18A,
05-240 Ttuszcz, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Nadwislanski Oddziat
Strazy Granicznej, ul. 17-go stycznia 23, 02-148 Warszawa, przy udziale wykonawcy Nafibud
S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim (17-100), przy ul. Kosciuszki 10 lok. 7 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego — J. T. (T.) prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa GOTOLET J. T. z siedzibg w Jasienicy,
przy ul. Wotominskiej 18A, 05-240 Ttuszcz i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez
Odwotujgcego — J. T. (T.) prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowa GOTOLET J. T. z siedzibg w Jasienicy, przy ul. Wotominskiej 18A, 05-240 Ttuszcz
tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego

w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cocieiiiiiiiiiiiirirrneaes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej, ul. 17-go stycznia 23,
02-148 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Przebudowa Os$rodka Konferencyjno-Szkoleniowego
w m. Otwock przy ul. Zurawiej 15 (znak sprawy 10/FI/AG/14), zwane dalej ,Postepowaniem”.
Warto$¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 sierpnia 2014 r., pod nr 276024-2014.

W dniu 18 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu m.in. o odrzuceniu oferty wykonawcy J. T. (T.) prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa GOTOLET J. T. z siedzibg w Jasienicy, przy
ul. Wotominskiej 18A, 05-240 Ttuszcz oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana
zostata oferta wykonawcy Nafibud S.A. z siedzibg
w Bielsku Podlaskim (17-100), przy ul. Kosciuszki 10 lok. 7 (dalej: ,Wykonawca Nafibud”).

Z decyzjg takg nie zgodzit sie ww. wykonawca (dalej: ,Odwotujacy”), ktéry w odwotaniu

wniesionym do Prezesa Izby w dniu 23 wrzesnia 2014 r. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. przepisu art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie zastosowania wtasciwego badania
oferty Odwotujgcego i niezastosowanie do niej wszelkich procedur przewidzianych
w Pzp w celu skorygowania stwierdzonych w zawartym w niej kosztorysie ofertowym
omytek oraz oparcie rozstrzygniecia o nierzeczywistg przestanke, tj. brak wyceny
pozycji kosztorysowych od 38 do 41, w sytuacji w ktérej pozycje te zostaty przez
Odwotujgcego wycenione,

2. przepiséw art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej i poprawienia omytek stwierdzonych w kosztorysie ofertowym
Odwotujgcego, w sytuacji gdy omyiki te byly oczywiste, ich poprawienie nie
stanowitoby negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg i nie prowadzityby do
zmiany oferty,

3. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
w wyniku niezgodnego z prawem zaniechania dokonania czynnosci wynikajgcych

z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i w jej trakcie nakazania Zamawiajgcemu



dokonania czynnosci zgodnych z postanowieniami przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
wobec stwierdzenia omytek w zatgczonym przez Odwotujgcego do oferty kosztorysie,

3. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy  stwierdzit, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania.
Zamawiajgcy dokonat badania jego oferty z naruszeniem przepisbw Pzp, co w konsekwenciji
uniemozliwito jej wyboér. Odwotujgcy wykazat, ze jest zdolny do wykonania zamdwienia,
zatem nieuprawnionym dziataniem Zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamdwienia, poniewaz za najkorzystniejszg oferte z ofert nie podlegajgcych odrzuceniu powinna
zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego. Konsekwentnie, na skutek dziatania Zamawiajgcego
Odwotujgcy poniost szkode w postaci nie uzyskania zaméwienia, o ktére sie ubiegat.
Szkoda wyraza sie wartoscig rob6t budowlanych wycenionych w ofercie Odwotujgcego.

Na uzasadnienie zarzutéw odwotania stwierdzit, ze zgodnie z postanowieniami pkt VII
ppkt 4.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) wykonawca zobligowani
byli dotgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy w formie szczegétowej, przygotowany na podstawie
przedmiarow i szczeg6towego opisu przedmiotu zamodwienia. Powyzszy dokument zostat

zatgczony do oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
oferty Wykonawcy Nafibud oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powotat
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze w czesci basenowe;j
brakowato wyceny pozycji kosztorysowych od poz. 38 do poz. 41. Ponadto Zamawiajgcy
stwierdzit, ze w kosztorysie brakuje wyceny projektu wielobranzowego, ktéry byt wymagany
zgodnie z pismem z dnia 2 wrzes$nia 2014 r. zawierajgcym odpowiedz na pytanie 15.

Odwotujgcy wyjasnit, ze z uwagi na powziecie watpliwosci w zakresie przyczyn odrzucenia
jego oferty, w dniu 22 wrzesnia 2014 r., zapoznat sie z dokumentacjg przetargowg dokonujgc
wglgdu do akt sprawy w siedzibie Zamawiajgcego. Na skutek sprawdzenia Odwotujacy stwierdzit,
ze poz. od 38 do 41 w czesci basenowej zostalty wycenione, co potwierdzajg zatgczone do
odwotania fotokopie odpowiedniego fragmentu oferty wykonane w dniu 22 wrzesnia 2014 r.
W  konsekwencji, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania za stuszne stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie tej przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do braku wyceny projektu wielobranzowego Odwotujgcy stwierdzit,
ze faktycznie na skutek omytki tej wyceny nie ujat w kosztorysie ofertowym. Niemniej jednak,
jego zdaniem, Zamawiajacy — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp i orzecznictwem lzby —
zobligowany byt do przeprowadzenia procedury wyjasniajacej przewidzianej w przepisie art. 87
ust. 1 Pzp. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie miaty miejsca jakiekolwiek inne omyiki, czy tez
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.



Odwotujgcy przytoczyt tres¢ przepisu art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i podat,
Ze odrzucenie jego oferty z uwagi na fakt, ze w kosztorysie nie znalazta sie wycena jednej pozycji
nosi znamiona kompletnego braku racjonalnosci, a przede wszystkim poszanowania norm
prawnych. W ocenie Odwotujgcego wskazany przez Zamawiajgcego brak wpisuje sie w hipoteze
normy prawnej uregulowanej w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, za czym przemawia jego
ratio legis (przeciwdziatanie odrzucaniu ofert z powodu btahych uchybien). Podkreslit,
ze w zwigzku z tym czynnosc¢ odrzucenia ztozonej oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, powinna by¢ obligatoryjnie poprzedzona zastosowaniem instytucji uregulowanej w przepisie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i dopiero brak zgody na dokonanie poprawki mogtby skutkowaé
odrzuceniem oferty. W ocenie Odwotujgcego prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego w zaistniatym
stanie faktycznym powinno polega¢ na zerowaniu pozycji nie ujetej w kosztorysie, wzglednie,
w ramach przeprowadzenia dziatan arytmetycznych, Zamawiajacy powinien uzupetni¢ omytkowo
pominietg przez Odwotujacego pozycje. Zaznaczyt przy tym, ze koszt prac nieujetych
w kosztorysie to ok. 6-8 tys. zt, co stanowi ok. 0,5 % zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny.
W konsekwencji dosztoby do wzrostu ceny oferty w sposdb nieznaczny i nadal oferta
Odwotujgcego bedzie ofertg z najnizszg ceng (oferta Odwotujgcego przy uwzglednieniu wyceny
projektu wielobranzowego opiewataby na kwote 1.895.490,76 zt brutto, podczas gdy oferta
wybrana zostata wyceniona na kwote 2.181.165,20 zt brutto, co daje ok. 286 tys. zt brutto roznicy).

Kolejno stwierdzit Odwotujacy, ze SIWZ jest dokumentem o szczegblnym znaczeniu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — z jednej strony wyznacza wykonawcom
ubiegajgcym sie o nie wymogi, ktére ma spetnia¢ oferta, by uczyni¢ zados¢ potrzebom
zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujgc
oceny ztozonych ofert. Nie sposéb w przedmiotowym postepowaniu przypisa¢ Odwotujgcemu,
iz nie dochowat starannosci wynikajgcej z profesjonalnego charakteru postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz charakteru prowadzonej dziatalnosci. Informacje podawane
w takiej procedurze sg oswiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposob celowy, w odpowiedzi na
warunki okreslone przez Zamawiajacego, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane w kategorii
starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem wyzej wskazanych
czynnikbw. Nalezyta staranno$¢ wykonawcy okreslana przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania.
Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Pomimo profesjonalnego charakteru Postepowania,
w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie powinien kierowac sie zbytnig restrykcyjnoscia,

co jednak miato miejsce.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze naczelng zasadg obowigzujgca w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest wyrazona w przepisie art. 7 Pzp zasada réwnego



traktowania wykonawcow. Zgodnie z jej tre$cig wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego powinni by¢ traktowani na réwnych prawach przez zamawiajgcego
w toku catego postepowania, wobec czego jej naruszeniem bedzie wybidrcze stosowanie
pewnych wymagan w odniesieniu do niektorych tylko wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpienie zgtosit
Wykonawca Nafibud wnoszgc o oddalenie odwotania. W pismie zawierajgcym zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przytoczyt nastepujacg argumentacije.

W pierwszenstwie podkreslit, ze Zamawiajgcy w dniu 2 wrzesnia 2014 r. udzielit
odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ, w ktérych (pytanie 10 i 15) wskazat, ze Wykonawcy
zobowigzani sg uwzgledni¢ w ofercie opracowanie projektu budowlanego o szczego6towosci
projektu wykonawczego dla przystosowania budynku do zalecen ekspertyzy wraz
z uwzglednieniem uzgodnien z Panstwowg Strazg Pozarng. Wykonawca Nafibud zaznaczyt,
ze z uwagi na fakt, iz udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi stanowity integralng czes¢
SIWZ i nalezato je wzig¢ pod uwage przy formutowaniu oferty, nalezato wykona¢ dodatkowe
kosztorysy. Odwotujacy w zatgczonym do oferty kosztorysie nie uwzglednit petnego zakresu prac
jaki wynikat z SIWZ i poOzniejszych wyjasnien, co potwierdzit w tresci odwotania.
Zgtaszajacy przystgpienie podkreslit, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy,
zgodnie z § 11 ust. 1 wzoru umowy zatgczonego do SIWZ, jest wynagrodzeniem kosztorysowym.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
Wykonawca Nafibud wyjasnit, ze zastosowanie tego przepisu moze mie¢ miejsce przy tgcznym

zaistnieniu dwoch przestanek:

1. stwierdzeniu przez Zamawiajacego, ze niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter
omyiki,

2. ustaleniu, ze poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w ofercie.

Zaznaczyt nastepnie, ze nie kazda nieprawidtowos¢ w kosztorysie moze by¢
kwalifikowana jako omytka podlegajgca poprawieniu przez zamawiajgcego, poniewaz granice
wyznacza przepis 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zakazujgcy dokonywania istotnych zmian w tresci oferty.
Zgtaszajacy przystapienie podat, ze nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp brak
wyceny poszczegOlnych pozycji kosztorysowych w sytuaciji, w ktérej Zamawiajacy przyjat
kosztorysowg forme wynagrodzenia. Z uwagi na to, ze Odwotujacy w ogole nie przedtozyt
kosztorysu na czesc¢ prac Zamawiajgcy nie mogt poprawi¢ oferty w tym zakresie, nie dysponowat
zadnymi danymi umozliwiajgcymi mu poprawienie oferty. Ewentualne wezwanie Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien réwniez bytoby nieprawidtowe, poniewaz doprowadzitoby do prowadzenia
pomiedzy Zamawiajgcym, a Odwotujagcym negocjacji, poza tym stanowitoby naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcoéw. Odwotujgcy majac wiedze co do tresci ofert (kosztoryséw)
pozostatych uczestnikéw Postepowania bytby w lepszej sytuacji mogac swobodnie dopasowac



cene brakujgcych pozycji kosztorysowych.

Nastepnie Wykonawca Nafibud wyjasnit, ze kosztorys wymagany przez Zamawiajgcego
daje mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci sktadanej oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia
i oczekiwaniami Zamawiajgcego co do zakresu wykonywanych prac. Takie celowosciowe ujecie
kosztorysu ofertowego daje podstawe do traktowania go na réwni z dokumentami wskazanymi
w § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231). Celem wskazanych tam dokumentéow jest m.in.
potwierdzenie, czy oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego i taki sam cel spetnia kosztorys ofertowy. Ponadio zauwazyt, ze katalog
dokumentoéw wskazanych w powyzszym rozporzadzeniu jest katalogiem otwartym, co oznacza,
ze zamawiajgcy moze zgdac przedtozenia dokumentow niewskazanych bezposrednio w § 5
wzmiankowanego aktu normatywnego, jesli bedg one realizowaty jego cel. Kosztorys ofertowy jako
dokument realizujgcy cel przewidziany w § 5 rozporzadzenia wpisuje sie w katalog otwarty
dokumentow, ktérych zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy robo6t budowlanych. Tak wiec
zasadne, w ocenie zgtaszajgcego przystgpienie, jest twierdzenie, iz ranga tego dokumentu jest
rownoznaczna z rangg dokumentdéw przewidzianych w § 5 rozporzadzenia. W konsekwenciji,
skoro brak ktéregos z dokumentéw wskazanych w tym paragrafie daje podstawe do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, to zasadne jest twierdzenie, iz takie samo uprawnienie
jest przewidziane w przypadku braku zatgczenia kosztorysu ofertowego na dany zakres prac.

Wykonawca Nafibud, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego zasady
rébwnego traktowania wykonawcow, stwierdzit, ze jest nim réwniez odstgpienie od wymogow
okreslonych w SIWZ. Zasygnalizowat przy tym, ze wymédg przedtozenia kosztoryséw ofertowych

wynikat zaréwno z tresci ogtoszenia o zamowieniu, jak i postanowien SIWZ.

Na rozprawie Odwotujacy podtrzymat argumentacje zawartg w odwotaniu podkreslajgc
dodatkowo, ze zamieszczone na stronie internetowej przedmiary, w oparciu o ktére miat zostaé
sporzadzony szczegodtowy kosztorys byly nieczytelne i btednie oznaczone, wobec czego nie jest
w stanie stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy odnosi sie do braku tych samych pozycji w kosztorysie
Odwotujgcego, co on sam.

Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania w oparciu 0 nizej przedstawiong

argumentacje.

Na uzasadnienie twierdzenia o braku wyceny kilku pozycji w kosztorysie ofertowym
Odwotujgcego wyjasnit, ze ustalit to dokonujgc poréwnania tresci udostepnionych wykonawcom
przedmiarow (w czesci basenowej) z trescig odpowiednich pozycji z kosztorysu zatgczonego do
odrzuconej oferty, w ktorych to wycenione zostaty koszty prac innych, niz wskazane przez



Zamawiajgcego. Zasygnalizowat, ze niezgodnosc¢ taka mogta wynikac z powielenia w kosztorysie

fragmentu przedmiaru dotyczgcego czesci hotelowej przebudowywanego obiektu.

W zwigzku z brakiem wyceny kosztow wykonania wielobranzowego obiektu budowlanego
Zamawiajgcy podkreslit, ze w toku Postepowania udzielit wykonawcom odpowiedzi, w Swietle
ktorej zostali oni zobligowani do ujecia takiej pozycji w sporzgdzonym kosztorysie. Podat,
ze z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia istotne byto, aby dokument 6w byt
kompletny, jako ze stanowi¢ miat podstawe do rozliczenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia.
Wskazat dodatkowo, ze ceny takich projektow w ofertach innych wykonawcéw wahaty sie od
15 do 450 tys. zi. oraz ze nie miat podstaw do samodzielnego obliczenia naleznego w tym
zakresie Odwotujgcemu wynagrodzenia.

Wykonawca Nafibud popart stanowisko Zamawiajgcego, wnoszac jak w pisSmie
zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i uczestnika zawarte w odwotaniu i piSmie zawierajacym zgloszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce Nafibud (dalej réwniez ,Przystepujacy”)
przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia kwalifikowany

mozliwosciag poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia sg
roboty budowlane polegajagce na przebudowie Os$rodka Konferencyjno-Szkoleniowego
Strazy Granicznej zlokalizowanego w Otwocku przy ul. Zurawiej 15.

Opis przedmiotu zaméwienia sprecyzowany zostat w zatgczniku nr 1 do SIWZ
(dalej: ,OPZ"). Zgodnie z pkt 1 ww. dokumentu przedmiot zaméwienia miat zosta¢ zrealizowany
na podstawie przedmiaréw do wielobranzowych kosztoryséw inwestorskich, projektu remontu
oraz wymiany i montazu instalacji, projektu przebudowy tagcznika do basenu oraz ekspertyzy
technicznej dotyczgcej ochrony przeciwpozarowej budynku.

Wykonanie przedmiotu zamowienia podzielone zostato na trzy etapy wyszczegélnione
w pkt 2 OPZ. W zakres etapu | wchodzito m.in. opracowanie wielobranzowego projektu
budowlanego o szczegdtowosci projektu wykonawczego dla przystosowania budynku do zalecen
ekspertyzy technicznej dotyczgcej ochrony przeciwpozarowej wraz z uzgodnieniem przyjetych



rozwigzan z Panstwowg Strazg Pozarng. Wspomniana ekspertyza techniczna zostata wykonana

na zlecenie Zamawiajacego, a jej celem — zgodnie z pkt 1 opracowania — byta ocena stanu

techniczno-budowlanego oraz ustalenie zakresu niezgodnosci z obowigzujacymi przepisami

o ochronie przeciwpozarowej i wskazanie rozwigzan zamiennych powodujgcych poprawe

warunkéw bezpieczenstwa pozarowego przedmiotowego budynku (Ekspertyza techniczna

dotyczaca stanu ochrony przeciwpozarowej budynku osrodka konferencyjno-szkoleniowego,

na dz. ew. nr 8/1 i 8/3, przy ul. Zurawiej 15A w Swidrze, str. 2, zwana dalej ,Ekspertyzg”).

W pkt 6.3 Ekspertyzy okreslono nastepujgce niezgodnosci w zakresie przepiséw

techniczno-budowlanych i przeciwpozarowych, ktére nie zostang doprowadzone w budynku do

stanu zgodnego z przepisami:

1.

10.

11.

12.

13.

pozostawienie szerokosci korytarzy ewakuacyjnych w strefie pozarowej ZL |
o szerokosci od 1,13-1,16m z lokalnymi przewezeniami do 0,9m, przy wymagane;j
szerokosci 1,20m,

. pozostawienie szerokosci korytarzy ewakuacyjnych w strefie pozarowej PM

o szeroko$ci od 0,75-1,09m, przy wymaganej szerokosci 1,20m,

. pozostawienie w strefie pozarowej PM lokalnego obnizenia poziomej drogi

ewakuacyjnej o wysokosci od 1,85-2,06m, przy wysokos$ci dopuszczalnej 2,20m,

. pozostawienie biegdéw klatek schodowych o szerokosci uzytkowej od 0,98-1,08m,

przy szerokosci wymaganej 1,20m,

. pozostawienie spocznikoéw klatek schodowych o szerokosci uzytkowej od 1,0-1,46m,

przy szerokosci wymaganej 1,50m,

. pozostawienie w klatkach schodowych stopni o maksymalnej wysokosci

0,176-0,19m, przy dopuszczalnej wysokosci 0,175m,

. pozostawienie biegéw schodéw w pomieszczeniach technicznych o szerokosci

uzytkowej 0,75m, przy szerokosci wymaganej 0,8m,

. pozostawienie spocznikbw schodéw w pomieszczeniach technicznych o szerokosci

uzytkowej 0,67m, przy szerokosci wymaganej 0,8m,

. pozostawienie czesci stopni w schodach w pomieszczeniach technicznych

o maksymalnej wysokosci od 0,23-0,26m, przy dopuszczalnej wysokosci 0,2 m,
pozostawienie czesci spocznikdw w schodach zewnetrznych o szerokosci uzytkowej
0,84-1,28m, przy szerokosci wymaganej 1,50m,

pozostawienie czesci stopni w schodach zewnetrznych o szerokosci 0,31m,
przy szerokosci wymaganej 0,35m,

pozostawienie czesci stopni w schodach zewnetrznych o wysokosci 0,20m,
przy szerokosci wymaganej 0,175m,

pozostawienie drzwi wyjsciowych jednoskrzydtowych z pomieszczen o szerokoSci

w swietle od 0,59-0,79m, przy wymaganej szerokosci co najmniej 0,8m,



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

pozostawienie drzwi wyjsciowych jednoskrzydtowych z pomieszczen o szerokoSci
w $wietle od 0,69-0,84m, przy wymaganej szerokosci co najmniej 0,9m,
pozostawienie drzwi wyjsciowych dwuskrzydtowych z pomieszczen o szerokoSci
w Swietle od 0,8-0,83m, przy wymaganej szerokosci skrzydta co najmniej 0,9m,
pozostawienie drzwi na drodze ewakuacyjnej i drzwi wyjsciowych z klatki schodowej
K3 o szerokosci w swietle1m, przy wymaganej szerokosci co najmniej 1,20m,
pozostawienie drzwi wyjsciowych jednoskrzydtowych z budynku o szerokosci w swietle
0,75m, przy wymaganej szerokosci co najmniej 0,8m,

pozostawienie drzwi wyjsciowych jednoskrzydtowych z budynku o szerokosci w Swietle
od 0,74-0,86m, przy wymaganej szerokosci co najmniej 0,9m,

pozostawienie drzwi wyjsciowych z klatki schodowej K1 o szerokosci w swietle 0,86m,
przy wymaganej szerokosci co najmniej 1,20m,

pozostawienie drzwi dwuskrzydtowych o szerokosci skrzydta nieblokowanego
o szerokosci od 0,63-0,86m, przy wymaganej szerokosci co najmniej 0,9m,
pozostawienie drzwi wyjsciowych z holu ewakuacyjnego i klatki schodowej K2 o tgcznej
szerokosci 1,48m, przy wymaganej szerokosci 1,80m,

pozostawienie w piwnicy drzwi w Swietle przejScia o wysokosci 1,88m,
przy dopuszczalnej wysokosci 2,0m,

pozostawienie poziomej drogi ewakuacyjnej w rejonie zaplecza kuchennego bez
wymaganej klasy odpornosci ogniowej co najmniej El 15 (z uwagi na wystepowanie
luksferéw i okien podawczych w czesci kuchennej),

pozostawienie holu ewakuacyjnego w rejonie klatki schodowej K2 o wysokosci 3,18m,
przy wymaganej wysokosci 3,3m,

pozostawienie drég ewakuacyjnych na poziomie piwnicy o wysokosci 2,15m,
przy wymaganej wys.2,2m.

Jednoczesnie, w pkt 7 Ekspertyzy, okreslono nastepujace rozwigzania zamienne dla

wyliczonych w pkt 6.3 odstepstw:

1. podziat obiektu na strefy pozarowe zgodnie z podziatem funkcjonalnym
(ZL 440-1350m2, PM 440-520m?); blok hotelowy ,B” (ZLV) oddzielony od czesci ,A”
i ,C” (ZLII) istniejgcymi $Scianami REI120, projektowanymi $ciankami EI120
i drzwiami EI60; czes¢ obiektu PM, znajdujgca sie w piwnicy zostanie podzielona
na dwie odrebne strefy pozarowe,

2. ponadnormatywne oswietlenie awaryjne ewakuacyjne o natezeniu min. 5 Ix
w klatkach schodowych i miejscach lokalnych przewezen i obnizeh poziomych drég
ewakuacyjnych, min. 2 Ix na wszystkich pozostatych drogach ewakuacyjnych,

3. oswietlenie awaryjne przeszkodowe w miejscach zwezen i obnizen poziomej drogi

ewakuacyjnej,



4. rozszerzenie systemu detekcji dymu na korytarze przylegte do wydzielonej klatki
schodowej.

Na podstawie ekspertyzy Mazowiecki Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy
Pozarnej — postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. — wyrazit zgode na spetnienie wymagan
w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w inny sposéb niz okreslono to w przepisach
techniczno-budowlanych dla niskiego budynku Os$rodka Konferencyjno-Szkoleniowego
Strazy Granicznej przy ul. Zurawiej 15A w Swidrze, zlokalizowanego na dz. nr 8/1 i 8/3
(znak sprawy WZ.5595.165.14, zwane dalej ,Postanowieniem”) , polegajacych na:

1. podziale budynku na strefy pozarowe zgodnie z czescig graficzna,

2. wyposazeniu drog ewakuacyjnych w awaryjne oswietlenie ewakuacyjne o natezeniu
nie nizszym niz 5 Ix w klatkach schodowych, miejscach lokalnych przewezen i obnizen
poziomych drég ewakuacyjnych, oraz 2 Ix na korytarzach w osi drog ewakuacyjnych
czasie dziatania 1 godz.,

3. wyposazeniu drég ewakuacyjnych w podswietlane znaki wskazujgce Kkierunki
ewakuaciji.

Opisane powyzej roboty budowlane i instalacyjne (wraz z uzgodnieniem z Zamawiajgcym
ich harmonogramu i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie od Panstwowej Strazy Pozarnej) —
zgodnie z pkt 2 OPZ — mialy zosta¢ wykonane w ramach Il i lll realizacji przedsiewziecia.
Przedstawiony scenariusz realizacji zamdwienia zostat rowniez odzwierciedlony w projekcie

umowy (zatgczniku nr 5 do SIWZ) — vide § 1 ust. 5.

Izba ustalita ponadto, ze sporzgdzone przez Zamawiajgcego przedmiary robét podzielone
zostaty wedtug branz (roboty ogoélnobudowlane, roboty instalacyjne), z wyszczegdlnieniem
niezbednych do wykonania prac zaréwno w czesci basenowej, jak i hotelowej. Istotny z punktu
widzenia rozstrzygniecia o zarzutach odwotania przedmiar nosit nazwe ,Ksigzka obmiaréw

BASEN”, a zawarte w nim sporne pozycje dotyczyty:

L.p. | Nr pozyciji Opis pozyciji

1 38 Izolacje — tasma wuszczelniajgca na styku $ciany z posadzka
' w pomieszczeniach mokrych

Posadzki ptytkowe =z kamieni sztucznych uktadane na klej —

2. 39
przygotowanie podtoza

3 40 Posadzki ptytkowe z kamieni sztucznych; ptytki 30x30 cm uktadane na klej
metodg kombinowang

4 41 Posadzki ptytkowe z kamieni sztucznych; ptytki 15x15 cm uktadane na klej

metodg kombinowang

W toku Postepowania do Zamawiajacego wptynety dwa wnioski o wyjasnienie tresci
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SIWZ, dotyczgce kwestii sporzgdzenia wielobranzowego projektu budowlanego . Kazde z nich
sprowadzato sie do pytania o koniecznos¢ ujecia w ofercie pozycji obejmujgcej jego
sporzadzenie, skoro nie zostat on ujety w przedmiarach robét, na podstawie ktérych wykonawcy
mieli sporzadzic i zatgczy¢ do oferty — zgodnie z pkt 7 ppkt 4.1) SIWZ — szczegdbtowy kosztorys
ofertowy (zgodnie z § 13 ust. 1 dla wykonawcy przewidziane zostato wynagrodzenie
kosztorysowe). Zamawiajagcy potwierdzit, ze pozycje dotyczacg kosztdw jego sporzgdzenia
nalezy dopisa¢ do kosztorysu (patrz: pismo Zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. zawierajgce
odpowiedzi na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, pytania 10 i 15 oraz odnosne
odpowiedzi).

Na podstawie tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty ustalono, ze pominat on pozycje
dotyczacg sporzadzenia  wielobranzowego  projekiu  budowlanego  (bezsporne —
okoliczno$¢ przyznana). W odniesieniu do niewycenionych w kosztorysie pozycji 38-41
w zakresie czesci basenowej kategorycznie twierdzit, ze ich wycena zostata ujeta w zatgczonym
do oferty kosztorysie, na dowdd czego do odwotania zatgczyt wydruki zdje¢ odpowiednich —
w jego przekonaniu — fragmentow kosztorysu. Odwotujgcy nie potrafit na rozprawie wyjasni¢ co
doktadnie zostato uwidocznione na wydrukach (byly one nieczytelne), stwierdzit ponadto, ze nie
dysponuje wiasnym egzemplarzem ztozonej Zamawiajgcemu oferty, ale jest pewien, ze nawet
jesli sporne pozycje kosztorysowe nie zostaty przez niego wycenione, to dane do tego niezbedne
zawarte sg w innych czesciach oferty. Oswiadczyt, ze ich wycena moze by¢ czasochtonna,

ale z pewnoscia jest mozliwa.

Wobec takiego stanowiska Odwotujgcego Izba dokonata sprawdzenia tresci jego oferty,
w wyniku czego stwierdzita, ze pod pozycjami 38-41 we fragmencie kosztorysu dotyczgcego
czesci basenowej wycenione zostaty koszty nastepujacych prac:

L.p. | Nr pozycji Opis pozycji
n 38 Drzwi stalowe petne o powierzchni ponad 2 m?, o odpornosci ogniowej El
60
2. 39 Prace malarskie i glazurnicze — PARTER
40 Licowanie scian ptytkami na klej — przygotowanie podtoza
4 21 Licowanie $cian ptytkami o wymiarach 20x20cm na klej metoda

kombinowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty

na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezato sie z obszernymi wywodami Odwotujgcego dotyczacego celu
i konsekwencji wprowadzenia do Pzp przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ma on przeciwdziata¢
odrzucaniu ofert zawierajgcych btahe omytki (definiowane ogdélnie jako drobne,
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niezamierzone niedoktadnosci), niemajgce charakteru pisarskich, czy rachunkowych,
ktére powodujg niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Na jego podstawie dopuszczalne jest
m.in. korygowanie kosztoryséw ofertowych zawierajgcych braki w wycenie pozycji
kosztorysowych. Izba podziela przy tym zapatrywanie, ze czynnos$¢ poprawienia innej omyiki
mozna poprzedzi¢ wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty (art. 87 ust. 1
Pzp), z zastrzezeniem zakazu prowadzenia w toku postepowania wyjasniajgcego negocjacji
pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg, majgcych za przedmiot ztozong oferte, o czym stanowi
przepis art. 87 ust. 1 zd. drugie Pzp. Zamawiajgcy powinien w ten sposoéb ustali¢, po pierwsze,
czy dostrzezona niezgodnos¢ tresci oferty wezwanego wykonawcy z trescig SIWZ ma w ogéle
charakter omytki, czy tez nieusuwalnego w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp merytorycznego
btedu. Po drugie — ztozone wyjasnienia majg upewni¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci
ustalonego przezen sposobu poprawienia stwierdzonej omytki, wzglednie wskaza¢ mu wiasciwy,
w ocenie wykonawcy, sposob dokonania tej czynnosci (a jednoczesnie — pozwoli¢ na ocene,
czy nie spowoduje ona istotnej zmiany tresci oferty), bowiem inna omytka nie musi mie¢ —
w przeciwienstwie do omytek pisarskich i rachunkowych — oczywistego charakteru. Co réwnie
istotne, przedstawiony mechanizm stanowi wyjgtek od generalnej zasady braku mozliwosci
ingerowania stron postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w tres¢ ztozonych ofert ,

wobec czego nie moze by¢ poddawany wyktadni rozszerzajgce;j.

Odnoszac sie do kwestii brakujgcych pozycji kosztorysu Izba doszta do przekonania,
ze Odwotujgcy — sporzadzajgc wymagany postanowieniami SIWZ szczeg6towy kosztorys
ofertowy w zakresie obejmujacym cze$¢ basenowg inwestycji — zastgpit wiasciwy fragment
kosztorysu fragmentem obejmujacym pozycje 38-41 z czesci hotelowej inwestycji, o czym
Swiadczy m.in. poréwnanie tresci i nazw wspomnianych czesci kosztorysu. Nie kwestionujgc
niezamierzonego charakteru omawianej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nalezy zwrécic
uwage, ze nie ma ona charakteru omyiki (drobnej niezgodnosci), a merytorycznego btedu,
ktérego poprawienie polega¢ miatoby na rekonstrukcji brakujgcych pozycji w catosci.

Abstrahujgc od zakresu dziatah koniecznych do usuniecia omytki w ofercie Odwotujgcego
nie bez znaczenia jest rowniez okolicznosé, ze nie zaofiarowat on lzbie zadnych dowodéw
uzasadniajgcych twierdzenie, ze ,[...]Jdane stanowigce podstawe takiej wyceny mozna wytuskac
z innych pozycji kosztorysu, co jest zadaniem czasochtonnym, ale wykonalnym|...]”
(protokot rozprawy, str. 4). Podkresli¢ zatem nalezy, ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny, wobec czego to strony, nie zas lIzbe, obarcza ciezar dowodzenia faktow,
z ktérych wywodzg one skutki prawne (por. przepis art. 190 ust. 1 Pzp). Skoro zatem Odwotujgcy
twierdzit, ze uzupetnienie brakujacych pozycji kosztorysu moze by¢ przez Zamawiajgcego
dokonane samodzielnie, a nadto zarzucat mu, ze bezzasadnie zaniechat dokonania czynnosci

wezwania Odwotujgcego do ztozenia w tym zakresie wyjasnien, to tym bardziej winien na etapie
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postepowania odwotawczego przedstawi¢ argumentacje na poparcie tezy o mozliwosci

poprawienia stwierdzonych przez Zamawiajgcego brakéw.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje dodatkowo, ze zarzut naruszenia przepisu
art. 87 ust. 1 Pzp jest nieuzasadniony chociazby z tej przyczyny, ze skoro omytka Odwotujgcego
polegata na catkowitym pominieciu kilku pozycji kosztorysu, to kwestia ta nie mogta stanowic
przedmiotu wyjasnien. Te mogg bowiem dotyczy¢ tresci ztozonej oferty, a zatem skfadajgcych
sie na nig informacji (wyrazonych wprost lub chociazby w sposéb dorozumiany), nie zas takich,
ktére miaty, czy powinny sie na nig sktadac, a z jakich$ przyczyn zostaty przez wykonawce
pominiete. Czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty mogtaby
ad casum ewentualnie prowadzi¢ do ustalenia przyczyn stwierdzonych przez Zamawiajgcego

brakéw w kosztorysie ofertowym Odwotujacego, co nie byto istotg zawistego przed Izbg sporu.

W kwestii pominiecia w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie pozycji kosztorysowej
dotyczacej wielobranzowego projektu budowlanego lzba stwierdzita, ze ze wzgledu na wage tego
dokumentu w catym procesie budowlanym nie jest mozliwe poprawienie omyiki polegajgcej na
jego nieujeciu w ztozonej ofercie. Nie jest przy tym tak, jak twierdzit Odwotujacy, ze o nieistotnosci
omytki przesgdza¢ ma koszt pominietego w tresci oferty elementu sktadajgcego sie na
oswiadczenie woli wykonawcy, poniewaz jest to co najwyzej jeden z aspektéw umozliwiajgcych
ustalenie charakteru zmiany tresci oferty. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczy bowiem zakazu
zmian istotnych, nie zas takich ktore przektadajg sie wymiernie (znacznie) na cene korygowanej
oferty. Ergo pod tym pojeciem kryja sie nie tylko zmiany istotne w aspekcie catkowitej ceny oferty
(ti. wptywajace znacznie na jej obnizenie/podwyzszenie), ale réwniez dotyczace kluczowych
z punktu widzenia przedmiotu zamowienia zobowigzan wykonawcy, ktérego oferta ma zostaé

poprawiona.

Pomijajgc okolicznos¢, ze Odwotujacy nie udowodnit twierdzenia, jakoby koszt
sporzadzenia takiego projektu oscylowat w granicach 6-8 tys. zt, co — majgc na wzgledzie
stanowisko Zamawiajgcego, ktdry na rozprawie podat kwoty zgota odmienne (15-450 tys. zt) oraz
omdwiony wczesniej rozktad ciezaru dowodu — uczyni¢ powinien, a informac;ji takiej nie sposéb
wywies¢ z innych elementéw tresci oferty, to nalezato stwierdzi¢, ze omytka Odwotujgcego
polegata na nieujeciu w ofercie kosztéw sporzadzenia jednego z podstawowych dokumentow,
przy pomocy ktérego miata zostac zrealizowana inwestycja. Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage,
ze projekt dotyczy¢ miat istotnych dla mozliwos$ci korzystania z czesci inwestycji kwestii spetnienia
wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej, kiére — w drodze przewidzianego
Postanowieniem odstepstwa — miaty zosta¢ zrealizowane w sposoéb odmienny niz okreslono to
w przepisach techniczno-budowlanych. Ponadto, Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat uwage na
koniecznos¢ ujecia w kosztorysie ofertowym pozycji dotyczgcej kosztédw sporzadzenia
wielobranzowego projektu budowlanego (vide pytanie 10 i 15 oraz stosowne odpowiedzi —

pismo Zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2014 r.), zatem kazdy z wykonawcdw winien sie z nig
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liczy¢, zwlaszcza zwazywszy na przyjety przez Zamawiajgcego model kosztorysowego

rozliczenia realizacji przedmiotu zamowienia.

Nie bez znaczenia byt réwniez fakt, ze Odwotujgcy pominat tg pozycje kosztorysu w ogdle,
a nie tylko zapomniat jej wycenic, przez co nie bytoby wystarczajgce jedynie jej ,zerowanie”,
ktére rzeczywiscie stanowi jeden 2z dopuszczalnych sposobdéw poprawiania omytek
w kosztorysach ofertowych, poniewaz kosztorys ofertowy zatgczony do oferty Odwotujgcego nie

zawierat elementu, ktéry miatby zosta¢ w ten sposob wyceniony.

Ergo, w ocenie Izby, jakakolwiek ingerencja w tres¢ oferty, majgca na celu doprowadzenie
w tym zakresie do jej zgodnosci z postanowieniami SIWZ (przez co de facto nalezatoby rozumie¢
dopisanie pozycji kosztorysu, a dopiero nastepnie jej wycene, przyktadowo, w drodze jej
,Zerowania”) bytaby zmiang istotng, ktdrej dokonanie zostato wytgczone na mocy przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. W efekcie takiej ingerencji dosztoby bowiem w istocie do przediozenia
Zamawiajgcemu nowej oferty, uzupetnionej o wazny dla realizacji przedmiotu zamoéwienia

element, ktdry to niekwestionowanie zostat przez Odwotujgcego uprzednio pominiety.

Reasumujgc, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
w petitum odwotania przepiséw art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 87 ust. 1, 87 ust. 2 pkt 3 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, wobec czego orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
Nie zostat uwzgledniony wniosek petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie wynagrodzenia
w kwocie 3.600,00 zt brutto, z uwagi na przepis § 3 pkt 2 powotanego Rozporzgdzenia.
Wynika z niego, ze o uzasadnionych kosztach stron postepowania odwotawczego, w tym
wynagrodzeniu petnomocnika (§ 3 okt 2 lit. b Rozporzadzenia), lzba orzeka na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy, co nie miato miejsca.

PrzewodniczaCy: .....c.coiierriiiiririrrinnaa,
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