Sygn. akt: KIO 779/16

WYROK
z dnia 30 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2016 r. przez wykonawce Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Muszkieterow 15, 02-
273 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lublin, pl. Kréla Wiadystawa
Ltokietka 1, 20-109 Lublin

przy udziale wykonawcy K. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
CORRADO - K. B., ul. Skautow 11 B, 20-055 Lublin zgtaszajgcego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Konica Minolta Business Solutions
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Muszkieteréw 15, 02-273 Warszawa i:
2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Muszkieterow 15, 02-273 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Muszkieteréw 15, 02-273 Warszawa na
rzecz Zamawiajgcego Gminy Lublin, pl. Kréla Wiadystawa tokietka 1, 20-
109 Lublin kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) tytutem poniesionych przez Zamawiajgcego kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........cceeuenne.



Sygn. akt: KIO 779/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego na ,ustuge utrzymania ciggtosci pracy dzierzawionych

urzadzen kopiujgco-skanujgcych’. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 25

listopada 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2015/S 228-
415325.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

wyboru oferty K. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CORRADO —
K. B. (dalej: ,Corrado") jako oferty najkorzystniejszej;

wezwania wykonawcy Corrado do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w Postgpowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia poprzez uzupetnienie wykazu sSwiadczonych ustug oraz
poswiadczenia ich nalezytego wykonania;

zaniechania wykluczenia wykonawcy Corrado;

zaniechania odrzucenia oferty Corrado jako zlozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu;

zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Kwestionujac powyzsze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw prawa:

a)

art. 24 ust. 2 ust. 3 w zw. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Corrado pomimo tego, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
Postepowania w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczacego wiedzy i do$wiadczenia;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie Corrado do uzupetnienia dokumentow i
o$wiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia, pomimo tego ze Corrado podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien Corrado dotyczacych
spetnianie warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
poprzez uznanie, ze wykonawca ten nie ztozyt nieprawdziwych informacji majacych

lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;



d)

e)

art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Corrado jako oferty
ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu;

art. 7 ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na zaniechanie
wykluczenia Corrado z postepowania pomimo tego, ze Corrado ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania oraz wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw pomimo

tego, ze podlegat z tej przyczyny wykluczeniu;

z ostroznosci, niezaleznie od zarzutow powyzej:

f)

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze dokument zobowigzania do udostepnienia
zasobow podmiotu trzeciego w postaci wiedzy i doswiadczenia potwierdza realnos¢
udostepnienia zasobdw i zaniechanie wykluczenia Corrado pomimo niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez niezachowanie formy pisemnej zobowigzania do udostgpnienia zasobdéw
poprzez nieztozenie informacji z rejestru przedsiebiorcow potwierdzajacej
umocowanie do ztozenia o$wiadczenia woli w formie zobowigzania do udostepnienia
zasobow przez Arcus S.A.;

art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, ewentualnie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Corrado pomimo, ze uzupetniony wykaz ustug oraz poswiadczenie
wskazujg na mozliwos¢ ztozenia nieprawdziwych informacji i niewykazanie spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu, ewentualnie zaniechanie wyjasnienia niescistosci
zawartych w wykazie ustug;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z przepisami przywotanymi powyzej poprzez
uznanie za wystarczajgcy dokument zobowigzania do udostepnienia zasobow
podmiotu trzeciego w postaci wiedzy i doswiadczenia, podczas gdy z dokumentu nie
wynikato realne udostepnienie zasobdéw w postaci wiedzy i doswiadczenia, dokument
nie zawiera informacji z rejestru przedsigbiorcéw potwierdzajgcych umocowanie do
jego podpisania, uzupetniony wykaz ustug i poswiadczenie budzg watpliwosci co do
mozliwosci ztozenia nieprawdziwych informacji oraz niewykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie wykluczenia Corrado z powodu
niewykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia i zlozenia nieprawdziwych
informacji, ewentualnie wezwania do wyjasniern odnosnie uzupetnionego wykazu i

poswiadczenia, co prowadzi do naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i
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rownego traktowania wykonawcoéw;
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
b) wykluczenia wykonawcy Corrado;
c) odrzucenia oferty Corrado;
d) ewentualnego wezwania do wyjasnien;
e) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wniodst réwniez o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu

kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidést nastepujaca
argumentacje:

1. Zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mieé wptyw
na wynik prowadzonego postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajagcy ma obowigzek wykluczy¢ z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wykonawcéw w przypadku
ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania - w tym w zakresie dotyczgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdy wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku
zaistnienia podstawy z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy nie ma obowigzku
wyczerpania procedury uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen przewidzianej art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze =z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
dotyczacego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika, iz wykluczenie wykonawcy podajgcego
nieprawdziwe informacje musi nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy swiadomie dziatat on w celu
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, jak i w przypadku razgcego niedbalstwa. Wykazanie
zamiaru wprowadzenia w btgd jest bowiem w praktyce bardzo trudne. Takie stanowisko
opiera sie na wyktadni przepisdw europejskich i zostato zaprezentowane m.in. w wyroku KIO
z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt: KIO 2809/15), w ktérym odniesiono si¢ takze do
wyktadni wspomnianego przepisu opartej na europejskim orzecznictwie sagdowym. KIO w
ww. wyroku wskazata: ,Dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp
konieczne jest stwierdzenie, Ze: po pierwsze - wykonawca ten ztoZyt nieprawdziwe

informacje, po drugie - stanowifo to powazne wprowadzenie w bfgd zamawiajgcego, gdyz
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informacje te miaty wptyw lub mogty miec¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, po
trzecie - wykonawca dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w bfad lub nastgpito to w wyniku jego niedbalstwa.

W kwestii nieprawdziwych informacji i podnoszonej przez Odwotujgcego koniecznosci
zaistnienia i udowodnienia winy umysinej, warto w tym miejscu wskazac na stanowisko, jakie
zajat Sgd Unii Europejskiej w wyroku z 26 wrze$nia 2014 r. w pofgczonych sprawach T-91/12
i T-280/12 (Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w
Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg w Deume przeciwko Komisji Europejskiej).
Komisja Europejska w prowadzonym na postawie rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1; z pézn. zm.)
wykluczyta tych wykonawcow na podstawie 94 lit. b) tego rozporzadzenia. Przepis ten
Stanowi, ze nie udziela sie zamdwienia kandydatom, ktérzy w zwigzku z procedurg
udzielania zamowien sg winni ztoZzenia nieprawdziwych os$wiadczen przy dostarczaniu
informacji wymaganych przez instytucje zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w
procedurze udzielania zamowien lub nie dostarczyli tych informacji. Sad stwierdzit, ze w
przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej sprawie, wykryte zostaje przekazanie
nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie powyzszego
przepisu, gdyz pojecie ,nieprawdziwe oswiadczenia" odnosi sie zaréwno do o$wiadczen
umysinie wprowadzajgcych w bfgd jak i tych, ktore sga bfedne w wyniku niedbalstwa i po
ustaleniu nieprawdziwego charakteru o$wiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy
uzasadnienia tej nieprawdziwosci. (...) Wobec ztozenia nieprawdziwych oswiadczen,
niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposob umysiny czy tez wskutek niedbalstwa
skarzgcych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art. 94 lit. b) rozporzadzenia
finansowego. (por. pkt 75 i 119 wyroku).

Powyzszy wyrok dotyczyt przepisu aktu prawnego stosowanego przez Komisje Europejska
przy udzielaniu zamowien publicznych, jednak tre$¢ przepisu art. 94 lit. b) rozporzadzenia
finansowego, tak jak art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18/WE, odwotuje sie do winy
wykonawcy (kandydata) sktadajgcego nierzetelne informacje, bez wskazywania na postac tej
winy. Wina, o ktérej mowa w obu tych przepisach dotyczgcych analogicznej podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania, powinna byc¢ interpretowana w taki sam sposaéb.
Powyzsze pozwala na przyjecie, ze dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust 2
pkt 3 Pzp, wystarczajgce jest to, by podanie obiektywnie niezgodnych ze stanem
rzeczywistym informacji (a wiec informacji nieprawdziwych) wynikato z niedbalstwa
wykonawcy. W praktyce wykazanie winy umys$inej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz
wymaga dowodow spoza dokumentacji o udzielenie zamowienia, ktore potwierdzatyby

zamiar wprowadzenia w bfgd zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki
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skutek i tego chciat, ewentualnie na to sie godzit. Uzyskanie takich dowoddw, czy to przez
prowadzgcego postepowanie, czy tez przez konkurenta jest mato prawdopodobne, gdyz
wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentow wykonawcy, ewentualnie uzyskania zeznan
Swiadkoéw. Natomiast wykonawca z tatwoscig moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci
o$wiadczajgc, ze nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, a podanie
nieprawdziwej informacji byto wynikiem omytki lub tez niesprawdzenia informacji uzyskanej
od kogos innego.

Zupetnie inaczej przedstawia sie mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli
niedofozenia nalezytej starannosci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w
biad informacji. Na podstawie art. 14 Pzp do oceny czynno$ci wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc
diuznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$c). Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od
wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci {por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03}. Przy czym wzorzec nalezytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkow dajgcych sie
wyegzekwowac w $wietle ogdinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci
{por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK
311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz
art. 355 §2 kc precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac¢, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty
naktfada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i o$wiadczenia we wiasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Powyzsze
Stanowisko Izba szczegdotowo przedstawita w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt KIO
177/15.”

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze takze regulacja zawarta w aktualnie obowigzujgcej
dyrektywie klasycznej nie odbiega od regulacji poprzednio obowigzujgcej, totez
dotychczasowe orzecznictwo zachowato w petni swojg aktualno$é. Zgodnie z art. 57 ust. 4
pkt h dyrektywy 2014/24 instytucje zamawiajgce moga wykluczy¢ lub zosta¢ przez panstwa
cztonkowskie zobowigzane do wykluczenia z udzialu o udzielenie zaméwienia kazdego
wykonawce:

,h) jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w bifgd przy dostarczaniu
informacji, ktére wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji
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spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
dokumentow potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59;"

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, takze na gruncie dyrektywy 2014/24
miarodajna dla oceny zaistnienia przestanki nieprawdziwych informacji jest zaréwno wina
umyslina, jak i niedbalstwo, w szczegblnosci razace niedbalstwo.

Taka interpretacje pojecia ,powaznego wprowadzenia w btgd” dodatkowo wzmacnia,
w ocenie Odwotujgcego, projekt ustawy implementujgcej dyrektywe 2014/24 - projekt Ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 366),
ktory po pierwszym czytaniu w Sejmie zostat skierowany do Komisji Gospodarki i Rozwoju.
Projektowany art. 24 ust. 1 ustawy Pzp zawiera¢ bedzie dwie przestanki obligatoryjnego
wykluczenia w przypadku wprowadzenia zamawiajgcego w btad:

»17) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bfgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

18) wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia’.

Z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie zatem wynika, ze miarodajna
dla oceny zaistnienia podstawy wykluczenia, ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych
informaciji, jest zaréwno wina umysina, jak i niedbalstwo, szczegédlnie w jego razgcej postaci.

Co wiecej zgodnie z planowang regulacjg razace niedbalstwo stanowi obligatoryjng
przestanke wykluczenia wykonawcy nawet w przypadku braku istotnego wptywu informaciji
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, co nalezatoby utozsamia¢ z brakiem
wptywu na wynik postepowania. Tym bardziej, jest zatem miarodajne na potrzeby
wykluczenia, gdy powyzszy wptyw w sposOb oczywisty zachodzi z uwagi na koniecznos¢
wykazania spetnienia podmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym, w opinii Odwotujgcego, ztozenie nieprawdziwych informacji nie musi by¢
zachowaniem umysinym, wystarczy, ze profesjonalny podmiot nie dochowat nalezytej
starannosci przy weryfikacji informacji, ktére ztozyt w postepowaniu o zamdéwienie publiczne.
Przyktadowo Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt: KIO
726/15: ,Jednakze, wbrew stanowisku zamawiajgcego, wskazany przepis dyrektywy
klasycznej nie ogranicza postaci winy jedynie do winy umysinej (zamiaru bezposredniego i
ewentualnego). Nie ma zatem podstaw, aby wytgcza¢ spod zakresu zastosowania tej
podstawy wykluczenia przypadkéw powaznego wprowadzenia w bigd nieprawdziwymi
informacjami ztozonymi w wyniku niedbalstwa wykonawcy. Zdaniem [zby takiego
niedbalstwa dopuscit sie przystepujgcy; ktory co najmniej postuzyt sie w postepowaniu
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nieprawdziwymi informacjami nie weryfikujgc informacji przekazywanych mu przez podmiot
trzeci - to jest firme A. sp. z o0.0. Wzieto pod uwage, ze w profesjonalnym obrocie reguty
nalezytej starannosci wymagajg upewnienia sie, czy Sstan rzeczy deklarowany w
o$wiadczeniach sktadanych zamawiajgcemu odpowiada rzeczywistosci. Dostrzezenia
wymagato, ze w mysl art. 14 ustawy P.z.p. w zw. z art. 355 §2 k.c. nalezytg starannosc
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okre$la sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy
uznac przystepujgcego, spotke prawa handlowego i wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego’.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Krajowa lzba Odwotawcza rozstrzygata takze co
nalezy rozumie¢ przez ,wptyw na wynik postepowania" przy ztozeniu nieprawdziwych
informacji, skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania. W wyroku z dnia 23
lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1425/15, KIO stwierdzita: ,W ocenie Izby, dziatanie
Odwotujgcego w sposob jednoznaczny stanowi przejaw razgcego niedbalstwa, ktdre rowniez
umozliwia zastosowanie sankcji okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. (...) Skutek w postaci wykluczenia z postepowania wykonawcy za ztozenie
nieprawdziwych informacji uzalezniony jest takze od spetnienia drugiej przestanki zawartej w
art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. wptywu lub mozliwosci ich
wplywu na wynik postepowania. Przyjmuje sie, ze informacje majg wplyw lub mogg mie¢
wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jezeli ich ztozenie przesgdza o wykazaniu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ocenie ofert lub mozliwosci uznania oferty za

najkorzystniejszg”.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt .53. i 6.3.1 oraz 6.3.2. SIWZ Wykonawca
powinien wykaza¢ wykonanie lub wykonywanie ustugi/ustug polegajacej/polegajacych na
utrzymaniu ciagtosci pracy urzgdzen kopiujgco-skanujgcych (rozumianych réwniez jako
serwis, konserwacja urzgdzen) o wartosci tgcznie co najmniej 150.000,00 zt (dla ustug
rozliczanych w innych walutach niz PLN rownowarto$¢ co najmniej 150 000 PLN brutto
wedtug Sredniego kursu NBP na dzien zawarcia umow) w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie. Na potwierdzenie powyzszego winien przedtozy¢ wykaz wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostalty wykonane (wg
zatgcznika nr 3), oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie.



Odwotujgcy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca Corrado, w
ramach wykazania warunku udziatu w postepowaniu, korzystajac z zasobéw ARCUS S.A.
przedstawit ,potwierdzenie" z dnia 21 grudnia 2015 r. (dalej: ,Potwierdzenie") - str. 6 oferty
Corrado, realizacji na rzecz Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. (dalej: ,Totalizator Sportowy")
dostawy kilkudziesieciu wielofunkcyjnych urzadzen KYOCERA wraz z serwisem, na tgczng
kwote przekraczajgcg 500.000,00 zt. W Wykazie ustug, zgodnym ze wzorem
Zamawiajgcego, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ (str. 5 oferty Corrado), Wykonawca
wskazat dostawe wykonang na rzecz spotki Totalizator Sportowy Sp. z o.0., przy dacie
wykonania podajac: ,,01.01.2015 - 30.09.2015”, natomiast jako wartos¢ wskazujac ,,0k. 500
tys. zt".

Nieprawdziwe informacje w zakresie dat $wiadczenia ustug:

Odwotujgcy wyjasnit, ze z uwagi na fakt, ze Totalizator Sportowy jest podmiotem
publicznym, Odwotujgcy zwrécit sie do niego w trybie dostepu do informacji publicznej z
prosba o przekazanie dokumentacji zamowienia, na podstawie ktdérego zostato wystawione
Potwierdzenie.

Z informacji otrzymanych od Totalizatora Sportowego wynika, ze Totalizator Sportowy
zawart umowe z Arcus S.A., ktérej przedmiot zostat opisany w Potwierdzeniu dopiero w dniu
23 czerwca 2015 r., natomiast wczesniej ARCUS S.A. zrealizowat na rzecz Totalizatora
Sportowego dostawe czterech urzadzen drukujacych, tj. w dniach 15 stycznia, 8 lutego,13
lutego oraz 31 kwietnia.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze z informacji uzyskanych od Totalizatora Sportowego
wynika takze, ze ustugi $wiadczenia serwisu rozpoczety sie po dostawie urzadzen, tj. po dniu
2 wrzesnia 2015 r. Corrado wskazat zatem, zdaniem Odwotujgcego, nieprawdziwe

informacje w zakresie dat Swiadczenia ustug.

Nieprawdziwe informacje w zakresie warto$ci $wiadczenia ustug:

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2016 r. wezwat Corrado do
wyjasnien, zadajac mu pytanie: ,jakg wartos¢ w catosci zadania stanowita usfuga serwisowa
urzgdzen wielofunkcyjnych?”. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie
wartosci ustugi serwisowej urzadzen wielofunkcyjnych z uwagi na brzmienie warunku udziatu
w postepowaniu w postaci wiedzy i doswiadczenia, ktéry dotyczyt wartosci serwisu, a nie
dostawy, oraz urzadzen wielofunkcyjnych a nie drukujgcych, a takie zostaty wskazane w
wykazie ustug i Poswiadczeniu.

Odwotujgcy raz jeszcze podkreslit, ze jak wskazano powyzej, warunek zostat
okreslony w pkt 5.3 oraz 6.3.1. i 6.3.2. (ppkt 6.3.2.1.) SIWZ: ,Wykaz winien wskazywac
wykonanie lub wykonywanie ustugi/ustug polegajgcej/polegajgcych na utrzymaniu ciggtosci
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pracy urzadzen kopiujgco-skanujgcych (rozumianych rowniez jako serwis, konserwacja
urzadzen) o wartosci tgcznie co najmniej 150000 PLN (dla ustug rozliczanych w innych
walutach niz PLN rownowarto$¢ co najmniej 150.000 PLN brutto wg sredniego kursu NBP na
adzien zawarcia umow) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie”.

Dalej Odwotujacy wyjasnit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Corrado
ztozyt w dniu 3 lutego 2016 r. lakoniczne wyjasnienia, w ktérych jednak jednoznacznie
potwierdzit, ze w catosci zadania ustuga serwisowa urzadzeh wielofunkcyjnych (ustuga
polegajgca na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen wielofunkcyjnych: druk, kopia, skan,
rozumiana réwniez jako serwis, konserwacja urzadzen) stanowita wartos¢ 174.168,00 zi
brutto.

Na kanwie powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze warunek dotyczyt ustug utrzymania
ciggtosci pracy urzadzen kopiujgco-skanujgcych, rozumianych réwniez jako serwis,
konserwacja urzgdzen, zatem warunek nie dotyczyt kosztdw zwigzanych z samg praca
urzgdzen, lecz z ustugami utrzymania ciggtosci pracy urzadzen, tj. ustugg serwisu lub
konserwacji urzadzen. Ponadto, umowa zawarta pomiedzy Arcus S.A. a Totalizatorem
Sportowym nie przewidywata optat za druk, kopie i skan.

Odwotujacy podat, ze w drodze dostepu do informacji publicznej uzyskat SIWZ oraz
umowe zawartg w dniu 23 czerwca 2015 r. pomiedzy Arcus S.A. a Totalizatorem Sportowym,
ktorej dotyczyto zamoOwienie powotane w Potwierdzeniu. Z umowy wynika, ze dostawa
urzgdzen powinna zostac zrealizowana do dnia 30 wrzesnia 2015 r., a nastepnie przez okres
36 miesiecy powinien by¢ swiadczony serwis w nastepujgcy sposob: (i) 36 miesieczna
Gwarancja Producenta, liczac od dnia instalacji i dostarczenia urzadzen; (ii) $wiadczenie
ustug serwisu gwarancyjnego rozumianego jako ustuga swiadczona przez wykonawce w
okresie 36 miesiecznej Gwarancji Producenta na urzadzenia, obejmujgca petne koszty
przywrocenia dostarczonego urzadzenia do sprawnosci, w przypadku awarii urzadzenia
niezawinionej przez Zamawiajacego (iii) Okresowe Przeglady Techniczne.

Odwotujgcy wyjasnit, ze serwis, okreslony jako Gwarancja Producenta swiadczony
jest przez producenta (KYOCERA) a nie wykonawce, zatem nie mogt stanowi¢ podstawy
wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowania przez Corrado, korzystajgcego z
zasobow Arcus S.A. Drugi typ serwisu dotyczy przywrdcenia do sprawnosci w przypadku
awarii urzadzenia, natomiast trzeci typ serwisu, tj. Okresowe Przegladu Techniczne
Swiadczone sg po osiggnieciu przez Zamawiajgcego okreslonej liczby wydrukéw, co w
warunkach realizacji dostawy urzadzen z terminem do 30 wrzesnia 2015 r. nie mogto mie¢
miejsca za wskazang kwote.

Odwotujgcy podnidst, ze wszystkie powyzsze informacje Corrado byt w stanie
uzyskac w trybie dostepu do informacji publicznej od Totalizatora Sportowego (w taki sposéb
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uzyskat je Odwotujgcy), lub w ramach wspotpracy z podmiotem udostepniajgcym mu zasoby
- Arcus S.A.

Odwotujgcy dostrzegt réwniez, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu od Odwotujgcego
umowy zawartej pomiedzy Totalizatorem Sportowym a ARCUS S.A. pismem z dniu 14
marca 2016 r. ponownie wezwat Corrado do wyjasnien, w ktérym Zamawiajgcy zadat dwa
pytania, dotyczace przedtozonego przez Corrado Wykazu ustug wraz z poswiadczeniem
wystawionym przez Totalizator Sportowy:

1. ,Czy w sktad pozycji nr 1 wykazu ustug wchodzi kilka zamdwien (umow) czy jest to
jedno zamdwienie i jedna umowa? Jezeli wiecej niz jedna prosze o uszczegotowienie
tej pozycji poprzez nadanie ,nazwy" kolejnym umowom, podanie przedmiotu, daty
wykonania, podmiotu i warto$ci wyfgcznie wykonanych ustug dotyczgcych serwisu
gwarancyjnego (o ile byt $wiadczony odptatnie) i biezgcej obstugi eksploatacyjnej do
dnia 30.09.2015r.

2. Czy serwis gwarancyjny i biezgca obstuga eksploatacyjna zakoriczyty sie w dniu
30.09.2015 r.? W przypadku jesli trwajg nadal - jakg warto$¢ stanowi ustuga serwisu
gwarancyjnego (o ile byt $wiadczony odpfatnie) i biezgca obstuga eksploatacyjna
zrealizowana do dnia 30.09.2015r.?”

Wyjasnienia w ww. zakresie miaty zosta¢ ztozone do 16 marca 2016 r. do godz. 15.30.

W wyjasnieniach z 16 marca 2016 r., jak podat Odwotujgcy, wykonawca Corrado
zamiast rzeczowej i jednoznacznej odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania
wdat sie w nieuzasadniong polemike z Zamawiajagcym co do zwigzku zadanych pytan z
treScig warunku udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci koniecznosci wykazania liczby
ustug sktadajacych sie na podang kwote 174.168 zt, pomimo iz pkt 6.3.1. SIWZ jasno
wskazuje na koniecznos$¢ opisu kazdej z wykazywanych ustug. Niezaleznie od powyzszej
polemiki Corrado oswiadczyt, ze: ,W swoim pismie z dnia 3 lutego 2016 r. (wezwanie z dnia
1 lutego 2016 r.) Wykonawca CORRADOQO wyjasnit, ze w ramach ustug serwisowych dostawy
urzgdzen kopiujgco-skanujgcych z obstugg serwisowg dla Totalizatora Sportowego Sp. z o.o.
oddanych mu do dyspozycji, jako niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp warto$¢ ustug serwisowych
polegajgcych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzgdzen (rozumianych rowniez jako serwis,
konserwacja urzgdzen) wynosita 174 168 zt brutto. Tym samym zostato potwierdzone, ze
dostawa ta zostata zrealizowana. Dokument potwierdzenia z dnia 21 grudnia 2015 r.,
jednoznacznie wskazuje, ze zamdwienie zostato zrealizowane terminowo i z nalezyta
Staranno$cig. Stwierdzenie ,wspotpracujemy” w zaden sposob negatywnie nie wptywa na te
prawidfowosci wykonania dostawy oraz wykonywania usfug polegajacych na utrzymaniu
ciggfosci pracy urzadzen kopiujgco-skanujgcych (rozumianych rowniez jako serwis lub
konserwacje urzadzen; tu okresowych przegladdéw technicznych), do czego Firma
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udostepniajgca zasoby jest zobowigzana w okresie 36 miesiecy od dnia podpisania
protokotu odbioru dostarczonych urzgdzen bez uwag. Ponadto Wykonawca wskazat, ze fakt,
iz ustuga jest nadal wykonywana ,(...) w zaden sposOb nie wptywa na wartos¢ ustug
serwisowych polegajagcych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzgdzen okreslong na 174 168 zt
brutto”.

Zatem, jak zauwazyt Odwotujgcy, Corrado wprost oswiadczyt, ze okreslony przez
Zamawiajgcego warunek w ramach zamowienia wykonanego przez ARCUS S.A. na rzecz
Totalizatora Sportowego spetnity okresowe przeglady techniczne, tj. ze wartos¢ tych
przegladéw wynosita na podstawie umowy z Totalizatorem Sportowym Sp. z 0.0. wskazang
przez Wykonawce w tresci wyjasnien z dnia 3 lutego 2016 r. kwote 174 168 zt brutto. Innymi
stowy, ze w ramach kwoty 500 000 zt podanej w Wykazie ustug kwote 174 168 zt stanowity
przeglady okresowe.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze informacje sg nieprawdziwe, a na ich
nieprawdziwosc i nierealnos¢ wskazat sam Zamawiajgcy w tre$ci wezwania do uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 18 kwietnia 2016 r. W powyzszym piSmie
Zamawiajgcy szczegOtowo omoéwit i uzasadnit obiektywng nieprawdziwosé oswiadczen i
wyjasnien Corrado, jednak z niezrozumiatych wzgledéw zamiast wykluczy¢ wykonawce
Corrado z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wezwat go do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazat, ze takze Totalizator Sportowy - wystawca Potwierdzenia z 21 grudnia 2015 r. -
wprost oswiadczyt, ze: ,Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie pierwsze, mozemy
stwierdzi¢ jedynie, Zze w okresie przywotanym w Potwierdzeniu, tj. 1.01.2015 r. 30.09.2015 r.
wartos¢ Okresowych Przegladow Technicznych nie osiggneta 150 tys. zt brutto”.

Odwotujgcy podat, ze otrzymat powyzsze oswiadczenie rowniez w ramach zapytania
w trybie dostepu do informacji publicznej, do ktérej taki sam dostep posiada Corrado.

Ponadto, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Corrado sktadajac Wykaz, zawierajacy
nieprawdziwe informacje oraz sktadajgc wyjasnienia, na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, przedstawit jedng ustuge, zatem bez watpienia informacje te miaty
wptyw na wynik postepowania, poniewaz decydowaty o wykazaniu spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu i wyborze oferty Corrado jako najkorzystniejszej.

Nieprawadziwe informacje w zakresie liczby umow w zwigzku z datami $wiadczenia ustug:
Odwotujacy wyjasnit, ze przekazat Zamawiajgcemu dokumenty otrzymane od
Totalizatora Sportowego w celu udowodnienia Zamawiajacemu, ze Corrado ztozyt
nieprawdziwe informacje. Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ odnosnie dat wskazanych w
wykazie, tj. 1 stycznia — 30 wrzesnia 2015 r. oraz liczby uméw, uzasadniajgcych wykazang

przez Corrado wartos¢ 174 168 zt brutto, w szczegolnosci w kontekscie przekazanej umowy,
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zawartej dopiero w dniu 26 marca 2015 r., ktérg otrzymat Odwotujacy, sktadajgc do
Totalizatora Sportowego wniosek z prosbg o udostepnienie uméw, ktérych dotyczyto
Potwierdzenie.

Odwotujgcy dalej podat, ze na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2016 r.,
ktérego tresc zostata przywotana powyzej, Corrado w wyjasnieniach z dnia 16 marca 2016 r.
o$wiadczyt, ze ,wymagane ustugi wykonywane sg w ramach jednej umowy”.

Majac na uwadze, ze w Wykazie Corrado wpisat jako daty wykonania 1 stycznia — 30
wrzesnia 2015 r., umowa zostata zawarta w dniu 23 czerwca 2015 r. a wedtug wyjasnien
Corrado ustugi sg wykonywane w ramach jednej umowy, wystepuje tu, zdaniem
Odwotujgcego, razagca sprzecznos¢ wskazujgca ponownie na ztozenie nieprawdziwych
informacji. Oczywistym jest bowiem, ze na podstawie umowy z 23 czerwca 2015 r. nie mogty
byc¢ realizowane jakiekolwiek ustugi serwisu przed tg data.

Uzasadnienie wezwania do uzupetnienia dokumentow, z ktorego tresci wynika, ze Corrado
ztozyt nieprawdziwe informacje.

Odwotujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu pisma z dnia 18 kwietnia 2016
r. opisat nieprawdziwe informacje ziozone przez Corrado, a nastepnie, wbrew przepisom
ustawy Pzp, wezwat Corrado do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami, czy ustugi te
zostaty wykonane nalezycie. Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze Zamawiajacy w przypadku
ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mieé¢ wptyw
na wynik postepowania ma obowigzek wykluczy¢ wykonawce z postepowania i nie moze
wzywa¢ wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, ktére bedg juz zawieraty prawdziwe
informacje.

Odwotujgcy podat, ze powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, np. w
wyroku z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1425/15: ,W przypadku ztozenia
nieprawdziwych informacji, wytgczona jest mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentow w trybie
okre$lonym w art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Skoro wiec Odwotujgcy
ztozyt nieprawdziwe informacje, Zamawiajgcy nie mogt wezwac¢ Odwotujgcego do ztozenia
dokumentow zawierajgcych informacje prawdziwe | potwierdzajgce spetnienie przez
Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Ocenie Zamawiajgcego powinien
podlegac wytgcznie wykaz ustug i referencje ztozone pierwotnie w tresci oferty. Poniewaz
wskazane w wykazie dane zawieraty nieprawdziwe informacje, brak byto podstawy do
stosowania procedury uzupetnienia, a tym samym do oceny przedstawionych dodatkowych
ustug”.

Majac na uwadze powyzsze, w tym nastepujgce fakty:

1) Zamawiajacy wzywat Corrado do wyjasnien, zadajgc konkretne i precyzyjne pytania
dotyczace tresci Wykazu ustug, w tym wartosci ustug relewantnych dla wykazania
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6)

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;
Corrado jest profesjonalnym podmiotem dziatajacym na rynku;
nieprawdziwe informacje dotyczyty postepowania, do ktérego mozliwe byto uzyskanie
dokumentacji w trybie dostepu do informacji publicznej oraz w oparciu o
udostepnienie zasobdw przez Arcus S.A.;
Corrado udzielat dwukrotnych wyjasnien dotyczacych tresci Wykazu ustug, w ktérych
za kazdym razem podat informacje niezgodne z prawda; nie sposéb uznac¢, aby
powyzsze informacje podane zostalty przez niego nieswiadomie, bez zamiaru
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do okolicznosci istotnych dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wzglednie, aby dochowat starannosci
wymaganej od profesjonalisty, by unikng¢ zarzutu razaco niedbatego dziatania.
Niewatpliwie, zdaniem Odwotujacego, wykonawca Corrado zdawat sobie sprawe z
cigzacego na nim obowigzku udowodnienia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, do czego niezbedne byto potwierdzenie wykonania ustug zgodnych z
trescig warunku o wymaganej wartosci oraz ze nieprawdziwe informacje w tym
zakresie przekazywane przez Wykonawce lub podmiot trzeci obcigzajg Wykonawce
nawet wowczas, gdy pochodzg od podmiotu trzeciego; to Wykonawce obcigzat
bowiem obowigzek wnikliwej i nalezytej weryfikacji, zwtaszcza ze dwukrotnie zgdano
od niego wyjasnien w tym zakresie;

Corrado podat nieprawdziwe informacje w zakresie:

a) wartosci swiadczonych ustug (Wykaz ustug, wyjasnienia z dnia 3 lutego 2016 r.,
wyjasnienia z dnia 16 marca 2016 r.);

b) daty rozpoczecia swiadczenia ustug (Wykaz ustug);

c) daty zakonczenia swiadczenia ustug (Wykaz ustug);

d) przedmiotu Swiadczenia ustug (wyjasnienia z dnia 3 lutego 2016 r.), zatem w
zakresie, ktory podlegat fatwej i jednoznacznej weryfikacji, do ktorej wykonawca
Corrado byt zobowigzany z uwagi na powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego
i jednoznaczne zapytania Zamawiajgcego;

Corrado pierwotnie w wykazie wskazat jedng ustuge, co do ktdrej ztozyt nieprawdziwe

informacje;

zdaniem Odwotujgcego, ztozenie nieprawdziwych informacji miato lub mogto mie¢ wptyw na

wynik postepowania, poniewaz ustuga ta byta niezbedna dla wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu.;

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat wiec obowigzek wykluczenia Corrado, na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych

informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, a wezwanie do

uzupetnienia Wykazu ustfug i poswiadczen nalezytego wykonania byto dziataniem catkowicie
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nieuprawnionym.

2. Brak realnosci udostepnienia zasobow oraz formy pisemnej zobowigzania do
udostepnienia zasobow.

Odwotujgcy podnidst, iz niezaleznie od powyzszej opisanej podstawy wykluczenia w
oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie,
ze nie zachodzi brak realnego udostepnienia zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia,
skutkujgcy niewykazaniem przez Corrado posiadania wiedzy i doswiadczenia. Z uwagi na
fakt, ze Zamawiajgcy juz raz wezwat Corrado do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie,
zdaniem Odwotujgcego, wadliwe uzupetnienie dokumentéw powinno skutkowac

wykluczeniem wykonawcy z uwagi na brak wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Realnos¢ udostepnienia zasobow.

Odwotujgcy zwr6cit uwage, ze zgodnie z orzecznictwem KIO (wyrok KIO z dnia 18
marca 2015 r., sygn. akt: KIO 451/15), ,warunek udziatu w postepowaniu sktada sie - nie bez
powodu - z dwdch elementdw, tj. wiedzy i do$wiadczenia. O ile jeszcze wiedza moze byc
wiedzg teoretyczng - wynikajgcg z informacji, ktére mozna zdoby¢ z Ksigzek; innych
opracowan, informacji o cudzych doswiadczeniach czy szkolen, jak i wiedzg nabytg w
Sposob praktyczny, to do$wiadczenie z samej swojej istoty nie moze byc teoretyczne. Tym
samym wigc do$wiadczenia nie mozna przenies¢ jedynie w teorii, bez praktycznego udziatu
owego podmiotu dos$wiadczonego w realizacji zamowienia. Bez udziatu podmiotu
posiadajgcego doswiadczenie w zaden sposob nie mozna uznac¢, ze zamowienie bedzie
realizowat wykonawca do$wiadczony, jak tego wymagat zamawiajgcy. Przywotane przez
odwotujgcego poglady - ktore zresztg, pomimo ze eksponowane, de facto nie stanowity
pogladu dominujgcego - nie sg juz obecnie aktualne, gdyz poglad w zakresie stosowania art.
26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych ewoluowat w kierunku koniecznoSci
realnosci powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego. Potwierdza to zarowno obecne
orzecznictwo Krajowe, jak orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej’.

Dalej Odwotujacy wyjasnit, ze zobowigzanie zostato ztozone w dniu 22 kwietnia 2016
r., a w jego tresci podmiot trzeci oswiadczyt, ze potwierdza zakres zasoboéw udostepnionych
w dniu 29 grudnia 2015 .

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze w zobowigzaniu podmiot trzeci wskazuje, ze zapewni
przez swoich specjalistéw doradztwo i wsparcie Corrado na etapie realizacji projektu oraz
dostawy urzgdzen skanujgco-kopiujacych, a w szczegdlnosci w zakresie instalacji,
uruchomienia, wdrozenia i testdbw poprawnosci dziatania oraz udzielenia pomocy

merytorycznej przy biezacej obstudze w trakcie trwania przedmiotowego zamowienia.
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Odwotujgcy podniést, ze udostepnienie zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia
powinno byc¢ scisle zwigzane z warunkiem okreslonym przez Zamawiajacego, ktéry dotyczyt
ustug utrzymania ciaggtosci pracy urzadzen kopiujgco-skanujacych. Tym samym udziat
podmiotu trzeciego w procesie instalacji urzadzen - poza pozorami uszczego6towienia
zaangazowania podmiotu trzeciego - jest bez istotnego znaczenia dla wykazania wiedzy i
doswiadczenia wymaganych w postepowaniu i niezbednych dla potwierdzenia realnego
dysponowania udostepnionymi zasobami podmiotu trzeciego. Ponadto i w tym zakresie tres¢
zobowigzania jest ogélnikowa.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w zakresie serwisu, ktérego dotyczy tres¢ warunku, podmiot
udostepniajgcy stwierdza tylko, ze wudzieli Corrado niedoprecyzowanej ,pomocy
merytorycznej". Zobowigzanie nie okresla, jak ma wyglgda¢ pomoc merytoryczna, do czego
pomoc bedzie sie odnosié, kio ma jej udziela¢ ani w jaki sposob. Zobowigzanie nie precyzuje
sposobu wykorzystania zasobéw oraz zakresu udziatu podmiotu przy wykonywaniu
zamoéwienia, co jest immanentng cechg wykazania realnosci udostepnienia zasobéw wiedzy
i doswiadczenia. Zamawiajgcy nie ma zatem mozliwosci weryfikacji charakteru stosunku, jaki
bedzie taczyt wykonawce z podmiotem, poniewaz zobowigzanie stanowi jedynie, ze strony
taczy umowa o statej wspotpracy. Z zobowigzania nie wynika przedmiot umowy ani zakres
wspétpracy. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikacji, czy w zakres umowy wchodzi
wspotpraca przy przedmiotowym zamowieniu ani, czy na jej mocy podmiot ten rzeczywiscie
zapewni realne wsparcie przy wykonywaniu zaméwienia oraz sposobu jego wykonania.
Powyzsze zobowigzanie, zdaniem Odwotujgcego, jest zatem niewiele wnoszaca
beletrystyka, nierdznigcg sie od poprzednio ztozonego zobowigzania. Nie stanowi zatem
zadnego dowodu realnosci udostepnienia zasobdéw, co byto kwestionowane przez
Zamawiajgcego, lecz wytgcznie pozorne formalne zadoséuczynienie  wezwaniu
Zamawiajgcego poprzez przediozenie nieco dtuzszego, lecz réwnie enigmatycznego w tresci
dokumentu. W ocenie Odwotujgcego, nie stanowi zatem w zadnym zakresie dowodu
niezbednego dla wykazania, ze Corrado bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy dostrzegt, ze analogicznie KIO wypowiedziata sie odnosnie
udostepnienia zasobéw w formie doradztwa: ,W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy
nie otrzymat wystarczajgcych informacji, w jaki sposob doradztwo deklarowane w
zobowigzaniu bedzie wykonywane i w jaki sposéb wiedza i do$wiadczenie zostanie
przekazana wykonawcy podczas wykonywania przedmiotu zamowienia. Izba zauwaza, ze z
tresci przedfozonego zobowigzania powinno wynikac, w jaki sposob podmiot bedzie
udostepniat posiadang wiedze i doswiadczenie” (wyrok KIO z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt:
KIO 804/15).

Ponadto, zdaniem Odwotujacego, dokument z 22 kwietnia 2016 r. zawiera istotne
niescistosci. W dniu 29 grudnia 2015 r.,, w ktérym zostato wystawione pierwotne
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zobowigzanie do udostepnienia zasobow, kitérego zakres potwierdzit podmiot trzeci w
zobowigzaniu z 22 kwietnia 2016 r. Bank Millenium S.A. nie wystawit jeszcze Listu
referencyjnego (datowanego na dzien 19 stycznia 2016 r. - dzieh uptywu terminu sktadania
ofert), zatem, w ocenie Odwotujgcego, zobowigzanie nie mogto dotyczy¢ tego zamowienia i
na podstawie zobowigzania z 29 grudnia 2015 r. nie mogto nastgpic¢ przekazanie powyzszej
referencji Corrado.

Forma pisemna zobowigzania do udostepnienia zasobow.

Odwotujgcy podnidst, ze zasada pisemnosci zostata wyrazona w art. 9 ust. 1 ustawy
Pzp i stanowi, ze z zastrzezeniem wyjgtkdw przewidzianych w ustawie Pzp, ze postepowanie
prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej, natomiast art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
dodatkowo podkresla, ze wykonawca przedstawia pisemne zobowigzanie do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamoéwienia. Zobowigzanie moze
potwierdzi¢ realnos¢ udostepnienia w sytuacji, w ktorej oswiadczenie o oddaniu do
dyspozycji zasobow zostato ztozone przez osobe do tego umocowana. Ztozenie dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie jest zatem czynno$cig immanentnie zwigzang z wykazaniem
waznosci i skutecznosci zaciggnietego zobowigzania, a wiec w komplecie to zobowigzanie
stanowi (wyrok KIO z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 72/13).

Odwotujgcy podat, ze w przypadku spotki akcyjnej potwierdzeniem takim mogtby by¢
na przyktad odpis KRS, ktérego Corrado nie ztozyt. Jednoczesnie, Zamawiajacy nie moze
sam uzyskac¢ takiego dokumentu, z uwagi na zasade pisemnosci zobowigzania, ani wezwac
Corrado do uzupetnienia, poniewaz Corrado juz raz uzupetniat dokument zobowigzania.
Zatem, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢é Corrado z
postepowania z uwagi na brak wykazania spetnienia wymagan w postaci posiadanej wiedzy i

doswiadczenia.

3. Nieprawdziwe informacje w nowym Wykazie ustug.

Odwotujgcy zastrzegt, ze w przypadku nieuwzglednienia pozostatych zarzutéw
skutkujgcych wykluczeniem Corrado, Odwotujgcy wskazuje na mozliwo$¢ ponownego
ztozenia przez Corrado nieprawdziwych informacji w nowym, uzupetnionym Wykazie ustug.
Odwotujgcy wyjasnit, ze Corrado wskazat, iz wartos¢ dostawy wraz z serwisem wynosita
powyzej 7.000.000,00 zt, w tym wartos¢ ustug serwisowych wynosita powyzej 2.000.000,00
zt, a zatem warto$¢ samej dostawy wynosita powyzej 5.000.000,00 zt.

Odwotujgcy podat, ze otrzymat od Banku Millenium S.A. zapytanie ofertowe,
dotyczace powotanego w Wykazie oraz referencjach zaméwienia. Odwotujacy zaoferowat
dostawe 956 zestawdw urzadzen za cene 3.179.792 zt. Zamawiajgcy - Bank Millenium S.A.
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poinformowat Odwotujgcego, ze Arcus S.A. zaoferowat nizszg kwote, zatem nie mogt
dostarczy¢ urzgdzen za kwote 5.000.000,00 zt.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze niezaleznie od podanych kwot, Corrado wskazat date
rozpoczecia dostawy takg samg jak date rozpoczecia swiadczenia ustug wydruku. Z listu
referencyjnego Banku Millenium wynika, ze Arcus S.A. dostarczyta urzgdzenia oraz wdrozyta
system do zarzagdzania wydrukiem. Nie jest mozliwe, zdaniem Odwotujgcego, dostarczenie
urzgdzen, wdrozenie systemu zarzgdzania wydrukiem oraz rozpoczecie $wiadczenia ustug
wydruku w tym samym dniu. Wdrozenie jest diugotrwatym, wieloetapowym procesem,
liczonym w miesigcach a nie dniach.

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, wskazuje na wadliwos¢ Wykazu ustug, a z uwagi
na to, ze zostat on juz raz uzupetniony, Zamawiajgcy nie moze po raz kolejny wezwac
Corrado do uzupetnienia Wykazu, lecz powinien go wykluczy¢ z postgpowania z uwagi na
brak wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia, ztozenie nieprawdziwych informaciji,
ewentualnie powinien wezwa¢ Corrado do wyjasnien w zakresie uzupetnionego Wykazu i
referencji, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jednak bez dalszej mozliwosci ich

uzupetniania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W pkt 5.1. SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia musi spetnia¢ warunku udzialu w postepowaniu dotyczace m.in. wiedzy i
doswiadczenia (ppkt 5.1.2. SIWZ). Jednoczesnie w pkt 5.3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
JJako spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu zostang ocenieni wykonawcy, ktorzy w
zakresie warunku okreslonego w pkt 5.1.2. wykazg wykonanie lub wykonywanie ustugi/ustug
polegajgcej/polegajacych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen kopiujgco-skanujgcych
(rozumianych réwniez jako serwis, konserwacja urzgdzen) o wartosci fgcznie co najmniej
150 000, 00 PLN (dla ustug rozliczanych w innych walutach niz PLN rownowarto$¢ co
najmniej 150 000 PLN brutto wedtug Sredniego kursu NBP na dzien zawarcia umdéw) w
okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie”.

W celu wykazania spetniania przedmiotowego warunku wykonawcy zostali
zobowigzani do przeditozenia ,Wykazu wykonanych, a w przypadku ustug okresowych Ilub
ciggtych rowniez wykonywanych, gtdwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane (wg zatgcznika nr 3), oraz zatgczeniem dowoddw, czy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie” (pkt 6.3.1. SIWZ). Dodatkowo w pkt 6.3.2.
SIWZ Zamawiajacy zawart nastepujace postanowienie: ,Okreslenie ustug, ktdrych dotyczy
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obowigzek wskazania przez wykonawce w wykazie lub ztozenia poswiadczen, w tym
informacja o ustugach niewykonanych lub wykonanych nienalezycie:

6.3.2.1 Wykaz powinien wskazywa¢ wykonanie Ilub wykonywanie ustugi/ustug
polegajgcej/polegajacych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen kopiujgco-skanujgcych
(rozumianych réwniez jako serwis, konserwacja urzgdzen) o wartosci fgcznie co najmniej
150 000, 00 PLN (dla ustug rozliczanych w innych walutach niz PLN réownowarto$¢ co
najmniej 150 000 PLN brutto wedtug sredniego kursu NBP na dzien zawarcia umow) w
Okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.

6.3.2.2. Ztozone poswiadczenia powinny potwierdza¢ nalezyte wykonanie lub wykonywanie
ustugi/ustug polegajgcej/polegajgcych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen kopiujgco-
skanujgcych (rozumianych réwniez jako serwis, konserwacja urzgdzen) o wartosci fgcznie co
najmniej 150 000, 00 PLN (dla ustug rozliczanych w innych walutach niz PLN réwnowarto$c
co najmnigj 150 000 PLN brutto wedtug $redniego kursu NBP na dzien zawarcia umow) w
Okresie ostatnich trzech lat przed upfywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie”.

Przystepujacy wraz z ofertg przedtozyt Wykaz wykonanych, a w przypadku a w
przypadku ustug okresowych Ilub ciggtych réwniez wykonywanych, gtdownych ustug, w
Okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy — w tym okresie (zatacznik nr 4 do SIWZ) — str. 5
oferty, w ktérym wskazano zamdéwienia realizowane w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia
2015 r. na rzecz Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. o wartosci ok. 500 tys. zt, zas przedmiot
zamowienia okreslono jako: ,dostawa urzadzen: druk, kopia, scan z obstugg serwisowg’.

Do Wykazu zostat dotgczony dokument pt.: Potwierdzenie z dnia 21 grudnia 2015 r.
(str. 6 oferty), w ktérym Owczesny Zamawiajgcy potwierdzit, ze: ,wspotoracujemy z firma
ARCUS S.A., ktéra w terminie 01.01.2015 do 30.09.2015 r. zrealizowata dla na dostawy
kilkudziesieciu wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych marki KYOCERA wraz z serwisem,
na tgczng kwote przekraczajgcg 500 tys. ztotych. Dostarczone urzgdzenia pracujg jako
Kopiarki, drukarki i skanery sieciowe w naszej Centrali i oddziatach terenowych. Dodatkowo
wiekszo$¢ maszyn objete jest systemem do autoryzacji uzytkownikow za pomocg Kkart
zblizeniowych. Informuje, ze dostawy sprzetu zostaty przeprowadzone terminowo i z
nalezytg staranno$cig, za$ serwis gwarancyjny i biezgcg obstuge eksploatacyjng na terenie
catego kraju oceniam pozytywnie”.

Jednoczesnie Przystepujgcy przedtozyt wraz z ofertg Zobowigzanie do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia
z dnia 29 grudnia 2015 r., w ktérym Arcus S.A. zobowigzuje sie do oddania na rzecz
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Przystepujacego do dyspozycji niezbednych zasobow, tj. posiadanej wiedzy, doswiadczenia
o referencji w trakcie realizacji przedmiotowego zamdwienia na okres korzystania z nich w
trakcie wykonywania wskazanego zamoéwienia ,w zakresie powierzonych do wykonania

wszelkich czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zamowienia w trakcie jego realizacji’.

Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. Zamawiajgcy, na podstawie przepisu art. 26 ust. 4
ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia ,wyjasnien dotyczgcych zatgczonego do
oferty wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdrych ustugi
zostaty wykonane, oraz zalgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 5.3. SIWZ Wykonawca w zakresie spetnienia
warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia winien wykazac wykonanie lub wykonywanie
ustugi/ustug polegajgcej/polegajacych na utrzymaniu ciggtosSci pracy urzgdzen kopiujgco-
skanujgcych (rozumianych rowniez jako serwis, konserwacja urzgdzeri) o wartosci fgcznie co
najmniej 150 000.00 PLN (dla ustug rozliczanych w innych walutach niz PLN réwnowarto$¢
co najmniej 150 000 PLN brutto wg Sredniego kursu NBP na dzien zawarcia umow) w
Okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

Wykonawca do oferty dofgczyt wykaz ustug zawierajgcy 1 pozycje: (...)

Z wykazu oraz zalgczonego dowodu wynika, ze zakres prac obejmowat szerszy
zakres niz wymagat Zamawiajgcy, np.: dostawe kilkudziesieciu wielofunkcyjnych urzadzen
drukujgcych co potwierdza rowniez wskazana wartosc.

W zwigzku z powyzszym prosze o wyjasSnienie jakg warto$¢ w catosci zadania

Stanowita ustuga serwisowa urzgdzen wielofunkcyjnych?”

W odpowiedzi (pismo z dnia 3 lutego 2016 r.) Przystepujacy oswiadczyt, iz w catosci
zadania ustuga serwisowa urzgdzen wielofunkcyjnych (ustuga polegajgca na utrzymaniu
ciggfosci pracy urzadzen wielofunkcyjnych: druk, kopia, skan, rozumiana rowniez jako
serwis, konserwacja urzgdzen) stanowita warto$¢ 174 168,00 zt brutto”. Jednoczesnie
Przystepujacy przedtozyt pismo sporzadzone przez Arcus S.A. (pismo z dnia 2 lutego 2016
r.), w ktérym ten wskazat: ,W nawigzaniu do zapytania dotyczacego wartosci ustug
serwisowych dotyczacych dostawy urzadzenh kopiujgco-skanujgcych z obstugg serwisowg
dla Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. wyjasniamy, ze warto$¢ ustug serwisowych
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polegajacych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen (rozumianych réwniez jako serwis,

konserwacja urzadzen) wynosita 174 168 zt brutto.

Pismem z dnia 11 lutego 2016 r. Odwotujgcy zwr6cit uwage Zamawiajgcemu, ze z

oferty Przystepujacego wynika, iz ten wykonawca nie spetnia wymogoéw SIWZ w zakresie

posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

1. ,Brak wykazania przez Corrado wiedzy i doswiadczenia oraz poswiadczenia

nalezytego wykonania ustug.

1.1.

1.2.

1.3.

Zgodnie z pkt 6.3.2.1 oraz 6.3.1. SIWZ Wpykonawca powinien wykazac
wykonanie ustugi/ustug polegajgcej/polegajacych na utrzymaniu ciggtosci pracy
urzadzenn  kopiujgco-skanujgcych  (rozumianych réwniez jako  serwis,
konserwacja urzgdzen) o warto$ci fgcznie co najmniej 150.000,00 zt wraz z
zatgczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Wykonawca Corrado w celu wykazania spetnienia powyzszego warunku
przedstawit ustugi wykonywane na rzecz Totalizatora Sportowego Sp. z .0.0. i
Jjako wartosc¢ podat kwote ok. 500.000 zt.

Corrado zalgczyt jako dowdd nalezytego wykonania ustug poswiadczenie
wystawione przez Totalizator Sportowy Sp. z o0.0. Zgodnie z trescig
poswiadczenia, wystawionego w dniu 21 grudnia 2015 r., Totalizator potwierdzit
wykonanie przez ARCUS S.A. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrze$nia
2015 r. dostawe kilkudziesieciu urzgdzen wielofunkcyjnych drukujgcych marki
KYOCERA wraz z serwisem, na tgczng kwote przekraczajgcg 500.000 ztotych.
Z po$wiadczenia nie wynika, ze wykonawca (ARCUS S.A.) Swiadczyt ustugi
utrzymania ciggtosci pracy urzgdzen Kkopiujgco-skanujgcych (rozumianych
rowniez jako serwis, konserwacja urzgdzen) o warto$ci co najmniej 150.000 zt.
Wykonawca zwrdcit sie do Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. 0 udostepnienie
w trybie dostepu do informacji publicznej umowy (umow), ktdrych dotyczyto
wystawione potwierdzenie. W odpowiedzi wykonawca otrzymat umowe zawartg
w dniu 23 czerwca 2015 r. pomiedzy ARCUS S.A. a Totalizatorem Sportowym
Sp. z 0.0. Z umowy wynika, ze dostawa urzgdzen powinna zostac zrealizowana
do dnia 30 wrze$nia 2015 r., a nastepnie przez okres 36 miesiecy powinien byc
Swiadczony serwis w nastepujgcy sposob:

a) 36 miesieczna Gwarancja Producenta, liczac od dnia instalacji i
dostarczenia urzgdzen;

b) Swiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego rozumianego jako ustuga
Swiadczona przez wykonawce w okresie 36 miesiecznej Gwarancji Producenta

na urzgdzenia, obejmujgca petne koszty przywrdcenia dostarczonego
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urzgdzenia do sprawnosci, w przypadku awarii urzgdzenia niezawinionej przez
Zamawiajgcego;
c) Okresowe Przeglady Techniczne.

1.2. Ustugi okre$lone w pkt a) powyzej Swiadczone byly przez podmiot trzeci -
producenta, a nie spotke ARCUS S.A., zatem nie mogg by¢ brane pod uwage
pod katem spetnienia warunku udziatu w przedmiotowym Postepowaniu. Ustugi
okre$lone w pkt b) powyzej Swiadczone sg w przypadku awatrii, a ich koszt nie
jest uwzgledniony jako osobna pozycja w umowie. Ponadto, ustugi te
wykonawca powinien rozpocza¢ dopiero po dostawie oraz instalacji urzgdzen.
Zatem, z uwagi na to, ze poswiadczenie dotyczy okresu do 30 wrzesnia 2015 r.,
czyli planowanego zakoriczenia dostawy, z poswiadczenia nie wynika nalezyte
Swiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego.

1.3. Okresowe Przeglady Techniczne dokonywane sg po osiggnieciu przez
zamawiajgcego odpowiedniej ilosci wydruku. Srednio przeglady urzadzen
KYOCERA drukujgcych w kolorze wykonywane sg po ok. 100.000 wydrukdw
(http.//www.kvocera.oferteo.pl/kopiarka-kyocera-taskalfa-2551¢i-/65339).  Przy
zafozeniu Sredniego wydruku u Zamawiajgcego na poziomie ok 10.000 - 20.000
stron miesiecznie i zatozeniu, ze dostawa zostata zrealizowana do dnia 30
wrzesnia 2015 r., pierwszy przeglad powinien zosta¢ wykonany po ok. 5 - 10
miesigcach. Sredni koszt przegladu to ok. 300 zt za urzagdzenie. Niemozliwe jest
zatem osiggniecie kwoty 150.000 zt za ustuge serwisu urzgdzen od 30.09.2015
r., a nawet od dnia 24 czerwca 2015 r., czyli przy praktycznie niemozliwym
zatozeniu, ze dostawa, instalacja oraz odbior miaty miejsce pierwszego dnia po
zawarciu umowy.

2. Potwierdzenie.

2.1. Dokument ztozony przez Corrado zatytutowany ,potwierdzenie" nie stanowi
dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug. Dokument potwierdza
jedynie nalezyte wykonanie dostaw. Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. w zakresie
serwisu gwarancyjnego oraz biezgcej obstugi eksploatacyjnej oswiadczyt
jedynie, ze ustugi te ocenia pozytywnie. Fakt, Zze dostawe ocenit jako
przeprowadzong terminowo i z nalezytg staranno$ciq oznacza, ze zamawiajgcy
odroznia pojecia oceny ,pozytywnej" od ,nalezytego wykonania".

3. Zobowigzanie do udostepnienia zasobow.
3.1. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zobowigzanie do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw powinno potwierdza¢ realne
udostepnienie  zasobdw, gfdwnie poprzez  podwykonawstwo.  Tresc

zobowigzania powinna jednoznacznie wskazywac¢ na realno$¢ udostepnienia,
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natomiast ARCUS S.A, wskazat jedynie, ze oddaje do dyspozycji niezbedne
zasoby, tj. posiadang wiedze, doswiadczenie i referencje. Jako zakres ARCUS
S.A. okreslit wszelkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem zamowienia w
trakcie jego realizacji. Taki sposob udostepnienia nie wskazuje na jego
realno$c, a co za tym idzie, moze prowadzi¢ do tego, ze zamdowienie wykona
wykonawca, ktory nie posiada wiedzy | do$wiadczenia niezbednych do
nalezytego wykonania zamowienia.
3.2. Powyzsze twierdzenia potwierdzajg przyktadowe orzeczenia KIO:
Za wypetnienie obowigzku udowodnienia, natozonego na wykonawce w art. 26 ust.
2b ustawy P.z.p. nie mozna uzna¢ niezwykle ogdinych fragmentdw zobowigzania
tego podmiotu sprowadzajgcego sie de facto do jednego zdania o umowie 0
wspbioracy faczacej L. z przystepujgcym S., ktdrej trescig ma byé blizej
niesprecyzowane doradztwo. O ile mozna hipotetycznie zatozy¢, ze wiedze
teoretyczng w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. mozna sprobowac
przekaza¢ przez doradzanie to jednak nie wiadomo, czy umdwiony Sposob
przekazania tej wiedzy taki skutek zagwarantuje. W analizowanej sprawie nie
wiadomo w ogole jak takie doradzanie bedzie sie odbywac. Nie wiadomo, kto bedzie
przekazywat przystepujgcemu S. teorie na temat tego, w jaki sposéb nalezy
wykonywac ustugi transportu sanitarnego. Nie wiadomo jak czesto owo doradzanie
bedzie sie odbywato i czy umowiona czestotliwo$c (sposob reakcji) zagwarantuje
zamawiajgcemu, ze w kazdym przypadku gdy przystepujacy S. z powodu braku
wiedzy nie bedzie mogt zrealizowac zamowienia, uzyskane wsparcie L. pozwoli na
usunigcie wyniktych probleméw. Zdaniem Izby owo wsparcie jesli ma by¢ wsparciem
realnym i rzeczywistym musi mie¢ charakter Scisty i biezgcy. Natomiast zupetnie nie
wiadomo w jaki sposOb poprzez owo doradzanie majg zostac¢ przekazane
przystepujgcemu S. umiejetnosci praktyczne (czyli do$wiadczenie). Podkreslic
nalezy, ze dosSwiadczenie sg to praktyczne umiejetnosci, wprawa, biegto$¢
wynikajgce z tego, ze kiedys juz sie zrealizowato analogiczng usfuge. Nie wiadomo w
jaki sposdb blizej niesprecyzowanie doradzanie sprawi, ze przystepujgcy S. stanie sie
dos$wiadczony tak samo jak L. i bedzie realizowat zamdwienie tak jak podmiot
doswiadczony. Skrajnie lakoniczna, enigmatyczna tre$¢ zobowigzania w zaden
Sposob nie uprawniata zamawiajgcego do ustalenia, ze realno$¢ polegania na
zasobie zostata udowodniona w jakimkolwiek stopniu. Takich informacji prézno byto
szuka¢ w treSci zobowigzania podmiotu trzeciego. Zdaniem Izby, skupianie sie
wyfgcznie na stronie formalnej (ztoZzenia jakiegokolwiek dokumentu nazwanego
pisemnym zobowigzaniem do oddania zasobow i abstrahujgc od jego tresci),

przyzwolenie na handlowanie referencjami, bez udowodnienia, ze rzeczywiscie

24



zasoby te zostang uzyte przy realizacji zamdwienia stoi w sprzeczno$ci z celami i
brzmieniem przywotywanej dyrektywy i jednoznacznym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Nie jest to bowiem "stosowna sytuacja”, o ktérejf mowa w art. 47
ust. 2 i 48 ust. 3 dyrektywy i powotanych wczesniej orzeczeniach TS UE. Wedtug Izby
przyjecie wyktadni prawa Kkrajowego sprzecznej z prawem unijnym prowadzi do
szeroko opisywanego w literaturze zjawiska handlu referencjiami w celu uzyskania
zamowienia publicznego (wyrok KIO z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt: 1431/15).
Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie mozliwosci powotywania
sie przez wykonawce na zasoby podmiotéw trzecich wynika, ze powofanie sie na
korzystanie z zasobdéw podmiotu trzeciego musi mie¢ charakter rzeczywisty i mozliwe
jest w stosownych sytuacjach. Innymi stowy, zamawiajgcy musi upewni¢ sie, ze
wykonawca faktycznie ma do swojej dyspozycji zasoby tych podmiotéw potrzebne do
wykonania zamdwienia, a w konsekwencji, czy jest to "stosowna sytuacja”, o ktorej
mowa w przepisach dyrektywy (wyrok KIO z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO
1359/15). (...)
. Wezwanie Corrado
4.1. Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy powinien wezwac Corrado co najmniej do:
a) wyjasnien w zakresie rzeczywistej kwoty serwisu;
b) wyjasnien w zakresie podstawy wyliczenia kwoty serwisu, ze
szczegolnym wskazaniem na brak takiej pozycji w umowie zawartej pomiedzy
ARCUS S.A. a Totalizatorem Sportowym Sp. z 0.0.;

c) uzupetnienia dowodu potwierdzajagcego nalezyte wykonanie ustug
zgodnie z wymogiem SIWZ;
a) uzupetnienia dokumentow Ilub o$wiadczen w zakresie spetniania

udziatu warunkoéw Postepowania (aktualnie ztozone zobowigzanie do oddania

do dyspozycji niezbednych zasobow nie potwierdza realnosci udostepnienia)’.

Komisja przetargowa w odniesieniu do pisma Odwotujgcego ,dokonata analizy

dokumentow i stwierdzita:

Ad. 1.1. i 1.2 Wykonawca Pan K. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B. K.

CORRADO zatgczyt do oferty wykaz ustug zawierajgcy 1 pozycje, ktorej przedmiotem byta:

ydostawa urzgdzen: druk, kopia, scan z obstugg serwisowg z systemem autoryzacji" na

kwote ok 500 tys. zt wykonang w terminie 10.10.2015-30.09.2015. Nastepnie w wyniku

wyjasnien oswiadczyt, ze warto$¢ ustugi serwisowej urzadzen Kopiujgco-skanujgcych

stanowi kwote 174 168 zt w cafosci zadania. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do

twierdzenia, iz Wykonawca B. K. CORRADOQO nie spetnia warunku zawartego w pkt 5.3.

SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.
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Ad. 1.3 i 1.2 i 1.3 Wykonawca B. K. CORRADO potwierdza wykonanie ustugi, ktorej
przedmiotem byta: ,dostawa urzgdzen: druk, kopia, scan z obstugg serwisowg z systemem
autoryzacji" wykonanej w okresie od 01.01.2015 do 30.09.2015, natomiast Wykonawca
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. powotuje sie na umowe z dnia
23.06.2015 co zdaniem Komisji wskazuje na inng umowe.

Ad. 4.1

a) Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienie w zakresie rzeczywistej kwoty serwisu, z ktorego
wynika jaka warto$¢ w catosci zadania stanowita ustuga serwisowa urzgdzen kopiujgco-
Sskanujgcych.

b) Brak takiego wymogu w SIWZ. Ztozone przez Wykonawce B. K. CORRADO wyjas$nienia
sg wystarczajgce w odniesieniu do spetnienia warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia.
c) Ztozone przez Wykonawce B. K. CORRADO wyjasnienia sg wystarczajgce (podana
zostata wyodrebniona kwota 174 168 zt i zakres czynnoS$ci ujetych w podanej kwocie -
serwis i konserwacja urzgdzen).

d) Zdaniem Komisji brak jest podstaw do Zzgadania od Wykonawcy Corrado dodatkowych
dokumentow lub o$wiadczenn w Zzakresie spetnienia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia” (protokét z dnia 24 lutego 2016 r.).

Pismem z dnia 3 marca 2015 r. Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego, ze: ,w
zwigzku z udostepniong kopig korespondencji Zamawiajgcego z wykonawcg CORRADO —
K. B. (dalej: ,Corrado”), tji. wezwaniem do wyjasnien dotyczgcych tresci wykazu ustug z dnia
1 lutego 2016 roku oraz odpowiedzi Corrado z dnia 3 lutego 2016 roku wraz z pismem firmy
ARCUS S.A. udostepniajgcym Corrado zasoby w zakresie wiedzy i do$wiadczenia,
zwracamy uwage, ze ww. wyjasnienia, z Kktorych wynika, ze warto$¢ ustugi serwisowej
urzgdzen wielofunkcyjnych stanowita 174 168 zt brutto, biorgc pod uwage przedmiot umowy i
okres jej trwania, budzg powazne watpliwosci. Corrado w tresci wyjasnien poprzestat jedynie
na podaniu powyzszej kwoty, nie wskazujgc elementow ustug stanowigcych podstawe
wyliczenia, ani nie zatgczyt dowodoéw na poparcie jego prawdziwosci. Oswiadczenie ARCUS
S.A. nalezy w tym zakresie uznac za niewystarczajgce.

1. Brak wykazania przez Corrado posiadania wiedzy i do$wiadczenia oraz poswiadczenia
nalezytego wykonania ustug.

1.1. Zgodnie z pkt 6.3.2.1 oraz 6.3.1. SIWZ Wykonawca powinien wykaza¢ wykonanie
ustugi/ustug polegajgcej/polegajgcych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen
kopiujgco-skanujgcych (rozumianych rowniez jako serwis, konserwacja urzadzen) o
wartosci fgcznie co najmniej 150.000,00 zt wraz z zatgczeniem dowoddw, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca Corrado w celu wykazania

spefnienia powyzszego warunku przedstawit ustugi wykonywane na rzecz
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1.2.

1.3.

1.4.

Totalizatora Sportowego Sp. z o0.0. udostepnione przez ARCUS S.A. i jako warto$é
podat kwote ok. 500.000 zt.
Corrado zafgczyt jako dowdd nalezytego wykonania ustug poswiadczenie
wystawione przez Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. Zgodnie z trescig poswiadczenia,
wystawionego w dniu 21 grudnia 2015 r., Totalizator potwierdzit wykonanie przez
ARCUS S.A. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzes$nia 2015 r. dostawe
kilkudziesieciu urzadzen wielofunkcyjnych drukujgcych marki KYOCERA wraz z
serwisem, na fgczng kwote przekraczajgca 500.000 zt. Z poSwiadczenia nie wynika,
ze wykonawca (ARCUS S.A.) $wiadczyt ustugi utrzymania ciggtosci pracy urzgdzen
kopiujgco-skanujgcych (rozumianych rowniez jako serwis, konserwacja urzgdzen) o
wartosci co najmniej 150.000 zt.
W wyjasnieniach Corrado z dnia 3 lutego 2016 roku sprecyzowano, ze ustugi
serwisowe urzgdzen wielofunkcyjnych (ustuga polegajgca na utrzymaniu ciggfosci
pracy urzgdzen wielofunkcyjnych rozumiana rowniez jako serwis, konserwacja
urzgdzen) wynosita 174 168 zt brutto, poprzestajgc w tym zakresie tylko na
o$wiadczeniu ARCUS S.A., ktore nie zawiera zadnego wyjasnienia, jak powyzsza
kwota zostata obliczona.
Wykonawca zauwaza, ze w pismie z dnia 12 Ilutego 2016 roku przekazat
Zamawiajgcemu informacje, iz zwrdcit sie do odbiorcy zamdwienia - Totalizatora
Sportowego Sp. z 0.0. - o udostepnienie w trybie dostepu do informacji publicznej
umowy (umow), ktérych dotyczyto wystawione potwierdzenie, tj. obejmujgcych okres
pomigdzy 1 stycznia 2015 r. a 30 wrze$nia 2015 r. W odpowiedzi Wykonawca
otrzymat wytgcznie umowe zawartg w dniu 23 czerwca 2015 r. pomiedzy ARCUS
S.A. a Totalizatorem Sportowym Sp. z 0.0. Z umowy wynika, ze dostawa urzadzen
(72 sztuki) powinna zostac zrealizowana do dnia 30 wrzesnia 2015 r. (§ 3 ust. 17 pkt
1 umowy), a nastepnie przez okres 36 miesiecy powinien by¢ $wiadczony serwis w
nastepujgcy sposob:
a) 36 miesieczna Gwarancja Producenta, liczagc od dnia instalacji i dostarczenia
urzgdzen;
b) Swiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego rozumianego jako ustuga
Swiadczona przez wykonawce w okresie 36 miesiecznej Gwarancji Producenta na
urzadzenia, obejmujgca petne koszty przywrdcenia dostarczonego urzgdzenia do
sprawnosci, w przypadku awarii urzgdzenia niezawinionej przez Zamawiajgcego,

c¢) Okresowe Przeglady Techniczne.

1.2. Ustugi okreSlone w pkt a) powyzej Swiadczone byly przez podmiot trzeci -

producenta, a nie spotke ARCUS S.A., zatem nie mogg by¢ brane pod uwage pod
katem spetnienia warunku udziatu w przedmiotowym Postepowaniu. Ustugi okreslone
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1.3.

1.4.

w pkt b) powyzej Swiadczone sg w przypadku awarii, a ich koszt nie jest
uwzgledniony jako osobna pozycja w umowie. Zatem, z uwagi na to, ze
poswiadczenie dotyczy okresu do 30 wrze$nia 2015 r., czyli planowanego
zakonczenia dostawy, z poswiadczenia nie wynika nalezyte $wiadczenie ustug
serwisu gwarancyjnego.

Podobnie ustugi Okresowych Przegladdw Technicznych sq $wiadczone w okresie 36
miesiecznej gwarancji, co oznacza, iz rowniez rozpoczynajg Sie po dostawie.
Dodatkowo zgodnie z umowg Okresowe Przeglagdy Techniczne dokonywane sg po
osiggnieciu przez zamawiajgcego odpowiedniej ilosci wydruku. Srednio przeglady
urzgdzenn KYOCERA drukujgcych w kolorze wykonywane sg po ok. 100.000
wydrukdw  (http.//www.kvocera.oferteo.pl/kopiarka-kvocera-taskalfa-2551c¢i-/65339).
Przy zatozeniu $redniego wydruku u zamawiajgcego na poziomie ok 10.000-20.000
stron miesiecznie i zatoZzeniu, ze dostawa zostata zrealizowana do dnia 30 wrze$nia
2015 r., pierwszy przeglad powinien zostaé wykonany po ok. 5-10 miesigcach. Sredni
koszt przeglagdu to ok. 300 zt za urzadzenie.

Biorgc pod uwage powyzsze, obiektywnie niemozliwe byto osiggniecie kwoty ponad
150.000 zt (wskazanej przez Corrado 174 168 zt brutto) za ustuge serwisu urzgdzen
do dnia 30 wrzesnia 2015 r. $wiadczonych w oparciu o umowe zawartg w dniu 23
czerwca 2015 r., a taka data (30 wrze$nia 2015 r.) zostata wskazana w wykazie ustug
przedfozonym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu. Z
ostrozno$ci Wykonawca podnosi, ze nawet gdyby uznac, ze ustugi $wiadczone sg od
dnia 24 czerwca 2015 r. ,co jest jednak zatozeniem praktycznie niemozliwym, gdyz
dostawa, instalacja oraz odbiér nie mogty mie¢ miejsca w ciggu pierwszego dnia po
zawarciu umowy, jak rowniez sama tre$¢ po$wiadczenia z 21 grudnia 2015 r. wprost
wskazuje na wykonanie dostawy w terminie od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrze$nia
2015 r. Wykonawca zauwaza, ze przy tgcznej kwocie zamowienia przekraczajgcej
500 000 zt ustugi serwisu w okresie od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia 30 wrze$nia
2015 r. wynositby niemalze 1/3 fgcznej wartosci zamowienia. Biorgc pod uwage, ze
zakres zamowienia o wartosci tgcznej 500.000 zt obejmuje dostawe 72 urzgdzen, co
zapewne stanowi najbardziej istotny koszt zamowienia, powyzsze zatozenie uznac
nalezy za catkowicie nieracjonalne. Oznaczatoby to, ze na pozostaty okres umowy
objety obowigzkiem $wiadczenia ustug serwisowych (wynoszgcy wowczas 33
miesigce) pozostaje znacznie mniejsza kwota niz wykorzystana przez pierwsze 3
miesigce. Powyzszy wniosek nalezy wuzna¢ za pozbawiony jakiejkolwiek

racjonalnosci, wrecz absurdalny.

1.5. Wykonawca zauwaza nadto, iz z otrzymanych przez Wykonawce od Totalizatora

Sportowego Sp. z 0.0. dokumentow nie wynika, aby przed datg 23 czerwca 2015 r.

28



byta zawierana jakakolwiek inna umowa w Zzakresie dostawy urzgdzen z obstugg
serwisowg z systemem autoryzacji obejmujgca okres od 1 stycznia 2015 r., pomimo
ze taki termin Corrado wskazato w wykazie ustug. Rownoczesnie Totalizator
Sportowy Sp. z o0.0. bezzasadnie nie ujawnit wartosci wynagrodzenia Corrado
wynikajgcej z umowy, stgd samodzielna weryfikacja tych informacji przez Wykonawce
na chwile obecng nie jest mozliwa.

1.6. Wykonawca podnosi zatem, ze Zamawiajgcy, majgc S$wiadomos¢ powyzszych
okolicznosci, w tym obiektywnej niemozliwos$ci realizacji ustug serwisowych na
podang kwote w tak krotkim czasie oraz pokrywanie sie terminu dostawy z terminem
wykonania obstugi serwisowej, winien uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia Corrado
odno$nie sposobu wyliczenia  podanej  kwoty, w  tym zakresu
objetych nig ustug oraz okresu ich $wiadczenia, w szczegdlnosci obejmujgce
odpowiedzi na pytania:

1) czy podana wartos$¢ dotyczy ustug serwisowych juz wykonanych,

2) jakiego okresu wykonywania ustug dotyczy podana warto$¢ 174 168 zt brutto,

3) jaki zakres wykonanych ustug zostat uwzgledniony w podanej wartos$ci 174 168 zt

brutto;

4) w jaki sposob obliczono warto$¢ 174 168 zt brutto, biorgc pod uwage okolicznosc,
ze umowa z Totalizatorem Sportowym Sp. z o0.0. nie zawiera odrebnej pozycji
dotyczgcej obstugi serwisowey.

Powyzsze niejasnosci i sprzecznosci w dokumentach ztozonych przez Corrado
potwierdzajg niewykazanie spetnienia warunku udziatu przez ten podmiot pomimo
obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust. 2a Pzp, jak rowniez $wiadczy¢ moggq o
ztozeniu przez ten podmiot nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp.

1.7. Na potwierdzenie podnoszonych przez Wykonawce twierdzenn Wykonawca zalgcza
kopie wniosku o udostepnienie informacji publicznej skierowanego do Totalizatora
Sportowego Sp. z 0.0. oraz umowe z 23 czerwca 2015 r. otrzymang w realizacji tego
wniosku.

1.8. Ponadto Wykonawca wskazuje, ze wobec istotnych watpliwosci w zakresie
prawidfowosci i prawdziwosci informacji przekazywanych przez  Corrado
Zamawiajgcemu, zasadne jest zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego o0 wyjasnienie
powyzszych niezgodnosci bezposrednio do Totalizatora Sportowego Sp. z o0.0., na
rzecz ktoérego ustugi byty wykonywane, na podstawie § 1 ust. 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg byc¢ sktadane: ,W razie konieczno$ci, szczegdlnie gdy wykaz lub dowody, o
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ktorych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosci
zamawiajgcego lub gdy z pos$wiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze
zamowienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty
budowlane, dostawy Ilub ustugi byty lub mialy zostac wykonane, o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu”.

2. Wadliwe potwierdzenie nalezytego wykonania ustug serwisowych.

2.1.

2.2

2.3.

24.

Wykonawca podtrzymuje stanowisko, iz dokument ztozony przez Corrado
zatytutowany potwierdzenie" (z dnia 21 grudnia 2015 r.) nie stanowi po$wiadczenia
nalezytego wykonania ustug serwisowych wymaganych trescig warunku udziatu w
postepowaniu. Dokument potwierdza jedynie nalezyte wykonanie dostaw.
Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. w zakresie serwisu gwarancyjnego oraz biezgcej
obstugi eksploatacyjnej oswiadczyt jedynie, Ze ustugi te ocenia pozytywnie. Fakt, ze
dostawe ocenit jako przeprowadzong terminowo i z nalezytg staranno$cig oznacza,
Ze zamawiajgcy odréznia pojecia oceny ,pozytywnej" od ,nalezytego wykonania".
Ponadto z tresci ,potwierdzenia" wprost wynika, ze wskazane przez Corrado w
wykazie ustug daty realizacji (1 stycznia 2015 r. - 30 wrze$nia 2015 r.) dotyczg
dostawy urzadzen, a nie ustug serwisowych. Oznacza to, ze Corrado w tresci
wykazu ustug podafo nieprawdziwe, wprowadzajgce w bigd informacje o dacie i
wartosci wykonanych ustug serwisowych niezbednych dla potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu. Co wiecej, podanie jako koncowej daty
wykonania dostaw dnia 30 wrze$nia 2015 r. jednoznacznie wskazuje, ze obstuga
serwisowa o wskazanej wartosci nie mogta do tego dnia by¢ wykonana.

Podobnie wskazana w tresci ,potwierdzenia" warto$¢ nie dotyczy ustug
serwisowych wymaganych tre$cig warunku udziatu w Postepowaniu, lecz tgcznej
warto$ci zamdwienia obejmujgcego dostawy, Gwarancje Producenta, serwis
gwarancyjny oraz Okresowe Przeglgdy Techniczne, co byto przedmiotem wezwania
do wyjasnien.

Biorgc pod uwage powyzsze, ,potwierdzenie" z dnia 21 grudnia 2015 r. nie stanowi
wystarczajgcego potwierdzenia nalezytego wykonania ustug zgodnych z trescig
warunku udziatu w Postepowaniu. Wrecz przeciwnie, jego wnikliwa analiza winna
skutkowa¢ wezwaniem Corrado do szczegdétowych wyjasnienn odno$nie ustug
wskazanych w wykazie ustug, w tym ich przedmiotu, okresu ich $wiadczenia (data
wykonania) i wartosci. Informacje zawarte w ,potwierdzeniu” i wykazie ustug
wskazujg bowiem na podanie przez Corrado informacji nieprawdziwych i
niepotwierdzajgcych spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, gdyz nie dotyczg
wykonanych ustug obstugi serwisowej wymaganych trescig warunku. Niezaleznie od
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faktu, ze ,potwierdzenie" dotyczy zamdwienia niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu, z uwagi na brak prawidtowego potwierdzenia nalezytego wykonania
ustug, dokument ten podlega uzupetnieniu.

3. Wadliwy Wykaz ustug.

3.1 Wykonawca zauwaza, ze uszto uwadze Zamawiajgcego, iz przedtozony w ofercie
Corrado wykaz ustug w zaden sposob nie moze by¢ uznany za zgodny z trescig
wymagania Zamawiajgcego wyrazonego w pkt 6.3.1. | 6.3.2.1. SIWZ, gdyz nie
dotyczy ustugi/ustug polegajgcej/polegajagcych na utrzymaniu ciggtosci pracy
urzgdzen Kopiujgco-skanujgcych (rozumianych réwniez jako serwis, konserwacja
urzgdzen) o wartosci fgcznie co najmniej 150.000,00 zt, lecz dostawy urzgdzen z
obstfugg serwisowg z systemem autoryzacji. Wskazuje na to wprost opis przedmiotu
zamdwienia zawarty w wykazie, daty wykonania (w kontekscie tresci ,potwierdzenia”
z dnia 21 grudnia 2015 r. zawierajgcego analogiczng informacje dotyczgcg dostawy
urzgdzen), jak rowniez warto$c, ktora nie jest wartoscig ustug, a takg nalezato podac
w wykazie. Przedfozony wykaz ustug w ogdle nie dotyczy zatem ustug, lecz zawiera
informacje irrelewantne z punktu widzenia spetnienia wymagania Zamawiajagcego w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia opisanego w pkt 6.3.1. 1 6.3.2. SIWZ i jako taki nie
moze by¢ uznany za wystarczajgcy dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu.

3.2.  Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy winien wezwac Corrado do uzupetnienia
prawidtowego wykazu ustug potwierdzajgcego opisany przez Zamawiajgcego
warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia z podaniem
wszystkich niezbednych w tym zakresie informacji.

4. Zobowigzanie do udostepnienia zasobow.

4.1 Zgodnie z orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej, zobowigzanie do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdw powinno potwierdza¢ realne udostepnienie
zasobow. Tre$¢ zobowigzania powinna jednoznacznie wskazywaé na realnos$c
udostepnienia, natomiast ARCUS S.A. wskazat jedynie, ze oddaje do dyspozycji
niezbedne zasoby, lj. posiadang wiedze, do$wiadczenie i referencje. Jako zakres
ARCUS S.A. okreslit wszelkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem zamowienia w
trakcie jego realizacji. Taki sposob udostepnienia nie wskazuje na jego realnosc, a co
za tym idzie, moze prowadzi¢ do tego, ze zamdwienie wykona wykonawca, ktory nie
posiada wiedzy i do$wiadczenia niezbednych do nalezytego wykonania zamdwienia.

4.2.  Powyzsze twierdzenia potwierdzajg przyktadowe orzeczenia KIO:

e ,Za wypetnienie obowigzku udowodnienia, natozonego na wykonawce w art. 26
ust 2b ustawy P.z.p. nie mozna uzna¢ niezwykle ogdlnych fragmentow
zobowigzania tego podmiotu sprowadzajgcego sie de facto do jednego zdania o
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umowie o wspdlpracy faczacej L. z przystepujagcym S., ktérej trescig ma byé blizej
niesprecyzowane doradztwo. O ile mozna hipotetycznie zatozyc, ze wiedze
teoretyczng w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. mozna sprobowac
przekaza¢ przez doradzanie to jednak nie wiadomo, czy umowiony Sposob
przekazania tej wiedzy taki skutek zagwarantuje. W analizowanej sprawie nie
wiadomo w ogole jak takie doradzanie bedzie sie odbywac. Nie wiadomo, kto
bedzie przekazywat przystepujgcemu S. teorie na temat tego, w jaki sposéb
nalezy wykonywac ustugi transportu sanitarnego. Nie wiadomo jak czesto owo
doradzanie bedzie sie odbywato i czy umdéwiona czestotliwos¢ (sposob reakcji)
zagwarantuje zamawiajgcemu, ze w kazdym przypadku gdy przystepujgcy S. z
powodu braku wiedzy nie bedzie modgt zrealizowa¢ zamdwienia, uzyskane
wsparcie L. pozwoli na usunigcie wyniktych problemdéw. Zdaniem Izby owo
wsparcie jesli ma by¢ wsparciem realnym i rzeczywistym musi mie¢ charakter
Scisty i biezgcy. Natomiast zupetnie nie wiadomo w jaki sposéb poprzez owo
doradzanie majg zostaé przekazane przystepujgcemu S. umiejetnoéci praktyczne
(czyli doswiadczenie). Podkreslic nalezy, Zze doswiadczenie sg to praktyczne
umiejetnosci, wprawa, biegtoS¢ wynikajgce z tego, ze kiedys juz sie zrealizowato
analogiczng ustuge. Nie wiadomo w jaki sposob blizej niesprecyzowanie
doradzanie sprawi, ze przystepujacy S. stanie sie do$wiadczony tak samo jak L. i
bedzie realizowat zamdwienie tak jak podmiot do$wiadczony. Skrajnie lakoniczna,
enigmatyczna tres¢ zobowigzania w zaden sposob nie uprawniata zamawiajgcego
do ustalenia, ze realno$¢ polegania na zasobie zostata udowodniona w
Jjakimkolwiek stopniu. Takich informacji prozno byto szukac w tresci zobowigzania
podmiotu trzeciego. Zdaniem Izby, skupianie sie wyfgcznie na stronie formalnej
(ztozenia jakiegokolwiek dokumentu nazwanego pisemnym zobowigzaniem do
oddania zasobow | abstrahujgc od jego tresci), przyzwolenie na handlowanie
referencjami, bez udowodnienia, ze rzeczywiscie zasoby te zostang uzyte przy
realizacji zamowienia stoi w sprzecznosci z celami i brzmieniem przywotywanej
dyrektywy i jednoznacznym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Nie
jest to bowiem "stosowna sytuacja”, o ktorej mowa w art. 47 ust. 2 i 48 ust. 3
dyrektywy i powotanych wcze$niej orzeczeniach TS UE. Wedtug Izby przyjecie
wyktadni prawa krajowego sprzecznej z prawem unijnym prowadzi do szeroko
opisywanego w literaturze zjawiska handlu referenciami w celu uzyskania
zamowienia publicznego” (wyrok KIO z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO
1431/15)

,Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie mozliwosci

powotywania sie przez wykonawce na zasoby podmiotow trzecich wynika, ze
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powotanie sie na korzystanie z zasobow podmiotu trzeciego musi mie¢ charakter
rzeczywisty i mozliwe jest w stosownych sytuacjach. Innymi stowy, zamawiajgcy
musi upewnic sie, ze wykonawca faktycznie ma do swojej dyspozycji zasoby tych
podmiotow potrzebne do wykonania zamowienia, a w konsekwencji, czy jest to
"stosowna sytuacja", o ktérej mowa w przepisach dyrektywy” (wyrok KIlO z dnia 13
lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1359/15).
5. Wezwanie Corrado
5.1. Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy powinien wezwac Corrado co najmniej do:

a) wyjasnien w zakresie podanej kwoty serwisu 174 168 zt brutto, ze szczegdlnym
wskazaniem na brak takiej pozycji w umowie zawartej pomiedzy ARCUS S.A. a
Totalizatorem Sportowym Sp. z 0.0., w tym sposobu jej obliczenia, zakresu ustug
objetych ww. kwotg oraz okresu ich $wiadczenia i udzielenia odpowiedzi na pytania:
- czy podana warto$¢ 174168 zt brutto dotyczy ustug serwisowych juz wykonanych,
- jakiego okresu wykonywania ustug dotyczy podana wartos¢ 174 168 zt brutto, 1.

czy ustuga serwisowa obejmuje okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r.
Jjak wskazano w tresci wykazu ustug,

- jaki zakres wykonanych ustug zostat uwzgledniony w podanej wartosci 174 168 zt

brutto,

- W jaki sposob obliczono warto$¢ 174 168 zt brutto, biorgc pod uwage okolicznosc,
Ze umowa z Totalizatorem Sportowym Sp. z 0.0. nie zawiera odrebnej pozycji
dotyczgcej obstugi serwisoweyj;

b) uzupetnienia wykazu ustug i dowodu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustug
zgodnie z wymogiem SIWZ, gdyz wykaz ustug i ,potwierdzenie" z 21 grudnia 2015 r.
nie potwierdzajg w nalezyty sposob spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu,
gdyz nie odnoszg sie do ustug zgodnych z trescig warunku udziatu w Postepowaniu;

c) uzupetnienia dokumentow Ilub oswiadczern w zakresie spetniania udziatu
warunkow Postepowania (aktualnie ztozone zobowigzanie do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobdw nie potwierdza realnosci udostepnienia).”

Pismem z dnia 14 marca 2016 r. Zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
zwrocit sie do Przystepujacego ,0 ztozenie wyjasnien dotyczgcych zatgczonego do oferty
wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub cigglych rowniez
wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczonych dowoddw, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane
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nalezycie na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 5.3. SIWZ Wykonawca w zakresie spetnienia
warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia winien wykaza¢ wykonanie lub wykonywanie
ustugi/ustug polegajgcej/polegajacych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen kopiujgco-
skanujgcych (rozumianych rowniez jako serwis, konserwacja urzgdzen) o wartosci tgcznie co
najmniej 150 000,00 PLN (dla ustug rozliczanych w innych walutach niz PLN réwnowarto$c
co najmniej 150 000 PLN brutto wg Sredniego kursu NBP na dzien zawarcia umow) w
Okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie.

W Swietle ztozonego wykazu ustug wraz z poSwiadczeniem wystawionym przez
Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. prosze o nastepujgce wyjasnienia:

1. Czy w sktad pozycji nr 1 wykazu ustug wchodzi kilka zaméwienn (umdw) czy jest to
jedno zamdwienie i jedna umowa? Jezeli wiecej niz jedna prosze o uszczegotowienie
tej pozycji poprzez nadanie ,nazwy" kolejnym umowom, podanie przedmiotu, daty
wykonania, podmiotu i warto$ci wyfgcznie wykonanych ustug dotyczgcych serwisu
gwarancyjnego (o ile byt $wiadczony odptatnie) i biezgcej obstugi eksploatacyjnej do
dnia 30.09.2015'r.

2 Czy serwis gwarancyjny i biezgca obstuga eksploatacyjna zakoriczyty sie w dniu
30.09.2015 r.? W przypadku jesli trwajg nadal - jakg warto$¢ stanowi ustuga serwisu
gwarancyjnego (o ile byt $wiadczony odpfatnie) i biezgca obstuga eksploatacyjna
zrealizowana do dnia 30.09.2015 r.?”

W odpowiedzi (pismo z dnia 16 marca 2016 r.) Przystepujacy podat: ,W swoim pismie
z dnia 3 lutego 2016 r. (wezwanie z dnia 1 lutego 2016 r.) Wykonawca CORRADO wyjasnit,
ze w ramach ustug serwisowych dostawy urzgdzen kopiujgco-skanujgcych z obstugg
serwisowg dla Totalizatora Sportowego Sp. z o.0. (oddanych mu do dyspozycji, jako
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia mu na
podstawie art. 26 ust. 2b Pzp), warto$¢ ustug serwisowych polegajgcych na utrzymaniu
ciggfosci pracy urzgdzen (rozumianych rowniez jako serwis, konserwacja urzadzen) wynosita
174 168 zt brutto.

Tym samym zostato potwierdzone, ze dostawa ta zostata zrealizowana. Dokument
potwierdzenia z dnia 21 grudnia 2015 r., jednoznacznie wskazuje, ze zamdwienie zostato
zrealizowane terminowo i z nalezytg starannos$cig. Stwierdzenie ,wspotpracujemy” w zaden
Ssposob negatywnie nie wplywa na te ocene prawidtowosci wykonania dostawy oraz
wykonywania ustug polegajgcych na utrzymaniu ciggtoSci pracy urzgdzen Kkopiujgco-
skanujgcych (rozumianych rowniez, jako serwis lub konserwacje urzadzen; tu okresowych
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przegladdw technicznych), do czego Firma udostepniajgca zasoby jest zobowigzana w
okresie 36 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru dostarczonych urzgadzen bez
uwag. Tym bardziej, ze ,serwis gwarancyjny i biezgca obstuga eksploatacyjna na terenie
kraju zostata oceniona pozytywnie". Powyzsze w zaden sposoéb nie wplywa na warto$¢ ustug
serwisowych polegajgcych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzgdzen okreslong na 174 168 zt
brutto, a takze wykazana zdolnos¢ w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy nie wymagat bowiem aby poswiadczenie w odniesieniu do nadal
wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciggtych byto wydane nie wczesniej niz na
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (cho¢ warunek ten i tak byt spetniony w
odniesieniu do pierwotnie okresSlonego w SIWZ terminu 31.12.2015 sktadania ofert, ktory
pozniej byt trzykrotnie zmieniany) ani okre$lenia wartosci wykonanych ustug na ten dzien.
Niewatpliwie tez spetniony zostat wymadg jej realizacji: ,w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenie jest krotszy - w tym okresie".

Ze wzgledu na powyzsze, a takze wobec jednoznacznego wskazania ww. wartosci,
ktora przekracza wymagang kwote oraz dopuszczenia mozliwosci jej osiggniecia w jednej
lub kilku ustugach, pytanie nr 1 jest bezprzedmiotowe. W szczegdlno$ci bez znaczenia i
poza zakresem opisu przedmiotowego warunku jest liczba sktadajgcych sie na wartos¢ 174
168 zt ustug, a takze nazwy ewentualnych, sktadajgcych sie na nie umow, chociaz jak
wskazano powyzej wymagane ustugi wykonywane sg w ramach jednej umowy. Wobec
jednoznacznego wykazania ich jako ustug ,serwisu gwarancyjnego | biezgcej obstugi
eksploatacyjnej na terenie kraju" analogicznie nalezy odnies¢ sie takze do kwestii
przedmiotu, chociaz potwierdzam, ze wymienione ustugi dotyczyty ,serwisu" na co wskazuje
bezposrednio treS¢ potwierdzenia, a takze konserwacji urzadzen w ramach obstugi
eksploatacyjnej.

Podsumowujgc kwestie zwigzane z pytaniem 1 nalezy stwierdzi¢, ze na ustuge/ustugi
serwisowe o wartosci 174 168 zt wykonywane w zwigzku z dostawg urzgdzen do 30
wrze$nia 2015 r. sktadaty i sktadajg sie ustugi rozumiane jako serwis, konserwacja urzgdzen,
lj. spetniajgce wymogi stawiane przez Zamawiajgcego ze wzgledu na: przedmiot, wartosci i
czas ich wykonania (oznaczenie podmiotu wynika jednoznacznie z wykazu oraz dokumentu
potwierdzenia).

Udzielone powyzej wyjasnienie wyczerpuje takze odpowiedz na pytanie 2.
Okoliczno$¢ kontynuacji wspotpracy, o ktérej mowa w dokumencie potwierdzenia z dnia 21
grudnia 2015 r. Swiadczy jedynie pozytywnie o sposobie wykonywania przez Wykonawce
ustug, ale nie ma wptywu na ztozone w wykazie ustug oswiadczenie, co do ich wartosci. Tym
bardziej, co jeszcze raz nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy nie wymagat okre$lenia warto$ci

ustug wykonanych na dzien wystawienia poSwiadczenia (tu 30 wrzesnia 2015 r.) w ramach
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ustug dalej wykonywanych przez Wykonawce na rzecz podmiotu wystawiajgcego

poswiadczenie’.

Pismem z dnia 22 marca 2016 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Totalizatora Sportowego
z nastepujagcym wnioskiem: ,dziatajgc na podstawie § 1 ust. 5 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgadac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane, w
zwigzku ze ztozeniem przez jednego z wykonawcow Paristwa potwierdzenia oznaczonego
datg 21.12.2015 r. dotyczgcego zrealizowania dostaw kilkudziesieciu wielofunkcyjnych
urzadzen drukujgcych marki KYOCERA wraz z serwisem przez firme ARCUS S.A., ul.
Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa zwracam sie z prosbg o przedtozenie dodatkowych
informacji objetych trescig wydanego przez Paristwa potwierdzenia oraz przekazanie
informacji okre$lajgcych stan faktyczny. (...)

W Swietle powyzszego dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2015 nr 0 poz. 2058) zwracam sig¢ z
prosbg o udzielenie informacji czy wartoS¢ serwisu gwarancyjnego (o ile byt $wiadczony
odptatnie) i biezgcej obstugi eksploatacyjnej, objetych Panstwa potwierdzeniem osiggneta
kwote co najmniej 150 000,00 zt w okresie od 01.01.2015 r. do 30.09.2015 r.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 30 marca 2016 r.) Totalizator Sportowy podat: ,po
otrzymaniu wyjasnien komorki merytorycznej, informuje, ze warto$¢ serwisu gwarancyjnego i
biezgcej obstugi eksploatacyjnej (materiaty eksploatacyjne - tonery), objetych
potwierdzeniem Spodtki Totalizator Sportowy Sp. z o0.0. z dnia 21.12.2015 r. dotyczgcym
wspotpracy z firmg ARCUS SA. w okresie od 01.01.2015 r. do 30.09.2015 r. osiggneta kwote
co najmniej 150.000,00 zt.”

Za pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Odwotujacy przedtozyt Zamawiajagcemu pismo,
ktére otrzymat ,od Totalizatora Sportowego Sp. z o.0. (dalej: ,Totalizator Sportowy”) w
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczgcej miedzy innymi
referencji wykonawcy CORRADO - K. B. (dalej: ,Corrado”), tj. zamowien realizowanych na
rzecz Totalizatora Sportowego w okresie pomiedzy 1 stycznia 2015 r. a 23 czerwca 2015 r.”
Odwotujgcy zwrdcit rowniez Zamawiajgcemu uwage ,na nieprawdziwe informacje znajdujgce
sie w ofercie Corrado, na co jednoznacznie wskazujg wyjasnienia Corrado oraz pismo
Totalizatora Sportowego.
1. Oswiadczenie Totalizatora Sportowego Sp. z o.0.
1.1. Totalizator Sportowy pismem z dnia 30 marca 2016 r. o$wiadczyt, ze w okresie od 15
Stycznia 2015 r. do 31 kwietnia 2015 r. ARCUS S.A. dostarczyt do Totalizatora
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Sportowego 3 (trzy) sztuki urzgdzen drukujgcych jako zakup interwencyjny dla Centrali
Spotki oraz 1 (jedno) urzgdzenie drukujgce dla oddziatu Spotki. Totalizator Sportowy
wskazat, ze zamdwienia te nie zawieraly szczegétowych umow, a dostawy byly oparte
na standardowej gwarancji.

1.2. Z pisma przestanego przez Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. wynika, ze ARCUS S.A. nie
Swiadczyt w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 23 czerwca 2016 r. ustugi/ustug
polegajgcej/polegajgcych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen Kopiujgco-
skanujgcych (rozumianych rowniez jako serwis, konserwacja urzgdzen).

[Urzadzenia drukujgce a nie kopiujgco-skanujgce]

1.3. Dostarczone w ww. okresie urzgdzenia byly urzadzeniami drukujgcymi, a nie
urzgdzeniami kopiujgco-skanujgcymi. W odpowiedzi na pytanie numer 1 zadane
Zamawiajgcemu, lj.: Czy jako spetnienie warunku wiedzy i dos$wiadczenia dopusci
Zamawiajgcy referencje na wykonywanie ustugi utrzymania ciggto$ci pracy urzgdzen
drukujgcych (rozumianych rowniez jako serwis, konserwacjg urzadzen, utrzymanie
systemu) o fgcznej wartosci znacznie powyzej wymaganej kwoty 150.000 zt brutto
wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego? Zamawiajgcy odpowiedziat: W odpowiedzi na
zapytanie Zamawiajgcy wyjasnia, ze utrzymuje w mocy zapisy SIWZ. Zamawiajgcy
informuje, iz przedmiotowe postepowanie dotyczy urzadzen kopiujgco-skanujgcych.
Wedftug oceny Zamawiajgcego zamawiane urzgdzenia Kkopiujgco-skanujgce sg
urzgdzeniami duzo bardziej skomplikowanymi niz drukujgce i w zwigzku z tym ich serwis
i obstuga wymagajg wiedzy i do$wiadczenia na innym poziomie i w innym zakresie.

1.4. Z powyzszego jednoznaczne wynika, ze warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia nie
mogt zostac spetniony przez utrzymanie ciggtosci pracy urzgdzen drukujgcych.

[Zamdwienie realizowane od 15 stycznia 2015 r. a nie 1 stycznia 2015 r.]

1.5. Dostawy byty wykonywane od 15 stycznia 2015 r., a nie jak o$wiadczyt Corrado w
wykazie - od 1 stycznia 2015 r. Totalizator oswiadczyt, ze zamdwienia byly realizowane
15 stycznia, 8 lutego, 13 lutego oraz 31 kwietnia. W wykazie Corrado wskazat jako daty
wykonania ustug: 01.01.2015 - 30.09.2015. Oznacza to, ze Corrado podat nieprawdzie
informacje w zakresie dat Swiadczenia ustfug.

[Dostawy a nie ustugi utrzymania ciggto$ci pracy]

1.6.Z o$wiadczenia Totalizatora Sportowego wynika, ze ARCUS S.A. w okresie od 1
stycznia 2015 r. do 23 czerwca 2015 r. nie Swiadczyt ustug polegajgcych na utrzymaniu
ciggtosci pracy urzgdzen kopiujgco-skanujgcych (rozumianych réwniez jako serwis,
konserwacja urzgdzen), lecz jedynie zrealizowat dostawy czterech urzgdzen.

[Liczba umdw]
1.7. Corrado w tre$ci wyjasnienn oswiadczyt rowniez, ze wskazane w wykazie ustugi

Swiadczyt w ramach jednej umowy (zgodnie z wykazem od 1 stycznia 2015 r. do 30
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wrzednia 2015 r.), natomiast z pisma Totalizatora Sportowego wynika, ze zawart on

umowe z Arcus S.A. dopiero 23 czerwca 2015 r.

1.8. Z przestanego przez Totalizator Sportowy Sp. z o0.0. pisma wynika, ze Corrado podat
nieprawdziwe informacje zarowno w wykazie jak i w wyjasnieniach. Nieprawdziwe
informacje dotyczyty prawie kazdej kolumny w wykazie, tj. przedmiotu, daty oraz
wartosci.

1.9. Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Jak wskazuje doktryna, Informacje takie mogg byc¢ zawarte m.in. w
o$wiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, dokumentach
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, os$wiadczeniu lub
dokumentach potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreSlone przez zamawiajgcego, a takze dokumentach
potwierdzajgcych wniesienie wadium w formach innych niz w pienigdzu. Wykluczenie z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 moze mie¢ miejsce na kazdym etapie
postepowania.

2. Wyjasnienia Corado
2.1. Zgodnie z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U z 2015 r. poz.

2164) Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnienn dotyczgcych oswiadczen Ilub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy. W przypadku powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwosci dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentéw Zamawiajgcy
ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek wezwac wykonawce do wyjasnien.
Watpliwosci mogg wynikac z analizy innych dokumentow - tak jak w przedmiotowym
postepowaniu - z dokumentow dostepnych w trybie dostepu do informacji
publicznych, ktore przestata Zamawiajgcemu Konica Minolta.

2.2. Potwierdzenie powyzszego rozumienia tresci przepisow Ustawy znajduje sie takze w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r.
(KIO 25/15): Ztozenie przez wykonawce formalnie poprawnego oswiadczenia nie
zwalnia zamawiajgcego z obowigzku jego zbadania. Przeciwnie, zgodnie z art. 26
ust. 4 ustawy P.z.p. zamawiajgcy ma obowigzek rozwiac¢ watpliwosci, jakie nasuwajg
sSie w zwigzku ze ztozonymi mu dokumentami czy o$wiadczeniami. Podkreslenia
wymaga w tym miejscu, ze ocena warunkow odbywa sie rzeczywiscie z
uwzglednieniem skiadanych przez wykonawcow dokumentéw | o$wiadczen
wymaganych w SIWZ, ale réwnoczes$nie z uwzglednieniem zasad wiedzy i
doswiadczenia zamawiajgcego. Dlatego zamawiajgcy nie majgc pewnosci spetnienia
warunkow przez wykonawce powinien zastosowac procedure wyjasniania

o$wiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w
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postepowaniu. Jezeli zatem zamawiajgcy np. na podstawie analizy stron
internetowych odwotujgcego powzigt watpliwosci, co do tego, czy sie¢ odwotujgcego
spetnia warunek opisany w SIWZ to miat prawo wezwania go do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie.

2.3. Zamawiajgcy wezwat Corrado do wyjasnien w zakresie wykazu wykonanych ustug i
zadat wykonawcy pytania, na ktore nie otrzymat odpowiedzi. Zamawiajgcy miedzy
innymi zadat Corrado pytanie, czy serwis gwarancyjny i biezgca obstuga
eksploatacyjna zakonczyly sie w dniu 30.09.2015 r. Watpliwosci Zamawiajgcego
wynikajg wprost ze sprzeczno$ci ztozonego wykazu z treScig ztozonego przez
Corrado pos$wiadczenia oraz dokumentow otrzymanych od Totalizatora Sportowego.

2.4. Wezwanie do wyjasnien w tym zakresie byto zatem obowigzkiem Zamawiajgcego, a
Corrado winien odpowiedzie¢ wyjasniajgc sprzecznosci. Tymczasem Corrado nie
ztozyt w tym Zzakresie wyjasnien. Corrado wskazat natomiast, ze: stwierdzenie
.wspofpracujemy" w zaden sposob negatywnie nie wplywa na te ocene

prawidfowosci wykonania dostawy oraz wykonywania ustug polegajgcych na
utrzymaniu ciggto$ci pracy urzadzen kopiujgco-skanujgcych (rozumianych rowniez
jako serwis lub konserwacje urzadzen; tu okresowych przegladdw technicznych), do
czego Firma udostepniajgca zasoby jest zobowigzana w okresie 36 miesiecy od dnia
podpisania protokotu odbiory dostarczonych urzgdzen bez uwag.

2.5. Okresowe przeglady techniczne zostaty wycenione w §7 ust. 5 i 6 umowy zawartej
pomigedzy ARCUS S.A. a Totalizatorem Sportowym Sp. z 0.0. W zafgczniku nr 1 do
Formularza Oferty w tabelach nr 2a i 3a ARCUS S.A. zobowigzany byt wpisa¢
liczbe przegladow oraz cene dla kazdego urzadzenia przy zatozeniu 100.000
wydrukow. Okresowe przeglady techniczne dokonywane sg po wykonaniu
okreslonej liczby wydrukow.

2.6. Przyktadowa karta gwarancyjna wystawiona przez Arcus S.A. dla urzgdzen
KYOCERA w §17 stanowi: Niezawodng prace urzadzenia zapewnia wykonywanie
regularnych przegladow okresowych. Przeglagdy sg pfatne | powinny byc
wykonywane przez Autoryzowany Serwis, co 12 miesiecy lub czesciej w zalezno$ci
od obcigzenia i warunkow eksploatacji.

Dowaod:https.//krabbe.pl/public/assets/dokumentv/Gwarancia%20Kvocera%20Drukarki%20
2014v2.pdf

2.7.0Oznacza to, ze standardowo pierwszy OKresowy Przeglad Techniczny powinien
zostac zrealizowany po 12 miesigcach od dostawy, czyli dopiero 30.09.2016 r. W
przypadku zwiekszonej eksploatacji Okresowy Przeglad Techniczny bytby
wykonany wczesniej, ale nie mogt by¢ wykonany tak wczeé$nie jak to wynika z

wykazu - czyli w dniu dostawy - i posiadac warto$¢ az 174.168 zt brutto.
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3. Nieprawdziwe informacje

3.1. Zgodnie z trescig wykazu ztozonego przez Corrado, ustugi polegajgce na utrzymaniu
ciggtosci pracy urzgdzen Kkopiujgco-skanujgcych (rozumianych rowniez jako serwis,
konserwacja urzgdzen) zakoriczyty sie w dniu 30.09.2015 r. Natomiast zgodnie z
trescig po$wiadczenia wystawionego przez Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. w dniu
30.09.2015 r. zostata zakonczona realizacja dostaw. Nie jest zatem mozliwe, aby
tego samego dnia zostata wykonana dostawa | jednoczes$nie Zzeby zostaty
zakonczone ustugi utrzymania ciggto$ci pracy (zgodnie z wyjasnieniami Corrado -
Okresowe Przeglady Techniczne).

3.2. Oznacza to, ze realne korzystanie z urzgdzen rozpoczeto sie od 1 pazdziernika 2015
r. Okresowe przeglady techniczne zostajg wykonane po osiggnieciu odpowiedniej
liczby wydrukdw, co oznacza, ze pierwszy przeglad powinien zosta¢ wykonany po
okofo pieciu miesigcach od dostawy urzgdzen. Koszt takiego przegladu to okofto 300
zt za urzgdzenie.

3.3. Nie jest zatem mozliwe, aby w ciggu zaledwie 2,5 miesigca (od 1 pazdziernika 2015
r. do 19 stycznia 2016 r.) zostaty wykonane przeglady na kwote 174.168 zt brutto.
Umowa przewidywata dostawe 74 urzgdzen wielofunkcyjnych. Przy zatoZeniu, ze
koszt za jeden Okresowy Przeglad Techniczny to 300 zt, kazde z urzgdzenie
musiatoby przechodzi¢ Okresowy Przeglad Techniczny co okoto 9 dni. W praktyce,
przeglady nowych urzgdzen przeprowadza sie co okofo 5-10 miesiecy.

3.4. Ponadto, Corrado wskazaft, ze warto$¢ catej umowy wynosita ok. 500.000 zt. Na
powyzszg warto$¢ skiadata sie takze dostawa 72 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych
oraz 74 komplety materiatow eksploatacyjnych zapasowych, instalacja urzadzen
oraz 36 miesieczna gwarancja producenta. Za co najmniej watpliwe nalezy przyjgc,
ze Okresowe Przeglady Techniczne, ktore majg by¢ Swiadczone przez 36 miesiecy
od dostawy urzgdzen, zostaly przez 1 dzien lub nawet przez 2,5 miesigca wykonane
za kwote 174.168 zt. przy wartosci catej umowy w kwocie 500.000 zt.

3.5. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zobowigzany jest wykluczy¢ Corrado na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, gdyz Wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania. Wykonawca, majgc mozliwo$c
ustosunkowania sie do watpliwosci Zamawiajgcego, nie tylko nie przedstawit
zadnych konkretnych danych, ktére uwiarygadniatyby jego oswiadczenia ztozone w
Postepowaniu, lecz przeciwnie - zanegowat w istocie uprawnienie Zamawiajgcego
do zgdania od niego szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
dokumentéw. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przedstawiane przez
Wykonawce informacje miaty na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd co do
okolicznosci  niezbednych dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
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postepowaniu. Przestanka wykluczenia Wykonawcy sktadajgcego nieprawdziwe
informacje ma charakter obligatoryjny i odrebny od przestanki niewykazania
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. Ztozenie nieprawdziwych informacji
uniemozliwia wezwanie do uzupetnienia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy,
gdyz w Swietle ugruntowanego orzecznictwa nie mozna zastgpi¢ informacji

nieprawdziwych prawdziwymi’.

W rzeczonym pismie (pismo z dnia 30 marca 2016 r.) Totalizator Sportowy udzielit

Odwotujgcemu nastepujgcej odpowiedzi: ,po otrzymaniu wyjasnieri komorki merytorycznej,

udostepniam nastepujgce informacje dotyczgce wspotfpracy z firmg ARCUS S.A. w okresie

pomiedzy 1 stycznia 2015 r. a 23 czerwca 2015 r.

1.

W okresie od 15 stycznia 2015 r. do 31 kwietnia 2015 r. Firma Arcus dostarczyt do
Totalizatora Sportowego 3 sztuki urzgdzen drukujgcych jako zakup interwencyjny na
potrzeby komdrek organizacyjnych Centrali Spotki oraz jedno urzgdzenie drukujgce
dla oddziatu Spotki, rowniez jako zakup interwencyjny. Do tych zamdwienn nie ma
szczegotowych umow a dostawy oparte sq na zasadach standardowej gwarancji.
Zamowienia byly realizowane 15 stycznia, 8 lutego, 13 lutego i 31 kwietnia 2015.
Powyzsze zamowienia opatrzone sg klauzulg ,chronione” co zgodnie z przyjetymi w
Spdfce standardami postepowania z grupami informacji oznacza, ze tres¢ ww.
zamowien nie podlega ujawnieniu ze wzgledu na informacje techniczne,
organizacyjne, handlowe objete tajemnicg przedsigebiorstwa i zgodnie z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, nie podlegajg
udostepnieniu na wniosek.

W dniu 23.06.2015 r. Spotka Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. w wyniku rozstrzygniecia
postepowania zakupowego nr 26/BZK/2015 zawarta umowe z firmg ARCUS S.A. na
dostawe urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z materiatami eksploatacyjnymi.
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia wraz z Opisem Przedmiotu
Zamdowienia oraz wzorem umowy w postepowaniu zakupowym prowadzonym przez
Spdtke pod nr 26/BZK/2015, opublikowano na stronie internetowej Spotki w dniu
30.04.2015 r. - dokumenty te wraz kopig umowy zostaty Panu dostarczone wraz z
odpowiedzig na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 26.01.2016 r.
Czes$¢ danych zawartych w przedmiotowej umowie zostata przed udostepnieniem
usunigta. Odnosnie typow urzadzen nabytych w ramach umowy ramowej nalezy
stwierdzi¢, ze zaoferowane urzgdzenia spetniajg minimalne wymagania postawione w
SIWZ.

Jednoczesnie Totalizator Sportowy poinformowat Odwotujgcego, ze poza
dokumentami juz udostepnionymi, pozostate dokumenty i dane nie moga zostaé
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udostepnione ze wzgledu na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z protokotu z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 4 kwietnia 2016 r. wynika, ze
,dokonano analizy ofert, wyja$nie oraz pism skierowanych do Zamawiajgcego przez
Wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o. o., jak rowniez Totalizator
Sportowy Sp. z o. o. i uznano, ze Wykonawca Pan K. B. (...) spetnia warunek posiadania
wiedzy i do$wiadczenia pod wzgledem zakresu oraz wartosci ustugi. Brak jest jednak
podstaw do uznania zobowigzania podmiotu trzeciego - Arcus S.A. za prawidtowe. W Swietle
powyzszego uznano za zasadne wystgpic do w/w Wykonawcy z pismem {(...)".

W $lad za powyzszym pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Zamawiajacy zwrdécit sie do
Przystepujacego, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ,0 ztozenie dokumentow na
potwierdzenie spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, tj. wykonania
lub wykonywania ustugi/ustug polegajgcej/polegajacych na utrzymaniu ciggtosci pracy
urzadzen kopiujgco-skanujgcych (rozumianych rowniez jako serwis, konserwacja urzgdzen)
0 wartos$ci fgcznie co najmniej 150 000,00 PLN (dla ustug rozliczanych w innych walutach
niz PLN réwnowartos¢ co najmniej 150 000 PLN brutto wg Sredniego kursu NBP na dzien
zawarcia umow) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie.

Wykonawca do oferty dofgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego Arcus S.A., ul.
Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa do oddania mu do dyspozycji zasobow w postaci
posiadanej wiedzy, doswiadczenia i referencji w trakcie realizacji zamdwienia publicznego
pn. ZP-P-1.271.1.115.2015 ,ustuga utrzymania ciggto$ci pracy dzierzawionych urzadzen
kopiujgco-skanujgcych" na okres korzystania z nich w trakcie wykonywania zamowienia na
Lustuge utrzymania ciggtosci pracy dzierzawionych urzgdzen kopiujgco-skanujgcych” ZP-P-
1.271.1.115.2015 w zakresie powierzonych do wykonania wszelkich czynno$ci zwigzanych z
wykonaniem zamowienia w trakcie jego realizacji.

W Zzobowigzaniu brak jest jednoznacznego wskazania sposobu wykorzystania
udostepnionych zasobow przez Wykonawce Pana K. B. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg B. K. CORRADO, jak rowniez tre$¢ nie wskazuje na charakter
stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem oraz zakres udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Tre$¢ zobowigzania okresla wytgcznie rodzaj wykorzystywanych zasobow, tj. wiedza i
doswiadczenie, jak rowniez okres na jaki udostepnione sg zasoby. Natomiast okreslenie
zakresu powierzonych do wykonania czynnos$ci poprzez zapis: ,w zakresie powierzonych do
wykonania wszelkich czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zamowienia w trakcie jego

realizacji" nie mozna uznac jako jednoznaczne okreslenie sposobu wykorzystania zasobow

42



innego podmiotu przez Wykonawce przy wykonywaniu zamdwienia, charakteru stosunku,
jaki bedzie fgczyt Wykonawce z innym podmiotem, jak rowniez jednoznacznego wskazania
zakresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Jednocze$nie Zamawiajgcemu nie ztozono zadnych dowodow, ktdre umozliwityby
ustalenie, ze Wykonawca zapewnit sobie dysponowanie zasobem wiedzy i do$wiadczenia
podmiotu trzeciego w trakcie realizacji zamowienia w stopniu niezbednym do nalezytego
wykonania zamdwienia oraz ze stosunek fgczgcy wykonawce <z tym podmiotem
zagwarantuje rzeczywisty dostep do tego zasobu. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej brak w tresci przedtozonego dokumentu
wyczerpujgcych informacji co do wykorzystania przez Wykonawce wskazanego w tresci
zobowigzania zasobu powoduje, ze dowdd w postaci zobowigzania Arcus S.A. nie moze
stanowic¢ wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze zasoby tego podmiotu w postaci wiedzy i
doswiadczenia bedg pozostawac¢ w dyspozycji Wykonawcy na czas realizacji zamdwienia. Z
dokumentow przedstawionych na potwierdzenie dostepnosci zasobow podmiotu trzeciego
Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwoS¢ jednoznacznego ustalenia, ze potencjat podmiotu
trzeciego zostanie realnie udostepniony poprzez odpowiednie wykazanie rzeczywistej
mozliwosci wykorzystania tego potencjatu w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia. To na
Wykonawcy decydujgcym sie na skorzystanie z dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp cigzy
obowigzek przedstawienia takich dowoddw, z ktorych Zamawiajgcy bedzie mogt ustalic w
Sposoéb jednoznaczny zakres i sposob udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego. To w
tresci przedfozonego zobowigzania podmiot trzeci winien byt wskazac w jaki sposob bedzie
udostepniat posiadana wiedze i doswiadczenie - czy to w formach podwykonawstwa czy to w
ramach udostepnienia wykwalifikowanych pracownikow, ktorzy bedg wykonywac nadzor nad
realizacjg zamowienia (KIO 2173/15i2174/15).

Tres¢ zobowigzania powinna bezspornie i jednoznacznie wskazywac na zakres
dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu, sposob wykorzystania zasobow innego
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, charakter stosunku, jaki bedzie
faczyt wykonawce z innym podmiotem, a takze zakres udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamdwienia. Aby przekazanie potencjatu byfo skuteczne podmiot trzeci
udostepniajgcy swoje zasoby musi zobowigza¢ sie do realnego przekazania okreslonych
zasobow.

W zwigzku z powyzszym zatgczone do oferty zobowigzanie co do tre$ci nie moze
zostac uznane jako dokument na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym prosze o ztozenie:
wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Iub cigglych réwniez
wykonywanych, gtéwnych usfug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
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podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdrych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Wykonawca w sytuacji, gdy polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia, zdolnosciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi
stosunkow, zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi
zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby wykonania zamdwienia.

Dokumenty winny byc ztozone w formie zgodnej z pkt 6 SIWZ.

Zfozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty winny potwierdza¢ spetnianie przez
Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu nie poézniej niz na dzien, w ktorym uptynagt
termin skiadania ofert, tj. 19.01.2016 r.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 7 kwietnia 2016 r.) Przystepujacy zauwazyt:

W pierwszej kolejnoSci pragne podnies¢, ze w przypadku nieuwzglednienia przez
Zamawiajgcego dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego Arcus S.A., majgc na uwadze
art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy winien bezwzglednie wezwac do uzupetnienia poprawnego
dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego, a w przypadku jego braku nowego wykazu
ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Tymczasem
Zamawiajgcy wezwat do uzupetniania nowego wykazu ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie, tym samym uniemozliwiajgc Wezwanemu
poprawienie bfednego w ocenie Zamawiajgcego dokumentu i ztozenie w jego miejsce
wtasciwego zobowigzania. W ocenie Wezwanego, w wyniku zakwestionowania samego
dokumentu zobowigzania i uniemozliwienia jego uzupetnienia, Zamawiajgcy naruszyt art. 26
ust. 3 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Wezwany pragnie zauwazyc¢, ze skoro Zamawiajgcy nie
wezwat do uzupetnienia dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego, a wezwat do
uzupetnia wykazu ustug, nie opisat dlaczego wykazana ustuga nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu. Obowigzkiem Zamawiajgcego, w przypadku wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, do uzupetnienia dokumentu bgdz ztozenia wyjasnien, jest zawsze
dokfadne opisanie dlaczego Zamawiajgcy uznat dokument za wadliwy Ilub niepeiny.
Wezwania nie spetniajgce tych wymogow, nie wywotujg skutku, prawidfowego wezwania
wykonawcy do ztozenia dokumentu, czy tez do udzielenia wyjasnien. Powyzsze potwierdza
liczne orzecznictwo KIO, w tym m.in. wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2012, o sygn. akt: KIO
1659/12, czy tez wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2012, o sygn. akt: KIO 679/12, KIO 700/12".
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Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Przystepujacego, iz
anuluje pismo z dnia 4 kwietnia 2016 r.

Odwotujgcy w dniu 17 kwietnia 2016 r. skierowat do Zamawiajgcego pismo
nastepujacej tresci: ,w nawigzaniu do otrzymanej korespondencji Zamawiajgcego ze spotka
Totalizator Sportowy Sp. z o.0. (dalej: ,Totalizator Sportowy"), ktérego referencje
(potwierdzenie) przedfozyt wykonawca CORRADO - K. B. (dalej: ,Corrado”) w celu
wykazania spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i
dos$wiadczenia, niniejszym Wykonawca wskazuje na sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami
Corrado, pismem Totalizatora Sportowego oraz tre$cig wykazu dostaw ztozonego przez
Corrado, ktore jednoznacznie wskazujg na ztozenie przez Corrado nieprawdziwych
informacji.

Jak juz Wykonawca wcze$niej wykazywat, Corrado ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik Postepowania, co obliguje Zamawiajgcego do wykluczenia Corrado z
Postepowania.
Zamawiajgcy zwrdcit sie do Totalizatora Sportowego z pro$ba o udzielenie informacji czy
wartos¢ serwisu gwarancyjnego (o ile byt S$wiadczony odpfatnie) i biezgcej obstugi
eksploatacyjnej, objetych Panstwa potwierdzeniem osiggneta kwote co najmniej 150.000,00
zt w okresie od 1.01.2015 r. do 30.09.2015 r.
Powyzsze pytanie zostato zadane w oderwaniu od wyjasnier Corrado i w Sposob
uniemozliwiajgcy Zamawiajgcemu weryfikacje czy Corrado ztozyt nieprawdziwe informacje
ani czy spetnia warunek udziatu w Postepowaniu.
Corrado w wyjasnieniach z dnia 16 marca 2016 r. o$wiadczyt, ze:
stwierdzenie ,wspofpracujemy” w zaden sposob negatywnie nie wplywa na te ocene
prawidtowos$ci wykonania dostawy oraz wykonywania ustug polegajgcych na utrzymaniu
ciggfosci pracy urzgdzen kopiujgco-skanujgcych (rozumianych rowniez jako serwis lub
konserwacje urzgdzen; tu okresowych przeglagddw technicznych), do czego Firma
udostepniajgca zasoby jest zobowigzana w okresie 36 miesiecy od dnia podpisania
protokotu odbioru dostarczonych urzgdzen bez uwag.
Jak juz wskazywat Wykonawca, z umowy zawartej pomiedzy ARCUS S.A. a Totalizatorem
Sportowym wynika, ze serwis miat byt $wiadczony w nastepujgcy sposob:

a) 36 miesieczna Gwarancja Producenta, liczagc od dnia instalacji i dostarczenia

urzgdzen;

b) Swiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego rozumianego jako ustuga $wiadczona

przez wykonawce w okresie 36 miesiecznej Gwarancji Producenta na urzgdzenia,

obejmujgca petne koszty przywrocenia dostarczonego urzgdzenia do sprawnosci,
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w przypadku awarii urzgdzenia niezawinionej przez Zamawiajgcego;

c) Okresowe Przeglady Techniczne.

Corrado o$wiadczyt, ze serwis w rozumieniu warunku udziatu w przedmiotowym
Postepowaniu stanowity Okresowe Przeglady Techniczne (wyjasnienia Corrado z dnia 16
marca 2016 r.), a serwis miat by¢ $wiadczony po dostawie, tj. po 30.09.2015 .

Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. udzielit odpowiedzi, ktéra nawigzuje bezposrednio do pytania
Zamawiajgcego, lecz nie koresponduje z wyjasnieniami Corrado i nie potwierdza, czy:

1) serwis dotyczyt urzgdzen kopiujgco-skanujgcych - tu Wykonawca przypomina, ze
z poprzedniego pisma Totalizatora Sportowego wynika, ze do dnia 23 czerwca
2015 r. zrealizowana zostata jedynie dostawa czterech urzadzen drukujgcych,
zatem podana kwota nie $wiadczy o tym, ze wskazana ustuga spetnia wymogi
SIWZ;

2) kwota dotyczy Okresowych Przeglagddw Technicznych - ktore, jak wskazat
Corrado spetniajg wymogi SIWZ, a ktore zgodnie z umowg powinny byc
realizowane dopiero po dostawie, zatem nie jest mozliwe aby ich kwota
przekroczyta 150.000,00 zt w terminie do 30 wrzesnia 2015 r., w sytuacji gdy do
30 wrze$nia 2015 r. zostata zrealizowana dostawa. Ponadto, z wczes$niej
przekazanych przez Totalizatora Sportowego informacji wynika, ze w terminie
01.01.2015-15.01.2015 r. nie byty realizowane Zzadne dostawy (ani tym bardziej
serwis).

Zatem, w celu potwierdzenia, czy Corrado ztozyt nieprawdziwe informacje (pomimo tego, ze
Zamawiajgcy w chwili obecnej posiada juz wystarczajgce informacje aby stwierdzic, ze
Corrado ztozyt nieprawdziwe i sprzeczne informacje - co obliguje Zamawiajgcego do
wykluczenia Corrado z Postepowania), Zamawiajgcy powinien zadac¢ Totalizatorowi
Sportowemu pytania: (i) jaka byta wartos¢ Okresowych Przegladdw Technicznych
zrealizowanych przez Arcus S.A., (ii) jezeli wartos¢ ta osiggneta 150.000,00 zt to w jakim
terminie oraz (iii) jaki typ urzgdzen byt serwisowany.

Zamawiajgcy juz w chwili obecnej, po analizie otrzymanych dokumentow jest zobowigzany
do wykluczenia Corrado z Postepowania. Potwierdzenie powyzszego znajduje sie w
orzecznictwie KIO:

Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2015 r., KIO 1425/15:

W ocenie Izby, dziatanie Odwotujgcego w sposob jednoznaczny stanowi przejaw razgcego
niedbalstwa, ktdre rowniez umozliwia zastosowanie sankcji okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych. (...) Skutek w postaci wykluczenia z postepowania
wykonawcy za zfozenie nieprawdziwych informacji uzalezniony jest takze od spetnienia
drugiej przestanki, zawartej w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, {j.
wplywu lub mozliwosci ich wplywu na wynik postepowania. Przyjmuje sie, ze informacje
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majg wptyw lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jezeli ich ztozenie
przesgdza o wykazaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ocenie ofert lub
mozliwo$ci uznania oferty za najkorzystniejszg.

Wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2015 r., KIO 726/15:

Jednakze, wbrew stanowisku zamawiajgcego, wskazany przepis dyrektywy klasycznej nie
ogranicza postaci winy jedynie do winy umysinej (zamiaru bezpo$redniego i ewentualnego).
Nie ma zatem podstaw, aby wytgczac spod zakresu zastosowania tej podstawy wykluczenia
przypadkdow powaznego wprowadzenia w bigd nieprawdziwymi informacjami ztozonymi w
wyniku niedbalstwa wykonawcy. Zdaniem Izby takiego niedbalstwa dopuscit sie
przystepujgcy, ktory co najmniej postuzyt sie w postepowaniu nieprawdziwymi informacjami
nie weryfikujgc informacji przekazywanych mu przez podmiot trzeci - to jest firme A. sp. z
0.0. Wzieto pod uwage, ze w profesjonalnym obrocie reguty nalezytej staranno$ci wymagaja
upewnienia sie, czy stan rzeczy deklarowany w oswiadczeniach sktadanych zamawiajgcemu
odpowiada rzeczywistosci. Dostrzezenia wymagato, ze w my$l art. 14 ustawy P.z.p. w zw. z
art. 355 § 2 k.c. nalezytg starannos$¢ dftuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy uznac¢ przystepujgcego, spotke prawa
handlowego i wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego”’.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Przystepujacego
podajac: ,W zwigzku z pismem z dnia 08.04.2016 przekazuje wezwanie do uzupetnienia
dokumentow w petnym brzmieniu.

Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) prosze o ztozenie dokumentow na potwierdzenie
spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, tj. wykonania Ilub
wykonywania ustugi/ustug polegajgcej/polegajacych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzgdzen
kopiujgco-skanujgcych (rozumianych rowniez jako serwis, konserwacja urzgdzen) o wartosci
fgcznie co najmniej 150 000,00 PLN (dla ustug rozliczanych w innych walutach niz PLN
rownowarto$¢ co najmniej 150 000 PLN brutto wg Sredniego kursu NBP na dzierr zawarcia
umow) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

Wykonawca do oferty dofgczyt wykaz ustug zawierajgcy 1 pozycje: (...)

Jednocze$nie w wyjasnieniach z dnia 16.03.2016r. Wykonawca stwierdzit, ze ,... na
ocene prawidtowosci wykonania dostawy oraz wykonywania ustug polegajgcych na
utrzymaniu ciggtosci pracy urzgdzen kopiujgco-skanujgcych (rozumianych rowniez jako
serwis, konserwacja urzgdzen; tu okresowych przeglagddw technicznych, do czego Firma
udostepniajgca zasoby jest zobowigzana w okresie 36 miesiecy od dnia podpisania
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protokotu odbioru dostarczonych urzadzen bez uwag)..." oraz ... jak wskazano powyzej

n

wymagane ustugi wykonywane sag ...". Wykonawca stwierdzit rowniez, ze: ... ustugi
wykonywane sg w ramach jednej umowy ...". Wyjasnienia te jednoznacznie okreslajg, ze
wskazana pozycja wykazu ustug obejmuje realizacje jednej ustugi (umowy), ktéra nie zostata
zakoniczona i jest w trakcie realizacji. Fakt ten potwierdzajg informacje udzielone przez
Totalizator Sportowy Sp. z o0.0. - wystawce pos$wiadczenia. Zgodnie z trescig umowy nr
BZK/503-65/26/2015 obejmowata ona dostawe sprzetu z terminem realizacji do dnia
30.09.2015r., Swiadczenie ustugi gwarancji producenta - 36 miesiecy liczone od daty
potwierdzenia odbioru dostawy protokotem odbioru oraz wykonywanie przegladow
technicznych - w okresie trwania gwarancji producenta.

Biorgc pod uwage, ze Wykonawca w wykazie jako termin realizacji wskazat okres od
01.01.2015 do 30.09.2015 i zalgczyt poswiadczenia potwierdzajgce wspofprace w okresie
01.01.2015 do 30.09.2015, a umowa okresla, ze w tym okresie wykonana byta wytgcznie jej
cze$¢ w zakresie dostawy sprzetu - dokumenty ztozone przez Wykonawce nie potwierdzajg
wykonania ustfugi polegajgcej na utrzymaniu ciggto$ci pracy urzgdzen kopiujgco-skanujgcych
(rozumianych réwniez jako serwis, konserwacja urzadzen) w zakre$lonym okresie, tj. do
30.09.2015 r. o wartosci 174 168 zt.

W przywotanych wyjasnieniach Wykonawca stwierdzit ponadto, ze:

a) ,... Zamawiajgcy nie wymagat bowiem aby poswiadczenie w odniesieniu do nadal
wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub cigglych byto wydane nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem sktadania ofert..."

b) ,...Zamawiajgcy nie wymagat okreslenia warto$ci ustug wykonanych na dzien
wystawienia po$wiadczenia..."

c) fakt, iz ustuga jest nadal wykonywana ... w zaden sposob nie wptywa na warto$¢ ustug
serwisowych polegajacych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen okreslong na 174 168
zt brutto..."”

Zamawiajgcy w pkt 6.4.1. SIWZ wymagat aby poswiadczenie, w odniesieniu do nadal
wykonywanych ustug okresowych lub ciggtych byto wydane nie wczedniej niz na 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert. Ponadto w pkt 6.3.1. SIWZ Zamawiajgcy wymagat
ztozenia Wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, gtéwnych usfug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Jest to zgdanie zgodne z brzmieniem § 1.1. pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
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19 lutego 2013 r. poz. 231). W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy prawidfowo okreslit
informacje jakie majg by¢ zawarte w wykazie ustug i nie miat prawa, a tym bardziej
obowigzku okreslenia, ze warto$¢ ma dotyczy¢ ustug wykonanych na dzienn wystawienia
poswiadczenia, natomiast Wykonawca miat obowigzek przedfozenia dokumentow
zawierajgcych informacje potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w
tym wskazujgcych, ze w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych warto$¢ wykonanej
ustugi polegajgcej na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen kopiujgco-skanujgcych
(rozumianych réwniez jako serwis, konserwacja urzgdzen) osiggneta warto$¢ co najmniej
150 000,00 PLN. Potwierdza to orzecznictwo KIO, przyktadowo:

Skoro bowiem ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu przez dostawy lub ustugi o charakterze okresowym lub ciggtym
przez umowy niezakonczone, to tym bardzief mozna postuzy¢ sie dokumentem
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie Swiadczenia okresowego lub ciggtego, wystawionym w
trakcie wykonywania umowy (arg. a maiori ad minus) nawet jesli przed dniem, w ktérym
uptynat termin sktadania ofert umowa zostata wykonana w catosci. Warunkiem jest jednak,
aby $wiadczenie okresowe lub ciggte, w zakresie objetym dokumentem odpowiadato
wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia. -
Sygn. akt KIO 142/14.

W Swietle postawionego warunku udziatu w postepowaniu nie ma przeszkod, by
Wykonawca wykazat sie wycinkiem $wiadczonej w diuzszym okresie ustugi, jesli tylko
wypetni ona postawione wymaganie w zakresie jej przedmiotu - Sygn. akt: KIO 1533/12.

W odniesieniu do wystgpienia Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych
ilosci zamdwienn (umow) oraz serwisu gwarancyjnego i biezgcej obstugi eksploatacyjnej,
Wykonawca w swoim pismie z dnia 16.03.2016 r. o$wiadczyt, iz wartos¢ ustug serwisowych
tj. wartos$¢ 174 168,00 zt stanowigca cze$c¢ kwoty z wykazu, ti. 500 000 zt zostata osiggnieta
w ramach jednej umowy. Zamawiajgcy jest w posiadaniu umowy nr BZK/503-65/26/2015 z
dnia 23 czerwca 2015 r. podpisanej na podstawie zamdwienia nr 26/BZK/2015 pomiedzy
Totalizatorem Sportowym Sp. z 0.0. a firmg Arcus SA, z ktorej wynika, iz od daty podpisania
umowy tj. od 23.06.2015 r. do zakonczenia realizacji umowy, tj. 30.09.2015 r. odbyta sie
jedynie dostawa 72 urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z kompletem petnowartosciowych
toneréw, a serwis rozpoczat sie z dniem zakoriczenia dostawy, tj. 30.09.2015 r.

W Swietle powyzszego fakt, iz ustuga jest nadal wykonywana ma istotne znaczenie
dla oceny spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, biorgc pod uwage termin zakres$lony
przez Wykonawce w wykazie, to ustuga polegajgca na utrzymaniu ciggtoSci pracy urzadzen
Kopiujgco-skanujgcych (rozumiana rowniez jako serwis, konserwacja urzgdzen) nie mogta
0siggng¢ wymaganej kwoty, gdyz zgodnie z przywotang umowg wykonywanie przegladow
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technicznych miato rozpoczg¢ sie po dokonaniu odbioru dostawy ustalonego na
30.09.2015r., tj. w czasie wykraczajgcym poza daty z wykazu i poswiadczenia.

Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego przy dostawie nowych urzgadzen bedgcych na
gwarancji pierwszy okresowy przeglad wykonywany jest po 12 miesigcach lub po osiggnieciu
przebiegu ok. 100 000 kopii. Warunek 12 miesiecy nie mogt by¢ zrealizowany, poniewaz
nalezy rozpatrywac okres od daty zawarcia umowy, ti. 23.06.2015 r. do daty podanej w
wykazie, czyli 30.09.2015 r.

Jednocze$nie wykonanie 100 000 kopii w ciggu 71 dni roboczych (od 24.06.2015 r.
do 30.09.2015 r.) bytoby rowne wykonaniu ok. 1500 kopii dziennie (co stanowi 3 ryzy
papieru). Wartosci te zostaty okresSlone pod warunkiem realizacji cato$ci dostawy urzadzen
objetych umowg w nastepnym dniu po podpisaniu umowy, co w ocenie Zamawiajgcego,
biorgc pod uwage tres¢ zawartej umowy mogto byc¢ realizowane wytgcznie po catkowitej
dostawie, ktorej termin wyznaczony zostat na 30.09.2015'r.

Ponadto z umowy nr BZK/503-65/26/2015 z dnia 23 czerwca 2015 r. wynika, ze
Totalizator Sportowy Sp. z o0.0. otrzymat z kazdym urzadzeniem, oprdocz tonera startowego,
jeszcze jeden dodatkowy komplet tonerdw, co umozliwia wydrukowanie np. dla urzgdzenia
zaproponowanego w postepowania Kyocera Taskalfa 3550ci ok. 25000 stron, co stanowi 50
ryz papieru (zrodto: http.//www.dodrukarki.pl/tk-8305k-toner-czarny-do-kyocera-taskalfa-
3050ci-3051c¢i-3550ci-3551ci-25k.html).

Zatem warto$¢ 174 168,00 zt nie mogta byc osiggnigta rowniez w przypadku realizacji
dostaw materiatow eksploatacyjnych (toneréw).

Ponadto Wykonawca do oferty dotgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego Arcus S.A.,
(...) do oddania mu do dyspozycji zasobow w postaci posiadanej wiedzy, do$wiadczenia i
referencji w trakcie realizacji zamdwienia publicznego pn. ZP-P-1.271.1.115.2015 ,ustuga
utrzymania ciggtosci pracy dzierzawionych urzgdzen kopiujgco-skanujgcych"” na okres
korzystania z nich w trakcie wykonywania zamowienia na ,,ustuge utrzymania ciggtosci pracy
dzierzawionych urzgdzen Kkopiujgco-skanujgcych” ZP-P-1.271.1.115.2015 w zakresie
powierzonych do wykonania wszelkich czynnosci zwigzanych z wykonaniem zamowienia w
trakcie jego realizacji.

W zobowigzaniu brak jest jednoznacznego wskazania sposobu wykorzystania
udostepnionych zasobow przez Wykonawce Pana K. B. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg B. K. CORRADQ, jak rowniez tre$¢ nie wskazuje na charakter
stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem oraz zakres udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Tre$¢ zobowigzania okre$la wytgcznie rodzaj wykorzystywanych zasobow, t. wiedza
i doswiadczenie, jak réowniez okres na jaki udostepnione sg zasoby. Natomiast okreslenie

zakresu powierzonych do wykonania czynnosci poprzez zapis: ,w zakresie powierzonych do
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wykonania wszelkich czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zamdwienia w trakcie jego
realizacji" nie mozna uznac jako jednoznaczne okreslenie sposobu wykorzystania zasobow
innego podmiotu przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku,
jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem, jak rowniez jednoznacznego wskazania
zakresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Jednocze$nie Zamawiajgcemu nie ztozono zadnych dowoddéw, ktore umozliwityby
ustalenie, ze Wykonawca zapewnit sobie dysponowanie zasobem wiedzy i do$wiadczenia
podmiotu trzeciego w trakcie realizacji zamowienia w stopniu niezbednym do nalezytego
wykonania zamdwienia oraz ze stosunek fgczacy wykonawce z tym podmiotem
zagwarantuje rzeczywisty dostep do tego zasobu. Zgodnie z poglagdem ugruntowanym w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej brak w tresci przedfozonego dokumentu
wyczerpujgcych informacji co do wykorzystania przez Wykonawce wskazanego w tresci
zobowigzania zasobu powoduje, ze dowdd w postaci zobowigzania Arcus S.A. nie moze
stanowic¢ wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze zasoby tego podmiotu w postaci wiedzy i
doswiadczenia bedg pozostawac w dyspozycji Wykonawcy na czas realizacji zamowienia. Z
dokumentow przedstawionych na potwierdzenie dostepnosci zasobow podmiotu trzeciego
Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze potencjat podmiotu
trzeciego Zzostanie realnie udostepniony poprzez odpowiednie wykazanie rzeczywistej
mozliwosci wykorzystania tego potencjatu w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia. To na
Wykonawcy decydujgcym sie na skorzystanie z dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp cigzy
obowigzek przedstawienia takich dowoddéw, z ktorych Zamawiajgcy bedzie mdogt ustalic w
Sposoéb jednoznaczny zakres i sposob udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego. To w
tresci przedtozonego zobowigzania podmiot trzeci winien byt wskazac w jaki sposob bedzie
udostepniat posiadang wiedze i doswiadczenie - czy to w formach podwykonawstwa czy to w
ramach udostepnienia wykwalifikowanych pracownikow, ktorzy bedg wykonywac¢ nadzor nad
realizacjg zamowienia (KIO 2173/15i2174/15).

Tres¢ zobowigzania powinna bezspornie i jednoznacznie wskazywac na zakres
dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu, sposob wykorzystania zasobow innego
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, charakter stosunku, jaki bedzie
faczyt wykonawce z innym podmiotem, a takze zakres udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamdwienia. Aby przekazanie potencjatu byfo skuteczne podmiot trzeci
udostepniajgcy swoje zasoby musi zobowigza¢ sie do realnego przekazania okreslonych
zasobow.

W zwigzku z powyzszym zatgczone do oferty dokumenty nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.3. SIWZ.

W zwigzku z powyzszym prosze o ztozenie:
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- wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub cigglych rowniez
wykonywanych, gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartos$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Wykonawca w sytuacji, gdy polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia, zdolnosciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi
stosunkéw, zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi
zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotdw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby wykonania zamowienia.

Dokumenty winny byc ztozone w formie zgodnej z pkt 6 SIWZ.

Ziozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty winny potwierdzac¢ spetnianie
przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pozniej niz na dzien, w ktérym

uptynat termin sktadania ofert, tj. 19.01.2016 r.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 25 kwietnia 2016 r.) Przystepujacy przedtozyt Wykaz
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych,
gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie (zatacznik nr 4 do SIWZ),
w ktérym przedmiot dostawy opisano w nastepujgcy sposob: ,dostawa urzgdzen: druk,
kopia, skan wraz z ustugg serwisowg polegajgcg na utrzymaniu ciggfoSci pracy urzadzen
kopiujgco-skanujgcych. W tym: obstuga serwisowa w formie odptatno$ci za click 956 kpl.
Urzgdzen wielofunkcyjnych polegajaca na utrzymaniu ciggtosci pracy urzgdzen kopiujgco-
skanujgcych’. Jednoczesnie Przystepujgcy wskazat, ze referencyjna ustuga jest realizowana
od 25 czerwca 2014 r. (ten dzien okreslono réwniez jako ,date rozpoczecia umowy”) na
rzecz Banku Millenium S.A. z siedzibg w Warszawie, za$ wartos¢ dostawy urzgdzen na
dzien 31 grudnia 2015 r. wynosita powyzej 7 min zt, za$ warto$¢ obstugi serwisowej w
podanej dacie przekroczyta 2 min zt. Z przedmiotowym Wykazem przedtozono List
referencyjny z dnia 19 stycznia 2016 r. z ktérego wynika, ze firma Arcus S.A. z siedzibg w
Warszawie ,dostarczyta wraz z obstugg za wydruk 956 kpl. Urzgdzen MFP oraz wdrozyta
system do zarzgdzania wydrukiem MyQ follow me printing na dostarczonych urzgdzeniach
MFP. Dostarczone rozwigzanie Arcus Kyocera MOS, zostato objete 48 miesiecznym

serwisem wraz z monitoringiem i dostawg materiatow eksploatacyjnych’.
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Przystepujacy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia skorzystat z potencjatu innego podmiotu, przedstawiajgc
zobowigzanie tegoz podmiotu do oddania do dyspozycji Przystepujacego zasobow
niezbednych do wykonania zamowienia o nastepujgcej tresci: ,Po zapoznaniu sie z trescig
pisma Urzedu Miasta Lublin - Biura Zamowien Publicznych z dnia 18 kwietnia 2016 r. (Nr
ZP-P-1.271.1.115.2015) oraz w zwigzku ze ztozonym zobowigzaniem z dnia 29 grudnia
2015 r. (zalgczonym do oferty nizej wymienionemu Wykonawcy) do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia przez
ARCUS SA, ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa do oddania na rzecz CORRADO Konrad
Burczynski, 20-055 Lublin ul. Skautow 11 b w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonym w trybie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga
utrzymania ciggtosci pracy dzierzawionych urzgadzen Kopiujgco-skanujgcych.”" ZP-P-
1.271.1.115.2015, o$wiadczam: M. t. - Wiceprezes Zarzadu, R. C. - Cztonek Zarzgdu ze
jestem osobg odpowiednio umocowang do niniejszej czynnosci, dziatajgc w imieniu
podmiotu ARCUS S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Kolejowej 5/7 (numer KRS:
0000271167), i potwierdzam ztozone w dniu 29 grudnia 2015 r. zobowigzanie do
udostepnienia Wykonawcy pn.: CORRADO K. B., 20-055 Lublin ul. Skautéw 11b, zwanemu
dalej ,Wykonawcg", posiadanych przez podmiot zasobow niezbednych do realizacji
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym potwierdzam takze, ze w imieniu ARCUS S.A. oddatem
Wykonawcy do dyspozycji nizej wymienione zasoby w celu Korzystania z nich przez
Wykonawce - w przypadku wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu i udzielenia
mu zamowienia - przy wykonaniu przedmiotu zamowienia.

Potwierdzam takze, Zze zakres zasobow, jakie udostepnitem w imieniu ARCUS S.A.
Wykonawcy w dniu 29 grudnia 2015 r. na okres realizacji przedmiotowego zamdwienia
obejmuje:

— wiedze i do$wiadczenie uzyskang w zwigzku z wykonanymi przez ARCUS S.A |
przekazanymi CORRADO K. B. do umieszczenia w wykazie wykonanych zamowien
zamowieniami wraz z referencjami (poswiadczeniami nalezytego wykonania) w
zakresie niezbednym do potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
i co sie z tym wigze ARCUS S.A zapewnia poprzez swoich specjalistow doradztwo i
wsparcie temu Wykonawcy na etapie realizacji projektu oraz dostawy urzgdzen
skanujgco-kopiujgcych, a w szczegdlnosci w Zzakresie instalacji, uruchomienia,
wdrozenia i testow poprawnosci dziatania oraz udzielenia pomocy merytorycznej przy

biezgcej obstudze serwisowej w trakcie trwania przedmiotowego zamowienia.
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Tym samym zobowigzuje sie do faktycznej i rzeczywistej (realnej) wspofpracy przy realizacji
przedmiotowego zamowienia, zgodnie z zawartg pomiedzy naszymi Firmami umowg o stafej
wspotoracy.

Oswiadczam, ze jestem $Swiadom, iz w przypadKku straty Zamawiajgcego powstatej w skutek
nieudostepnienia ww. zasobow odpowiem wobec Zamawiajgcego solidarnie z ww.
Wykonawcg. Moja odpowiedzialnos¢ wygasa, jezeli nieudostepnienie przedmiotowych

zasobow nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosze winy”.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z pisma Totalizatora Sportowego z dnia 4
maja 2016 r., w ktérym Totalizator Sportowy odpowiadajgc na wiosek Odwotujgcego o
udostepnienie informacji publicznej otrzymany w dniu 21 kwietnia 2016 r. przedtozyt
Odwotujgcemu pismo z dnia 27 kwietnia 2016 r., ,zawierajgce wyjasnienia komorki
merytorycznej”. W rzeczonym pismie podano nastepujgce informacje: W zwigzku ze
ztozonym drogg elektroniczng wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej z dnia 21
kwietnia 2016 r., odpowiadajgc na pytania w nim sformutowane uprzejmie informuje, co
nastepuje:
Ad.1.
W Potwierdzeniu z dnia 21 grudnia 2015 r. (referencje) Spdétka nie wskazywata zadnej
konkretnej umowy a jedynie potwierdzata fakt wspotoracy z ARCUS SA w okre$lonym
przedziale czasowym oraz realizacji dostaw urzgdzen na kwote przekraczajgcg 500 tys.
ztotych.
W odpowiedzi na Paristwa pismo, udzielonej 30 marca 2016 r. wskazywali$my nie jedng, ale
wiele zamdwien i umow na podstawie ktorych ARCUS SA realizowat dostawy.
W zwigzku z powyzszym nie jesteSmy w stanie udzielic odpowiedzi na zadane pytanie.
Informujemy jednak, ze w okresie przywotanym w Potwierdzeniu, ti. 1.01.2015 r. do
30.09.2015 r. stwierdzilismy wykonanie jednego przegladu serwisowego dla urzgdzenia
zakupionego w roku 2014.
Ad. 2.
Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie pierwsze, mozemy stwierdzi¢ jedynie, ze w
okresie przywotanym w Potwierdzeniu, tj. 1.01.2015 r. 30.09.2015 r. warto$¢ Okresowych
Przegladdw Technicznych nie osiggneta 150 tys. zt brutto.
Ad. 3.
W eksploatacji w Spofce pozostawaty urzgdzenia:
-w okresie 1.01.2015 - 15.01.2015 - P6026, FS-4200DN, M3040DN.FSC2526MFP, 3051CI;
-w okresie 16.01.2015-23.06.2015 - P6026, FS-4200DN, M3040DN.FSC2526MFP, 3051CI;
- W oOkresie 24.06.2015 - 30.09.2015 - P6026, FS-4200DN, M3040DN, MZ2035DN,
FSC2526MFP, 2551 CI, M6026CIDN.
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Ad. 4.

Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie pierwsze, mozemy jedynie stwierdzic, ze
zgodnie z udzielonymi zamdwieniami i umowami, rozpoczecie $wiadczenia ustug serwisu,
rowniez obejmujgcego wymagane przez producenta Okresowe Przeglady Techniczne,
nastepuje z dniem potwierdzenia dostawy i instalacji urzgdzenn w miejscu uzytkowania.
Dostawy byty realizowane sukcesywnie w roku 2014 i 2015. W okresie przywotanym w
Potwierdzeniu, tj. 1.01.2015 r. 30.09.2015 r., ostatnia dostawa zostata potwierdzona 2
wrzesnia 2015 r.

Ad. 5.

Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie pierwsze wskazanie dat jest niemozliwe.
Ponadto, w zwigzku z Panstwa uwagg odnosnie udzielania sprzecznych informacji
udzielanych spotce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. oraz Gminie Lublin,
nalezy stwierdzic, Zze jest ona bezprzedmiotowa, poniewaz informacje te byty udzielane co do
réznych przedmiotow zapytania.

W przypadku spdtki Konica zapytanie dotyczyto udostepnienia dokumentdw na mocy ktorych
realizowane byty dostawy urzgdzen przez firme ARCUS S.A. W przypadku Gminy Lublin
zapytanie dotyczyto 1gcznej wartosci serwisu gwarancyjnego i biezgcej obstugi
eksploatacyjnej. W odpowiedzi udzielonej Gminie Lublin w dniu 30.03.2016 r. nie
wskazywalismy:

a) rozumienia serwisu jako Okresowych Przegladow Technicznych - wyraznie
wskazalismy ,warto$¢ serwisu gwarancyjnego i biezgcej obstugi eksploatacyjnej”
zgodnie z zadanym pytaniem, podkres$lajgc dodatkowo, ze w biezgcej obstudze
eksploatacyjnej uwzgledniamy dostawy materiatow -toneréw;

b) umowy czy umow, ktérych dotyczyta wskazana w odpowiedzi kwota.

Okres 1.01.2015 - 30.09.2015 r., wskazany w odpowiedzi dla Gminy Lublin jest zgodny z
okresem wskazanym w zadanym pytaniu oraz trwaniem ustug, ktorych pytanie dotyczyto.
Okres 15.01.2015 - 30.09.2015 jest zgodny z datami obowigzywania/udzielenia zamowien i
umow spetniajgcych Kryteria Panstwa pytania. Roznice wynikajg wiec z faktu réznych
przedmiotow i sformutowania pytan.

Kwestie sposobu interpretacji dokumentéw przez strony postepowania, ktore Panstwo
podnosicie w swoim pismie, sg sprawg tych stron a nie naszej Spotki’.

Pismem z dnia 13 maja 2016 r. Odwotujgcy zwrdécit sie do Totalizatora Sportowego z
wnioskiem o udzielenie informacji publicznej w trybie dostepu do informacji publicznej
wskazujac, ze , w zwigzku z Panstwa odpowiedzig z dnia 27 kwietnia 2016 roku na wniosek
Konica Minolta Business Solutions Sp. z o.0. (,Konica Minolta") z dnia 21 kwietnia 2016 roku

0 udzielenie informacji publicznej zwigzanej z realizacjg na rzecz Totalizatora Sportowego
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Sp. z o.o0. (,Totalizator Sportowy", ,Spétka”) umowy z 23.06.2015 r. przez Arcus S.A.
bedacej m.in. przedmiotem potwierdzenia wystawionego przez Totalizator Sportowy z dnia
21.12. 2015 r. (dalej: ,Potwierdzenie") (w zafgczeniu), bardzo prosimy o udzielenie
dodatkowych informacji w zakresie objetym ww. wnioskiem z 21 kwietnia 2016 r. i
doprecyzowanie udzielonej przez Parstwa odpowiedzi.
1. We Whiosku z dnia 21 kwietnia 2016 roku zadane zostaty m.in. nastepujgce pytania:
1) Jaka byta wartos¢ Okresowych Przegladdw Technicznych zrealizowanych
przez Arcus SA na podstawie umowy wskazanej w Potwierdzeniu?
2) Jezeli wartos¢ Okresowych Przeglagddw Technicznych zrealizowanych przez
Arcus S.A. na podstawie umowy wskazanej w Potwierdzeniu osiggneta 150
000 zt to w jakiej dacie?
W udzielonej w dniu 27 kwietnia 2016 roku odpowiedzi stwierdzili$cie Panstwo, ze:

Ad. 1
W Potwierdzeniu z dnia 21 grudnia 2015 r. (referencje) Spotka nie wskazywata zadnej
konkretnej umowy a jedynie potwierdzata fakt wspdtoracy z ARCUS S.A. w okre$lonym
przedziale czasowym oraz realizacji dostaw urzgdzen na kwote przekraczajgcg 500 000 zt.
W odpowiedzi na Paristwa pismo, udzielonej 30 marca 2016 r. wskazywali$my niejedng, ale
wiele zamowien i umow na podstawie ktorych ARCUS S.A. realizowat dostawy.
W zwigzku z powyzszym nie jesteSmy w stanie udzielic odpowiedzi na zadane pytanie.
Informujemy jednak, ze w okresie przywotanym w Potwierdzeniu t. 1.01.2015 r. do
30.09.2015 r. stwierdzilismy wykonanie jednego przegladu serwisowego dla urzgdzenia
zakupionego w 2014 r.
Ad. 2
Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie pierwsze, mozemy stwierdzi¢ jedynie, ze w
okresie przywotanym w Potwierdzeniu, tj. 1.01.2015 r. 30.09.2015 r. warto$¢ Okresowych
Przegladdéw Technicznych nie osiggneta 150 tys. zt brutto.
W Panstwa pismie znalazto sie tez stwierdzenie, ze w odpowiedzi skierowanej do Gminy
Lublin wskazaliscie, ze ,w biezgcej obstudze eksploatacyjnej uwzgledniamy dostawy
materiatow -toneréw".
Z Panstwa pisma z 30.03.2016 r. skierowanym do Konica Minolta (w zatgczeniu) wynika, ze
poza umowg z 23.06.2015 r. Arcus S.A. dostarczyt w 2015 r. 4 urzadzenia. Tym samym
zaktadamy, ze Poswiadczenie z 21.12.2015 r. dotyczy przede wszystkim umowy =z
23.06.2015 r. Umowa z 23.06.2015 r. obejmuje: (1) dostawy urzgdzen wraz z kompletem
materiatow eksploatacyjnych (w nomenklaturze umowy- Materiaty Eksploatacyjne oraz
Materiaty Eksploatacyjne Zapasowe), (2) $wiadczenie Serwisu Gwarancyjnego (nie
wycenione oddzielnie), (3) Okresowe Przeglady Techniczne (zgodnie z Panstwa
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odpowiedzig do 30.09.2015 r. nie zostat wykonany zaden Okresowy Przeglad Techniczny
dla urzgdzen objetych dostawg na podstawie umowy z 23.06.2015 r.).

W zwigzku z powyzszymi odpowiedziami uprzejmie prosimy o nastepujgce doprecyzowanie
udzielonych odpowiedzi:

1) Czy Poswiadczenie z 21.12.2015 r. dotyczy zamowien obejmujgcych 4 urzgdzenia,
ktorych mowa w Panstwa pismie z 30.03.2016 r. skierowanym do Konica Minolta
oraz umowy z 23.06.2015r.?

2) Czy stusznym jest wniosek, ze w zakresie Okresowych Przegladow Technicznych
dotyczgcych urzgdzen dostarczonych w 2015 r. do dnia 30.09.2015 r. nie wykonano
zadnego Okresowego Przegladu Technicznego?

3) Jaki zakres czynnos$ci ARCUS S.A. objety zostat okresleniem ,biezgcej
obstugi eksploatacyjnej"”, o ktérej mowa w Poswiadczeniu z 21.12.2015 r. oraz
w Panstwa pismie z 30.03.2016 r. skierowanym do Gminy Lublin? Jaki zakres
przedmiotu zamdwienia wynikajgcy z umowy z 23.06.206 r. objeli Panstwo w
Poswiadczeniu z 21 grudnia 2015 r. pojeciem ,biezgcej obstugi
eksploatacyjnej"?

1. Firma ARCUS S.A. w wyja$nieniu przekazanym Gminie Lublin przez wykonawce
Sktadajgcego oferte (nie objetym zadng klauzulg poufnosci i udostepnionym Konica Minolta
przez Gmine Lublin) wskazata, ze warto$¢ ustug serwisowych dotyczgcych dostawy
urzgdzen Kopiujgco-skanujgcych z obsfugg serwisowg dla Panstwa (warto$¢ ustug
serwisowych polegajgcych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen (rozumianych jako
serwis, konserwacja urzgdzen) wynosita 174 168 zt.

4) Jakie ustugi serwisowe ARCUS S.A. (wynikajgce z umowy z 23.06.2015 roku lub
ewentualnie z pozostatych dostaw) na Panstwa rzecz sg objete powyzszg kwotg
174168 zt ?

Rdéwnoczesnie wskazujemy, ze wystawione przez Panstwa dokumenty wykorzystywane sq w
przetargu na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w celu pozyskania
zamowienia publicznego. Tym samym wyjasnienie rzetelnosci o$wiadczen sktadanych w

powoftaniu sie na te dokumenty pozostaje takze w Paristwa najlepiej pojetym interesie”.

Totalizator Sportowy w odpowiedzi (pismo z dnia 23 maja 2016 r.) przedtozyt
Odwotujgcemu pismo z dnia 16 maja 2016 r., ,zawierajgce wyjasnienia komorki
merytorycznej”, w ktérym podano: ,W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji
publicznej z dnia 13 maja 2016 r. informuje jak nizej:

Ad. I.

1) Ponownie o$wiadczam, ze Po$wiadczenie z dnia 21.12.2015 r. dotyczy dostaw
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urzgdzen wielofunkcyjnych Zzrealizowanych w okresie 1.01.2015 r. - 30.09.2015 r. co
wyraznie wskazano w Poswiadczeniu. Jest wiec oczywiste, ze objeto zaréwno 4
urzgdzenia, dla ktoérych daty realizacji dostaw wskazano w pi$mie z dnia 30.03.2016 r. jak
i dostarczone w ramach umowy z dnia 23.06.2015 r.
2) Wniosek jest stuszny. Urzadzenia we wskazanym okresie nie wymagaly takiej
czynnoSci.
2) W przywotanym w pytaniu pismie z dnia 30.03.2016 r. skierowanym do Gminy
Lublin wskazalismy ,...biezgcej obstugi eksploatacyjnej (materiaty eksploatacyjne -
tonery)". Zapis ten jednoznacznie okreSla podstawowy charakter tej obstugi. W jej
zakres wchodzito rowniez wsparcie dla administratorow w Zzakresie konfiguracji
urzadzen, w szczegolnosci z rozwigzaniem systemu zarzgdzania drukiem
Printoscope. Analogicznie nalezy rozumie¢ zakres w odniesieniu do Poswiadczenia
zdnia 21.12.2015'r.
Ad. Il.
3) Totalizator Sportowy sp. z o0.0. nie widzi mozliwosci ani potrzeby zapoznawania
sie | oceny dokumentéw z postepowan dotyczgcych dostaw na rzecz innych
podmiotéw, w ktorych uczestniczg jego dostawcy. Dlatego tez nie bedziemy sig
odnosi¢ do zawartosci dokumentdw sktadanych w takich postepowaniach przez
firme ARCUS S.A. Wyjasniac mozemy wylgcznie zawarto$¢ dokumentow, kitdre sg
naszego autorstwa.
Poniewaz pytania z wniosku ponownie dotyczyty informacji jakie przekazalismy juz uprzednio
i najwyrazniej wynikaty z niedoktadnego zapoznania sie z wczes$niejszymi odpowiedziami
o$wiadczam, ze w pismach z dnia 16.02.2016 r., 30.03.2016 r., 27.04.2016 r. przekazano
wyczerpujgce informacje w zakresie o ktory wystepowat wnioskujgcy. W zwigzku z tym
ewentualne Kkolejne prosby o doprecyzowanie bedg pozostawiane bez odpowiedzi’.

Odwotujgcy za posrednictwem poczty elektronicznej (wiadomos¢ e-mail z dnia 20
maja 2016 r.) zwrécit sie do Banku Millenium S.A. z nastepujacym zapytaniem: ,z uwagi na
fakt, ze wystawiony przez Panstwa List referencyjny z dnia 19 stycznia 2016 r. dotyczgcy
zawartej pomiedzy Bankiem Millennium S.A. a Arcus S.A. umowy zostat wykorzystany w
postepowaniu o zamdwienie publiczne w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce
udziatu w postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i do$wiadczenia oraz z uwagi na fakt,
Ze zostaty ujawnione kwoty oraz data rozpoczecia $wiadczenia ustug (w zatgczeniu), zatem
informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, uprzejmie prosze o udzielenie
informacji odno$nie umowy bedgcej przedmiotem Listu referencyjnego z dnia 19 stycznia
2016 r. (w zalgczeniu):

1. czy potwierdzajg Panstwo, ze realizacja ,0bstugi serwisowej w formie odptatnosci
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za click 956 kpi. urzgdzen wielofunkcyjnych polegajaca na utrzymaniu ciggto$ci
pracy urzadzen kopiujgco-skanujgcych" rozpoczeta sie w dniu 25 czerwca 2014 r.?

2. Czy potwierdzajg Panstwo, ze na dzien 31 grudnia 2015 r. warto$¢ ,obstugi
serwisowej w formie odptatno$ci za click 956 kpl. urzadzen wielofunkcyjnych
polegajgca na utrzymaniu ciggfosci pracy urzadzen kopiujgco-skanujgcych”
przekroczyta 2.000.000,00 zt?” (pismo z dnia 19 maja 2016 r.).

W odpowiedzi (wiadomos¢ e-mail z dnia 20 maja 2016 r.) przedstawiciel Banku
Millennium S.A. wskazat, co nastepuje: ,moge potwierdzic tylko i wytgcznie zgodnosc z
prawdg tresci listu referencyjnego. Ewentualnie moge sprostowac tylko informacje podang
poza listem referencyjnym, ze data 25 czerwca 2014 to data zawarcia umowy z firmg Arcus a
nie data rozpoczecia $wiadczenia ustug. Nie odniose sie jednak w zaden sposéb do
podanych wartosci finansowych (co do ich prawidfowosci bgdz nie), gdyz takich informacji

nie udzielamy’.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z tresci SIWZ i umowy z dnia 23 czerwca
2015 r. nr BZK/503-65/26/2015, zawartej pomiedzy Arcus S.A. z Totalizatorem Sportowym,
w wyniku udzielonego zamdéwienia, z ktérych wynika, ze dostawa urzadzen powinna zosta¢
zrealizowana do dnia 30 wrze$nia 2015 r., a nastepnie przez okres 36 miesiecy powinien by¢
Swiadczony serwis w nastepujgcy sposob: (i) 36 miesieczna Gwarancja Producenta, liczac
od dnia instalacji i dostarczenia urzgdzen; (ii) $wiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego
rozumianego jako ustuga swiadczona przez wykonawce w okresie 36 miesiecznej Gwarancji
Producenta na urzadzenia, obejmujgca petne koszty przywrécenia dostarczonego
urzadzenia do sprawnosci, w przypadku awarii urzadzenia niezawinionej przez

Zamawiajgcego (iii) Okresowe Przeglady Techniczne.

Izba nie dopuscita dowoddéw zawnioskowanych przez Zamawiajgcego uznajac je za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Odwotujgcy kwestionowat bowiem jedynie wartos¢
urzadzen dostarczonych w ramach umowy z Bankiem Millenium S.A. a nie wartos¢ ustug

serwisowych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy, zdaniem lzby, w sposob
nieuprawniony utozsamia sposob rozumienia spornego warunku udziatu w postepowaniu ze
Swiadczeniem ustug serwisowych. Tymczasem brzmienie przedmiotowego warunku

wskazuje na szerszy zakres, bowiem mowa tam o utrzymaniu ciggto$ci pracy urzgdzen
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kopiujgco-skanujacych, przy czym majgc na uwadze zastrzezenie uczynione przez
Zamawiajgcego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze serwis jest jedynie jednym z desygnatow
analizowanego pojecia. Oznacza to, ze serwis moze obejmowac sie rowniez na utrzymanie
ciggtosci pracy urzgdzen kopiujgco-skanujgcych, ale nie jest to jedyna ustuga sktadajaca sie
na rzeczone utrzymanie ciggtosci pracy urzadzen.

Za przyjeciem podanego sposobu odkodowania spornego warunku z pewnoscig
przemawia jego tre$¢, ale rowniez potwierdza to sam Zamawiajgcy i Przystepujacy.
Zamawiajgcy wzywajac bowiem Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie spornego
Wykazu (pismo z dnia 14 marca 2016 r.), w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, swego
zapytania nie ogranicza jedynie do serwisu gwarancyjnego, ale pytajgc o referencyjng ustuge
stara sie zasiegna¢ informacji na temat biezgcej obstugi eksploatacyjnej, wykonywanej
ewentualnie w ramach referencyjnego zdania.

To pokazuje, ze ustuga utrzymania ciggtosci pracy urzadzen obejmuje zaréwno
biezaca ustuge eksploatacyjng, ale takze serwis i konserwacje urzadzen, ktére to czynnosci
Zamawiajgcy wskazat odrebnie, postugujgc sie terminem ,réwniez”, co nalezy odczytywac,
ze takze te odrebnie wyspecyfikowane czynnosci mieszczg sie w utrzymaniu ciggtosci pracy
urzadzen. Natomiast, skoro te dwie czynnosci nie wyczerpujg pojecia ,utrzymanie ciggtosci
pracy urzadzen” to wydaje sie, ze zasadnym jest przyjecie, majgc chociazby na wzgledzie
stanowisko Zamawiajgcego jako autora SIWZ, iz biezgca obstuga eksploatacyjna, ktéra
zapewnia mozliwos¢ nieprzerwanej pracy urzgdzen stanowi kolejng czynnosé (ustuge),
sktadajgcg sie na utrzymanie ciggtosci pracy urzadzen.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy w sposOb nieuprawniony przyjat, ze
Potwierdzenie z dnia 21 grudnia 2015 r. odnosi sie do umowy zawartej pomiedzy
Totalizatorem Sportowym a firmg Arcus S.A. w dniu 23 czerwca 2016 r. Powyzszych
okolicznosci nie potwierdza w swoich wyjasnieniach z dnia 3 lutego 2016 r. Przystepujacy,
ani tez wykonawca swiadczacy referencyjng ustuge — wyjasnienie z dnia 2 lutego 2016 r.

Na prézno poszukiwa¢ powyzszego réwniez w wyjasnieniach Owczesnego
Zamawiajgcego, ktory w pismie z dnia 30 marca 2016 r., kierowanym do Zamawiajgcego,
odnosi sie do wspotpracy z firmg Arcus S.A. zakreslajgc jej ramy czasowe, nie wskazujgc
jednoczesnie, iz dotyczyta jednej, wskazywanej przez Odwotujgcego, umowy. Stanowisko
powyzsze potwierdzit dwczesny Zamawiajgcy w pismie kierowanym do Odwotujacego w
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej. W pismie z dnia 27 kwietnia
2016 r. dwczesny Zamawiajgcy wyjasnit, ze referencje przedtozone przez Przystepujgcego
nie dotyczg ,zadnej konkretnej umowy”. W powotanym pismie wyjasniono rowniez, ze nie ma
sprzecznosci pomiedzy informacjami udzielanymi Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu, bowiem
Odwotujgcy domagat sie udostepnienia dokumentow na mocy, ktérych realizowane byty
dostawy urzgdzen przez firme Arcus S.A., za$ zapytanie Zamawiajgcego dotyczyto tacznej
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wartosci serwisu gwarancyjnego i biezgcej obstugi eksploatacyjnej, przy czym éwczesny
Zamawiajgcy wyjasnit, ze rozumienie serwisu nie obejmowato Okresowych Przeglgddéw
Technicznych.

Warto zwréci¢ uwage na kolejne wyjasnienia Totalizatora Sportowego, kierowane do
Odwotujgcego, w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej, a mianowicie
(pismo z dnia 16 maja 2016 r.), ze w zakres biezacej obstugi eksploatacyjnej wchodzi
dostawa toneréw, ale réwniez wsparcie dla administratorow w zakresie konfiguracii
urzadzen, w szczego6lnosci z rozwigzaniem systemu zarzadzania drukiem Printoscope i tak
tez nalezy rozumie¢ pojecie ,biezacej obstugi eksploatacyjnej” na gruncie Poswiadczenia z
dnia 21 grudnia 2016 r.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, rowniez wyjasnienia Przystepujacego z dnia 16
marca 2016 r. nie potwierdzaja, ze dokument Poswiadczenia dotyczy wytgcznie umowy z
dnia 23 czerwca 2016 r. W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze Przystepujacy w tresci
rzeczonych wyjasnien nie referuje wprost do przedmiotowej umowy. Nie sposéb réwniez
stwierdzi¢, ze pojecie ,okresowe przeglady techniczne”, uzyte przez Przystepujacego, odnosi
sie wytgcznie do spornej umowy, skoro po pierwsze, na gruncie powotanej umowy
przedmiotowe pojecie jako zdefiniowane pisane jest z duzych liter, po drugie zas, w swietle
rzeczonych wyjasnien nie mozna poming¢, ze jak wskazat Przystepujgcy, w ramach
referencyjnej ustugi wykazat serwis oraz konserwacje urzgdzen.

Jednoczesnie dostrzec nalezy, ze Totalizator Sportowy przyznat, ze w okresie
poprzedzajgcym zawarcie umowy z dnia 23 czerwca 2015 r., tj. od 1 stycznia 2015 r. do 22
czerwca 2015 r. dostarczono jedynie urzadzenia drukujgce, ale juz w Poswiadczeniu méwi o
wielofunkcyjnych urzgdzeniach drukujacych.

Zdaniem lzby, w tych okolicznosciach nie sposéb stwierdzi¢, ze Przystepujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje, w zakresie dat swiadczenia spornej ustugi. Jakkolwiek wydawac by
sie mogto, ze w istocie referencyjna ustuga dotyczy tylko umowy z dnia 23 czerwca 2015 r.,
to stanowisko Totalizatora zawarte w Pos$wiadczeniu takich podstaw nie daje, mowa tam
bowiem o wielofunkcyjnych urzgdzeniach drukujgcych. Zdaniem Izby, gdyby Totalizator
Sportowy w istocie rzeczonym Poswiadczeniem chciat objaé¢ ustugi wykonane jedynie w
ramach wskazanej umowy, z pewnoscig obejmowatoby ono inny okres. Tymczasem
Totalizator wprost wskazat okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 .

Z drugiej strony lIzba dostrzega, ze Totalizator Sportowy w odniesieniu do okresu
poprzedzajacego zawarcie umowy, w korespondencji kierowanej do Odwotujgcego, méwi o
urzgdzeniach drukujgcych. Pozostaje wiec watpliwosé, czy w okresie od 1 stycznia 2015 r.
do 22 czerwca 2015 r. swiadczona byta referencyjna ustuga i obejmowata ona jedynie
urzgdzenia drukujgce, czy tez kopiujgco-skanujgce, biorgc pod uwage, ze w Po$wiadczeniu
w odniesieniu do catego okresu (od 1 stycznia do 30 wrzeénia 2015 r.), a nie tylko po
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zawarciu spornej umowy, mowa O serwisie gwarancyjnym i biezgcej obstudze
eksploatacyjnej, dotyczacej wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych. Jednakze watpliwosci
tych nie da sie usunaé, a w kazdym razie Odwotujgcy w swojej inicjatywie dowodowej temu
nie sprostat, a zatem w sposéb niebudzgcy watpliwosci, zdaniem Izby, nie mozna stwierdzi¢,
ze Przystepujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje w przedmiocie dat $wiadczenia
referencyjnej ustugi.

W ocenie Izby, jedynie jednoznaczne ustalenie, ze stan faktyczny, co do ktorego
ztozyt oswiadczenie wykonawca, nie odpowiada rzeczywistosci, a okolicznosci te stuzyty
potwierdzeniu warunkéw udziatlu w postepowaniu, daje podstawy do wykluczenia z
postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jesli zas przedmiotowe
okolicznosci, cho¢ budzg pewne watpliwosci, to jednak korespondujg z trescig referencji i
wprost nie pozostajg sprzeczne z o$wiadczeniem wystawcy referencji, nie mogg stac¢ sie
podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Wydaje sig, ze na gruncie niniejszej sprawy mozemy mowi¢ o pewnym chaosie
definicyjnym, ktéry nie daje mozliwosci jednoznacznego przesgdzenia o ztozeniu
nieprawdziwych informacji. Po pierwsze, sam Zamawiajgcy méwigc o ciggtosci pracy
urzadzen, poza tym, ze okresla, iz w ramach tego pojecia nalezy rozumie¢ serwis i
konserwacje urzgdzen, nie definiuje tego pojecia w sposob zamkniety. Na dalszym etapie
(wezwanie do wyjasnien) wskazuje dopiero, ze w ramach tego pojecia rozumie réwniez
biezgcg obstuge eksploatacyjng (nieograniczong wytgcznie do konserwacji). Po drugie,
Totalizator Sportowy w odniesieniu do referencyjnego okresu méwi o serwisie gwarancyjnym
i biezgcej obstudze eksploatacyjnej wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych, co nie pozwala
na przyjecie, ze w okresie pomiedzy 1 stycznia a 22 czerwca 2015 r. wykonywano jedynie
ustugi dotyczace urzadzen drukujgcych. Sam Przystepujacy rowniez nie jest precyzyjny w
swoich wypowiedziach, jakkolwiek w Wykazie méwi o ustudze serwisowej, to juz w
wyjasnieniach z dnia 16 marca 2016 r. méwi o0 serwisie i konserwacji urzadzen, a takze o
biezgcej obstudze eksploatacyjnej i okresowych przeglgdach technicznych.

Zdaniem lIzby, brak réwniez podstaw do stwierdzenia, ze warto$¢ ustugi referencyjne;j
we wskazanym okresie nie przekroczyta 150.000,00 zt. Po pierwsze bowiem, Totalizator
Sportowy w pismie z dnia 30 marca 2016 r. potwierdzit wykonanie ustugi serwisowe;j i
biezacej obstugi eksploatacyjnej na wskazang kwote. Oswiadczenie to nigdy nie zostato
odwotane, wrecz przeciwnie, w piSmie z dnia 27 kwietnia 2016 r. kierowanym do
Odwotujgcego okolicznos¢ ta zostata potwierdzona.

Po drugie, na tym tle nie spos6b nie zauwazy¢, ze Odwotujgcy wartos¢ referencyjnej
ustugi stara sie oceni¢ w aspekcie Okresowych Przeglgdéw Technicznych, o ktérych mowa
we wspomnianej umowie z dnia 23 czerwca 2015 r. Swiadczy o tym tre$é¢ wniosku z dnia 21

kwietnia 2016 r. o udostepnienie informacji publicznej, zacytowana w pkt 1 i 2 we wniosku z
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dnia 13 maja 2016 r.,, a potwierdza tre$¢ odwotania. Tymczasem zabieg ten jest
nieuprawniony wobec jednoznacznego os$wiadczenia Totalizatora Sportowego, ze
Poswiadczenie, nie odnosi sie do konkretnej umowy.

Nadto, nie mozna pomija¢, ze Totalizator Sportowy oswiadczyt réwniez, iz biezagca
obstuga eksploatacyjna obejmowata wsparcie dla administratorow w zakresie konfiguracji
urzgdzen i dostawe materiatow eksploatacyjnych co wprost potwierdza, ze utozsamianie
referencyjnej ustugi z Okresowymi Przeglgdami Technicznymi nie znajduje uzasadnienia.

Dodatkowo, rowniez w Swietle brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, 0 czym
byta mowa wyzej, niedopuszczalne jest zawezanie pojecia ,utrzymanie ciggtosci pracy
urzadzen” wytgcznie do ustug serwisowych. Skoro Zamawiajgcy potwierdzit, w
korespondencji kierowanej do wykonawcow, ze utrzymanie ciggtosci pracy urzgdzen
obejmuje réwniez biezgcg obstuge eksploatacyjng to nie sposob wykluczyé, ze dostawa
toneréw i wsparcie administratorow w zakresie konfiguracji urzadzen nie wchodzi w zakresie
pojecia ,utrzymanie ciggtosci pracy urzadzen”.

Zdaniem lzby, na podstawie tresci wyjasnien Przystepujacego z dnia 16 marca 2016
r. nie sposéb stwierdzi¢, ze referencyjng ustuge stanowity okresowe przeglady techniczne,
wydaje sie bowiem, ze w odniesieniu do powyzszego Przystepujgcy mowi o trwajacej
wspotpracy pomiedzy Arcus S.A. i Totalizatorem Sportowym. Nie mozna przy tym pomijac,
ze wyjasniajgc wartos¢ referencyjnych ustug Przystepujacy wskazuje zaréwno na serwis, jak
i konserwacje urzgdzen w ramach obstugi eksploatacyjnej.

W tych okolicznosciach potwierdzenie przez Totalizator Sportowy, ze w okresie do 30
wrzesnia 2015 r. nie wykonano zadnego Okresowego Przeglgdu Technicznego nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem Odwotujgcy nie wykazat, ze biezgca
obstuga eksploatacyjna zgdanej przez Zamawiajgcego wartosci nie przekraczata.

Faktem jest, ze w wyjasnieniach z dnia 16 marca 2016 r. Przystepujacy potwierdzit,
ze ustuga referencyjna zostata wykonana w ramach jednej umowy. W istocie za$ biorgc pod
uwage termin wykonania rzeczonej ustugi i wyjasnienia Totalizatora Sportowego, ze
Poswiadczenie nie dotyczy jednej konkretnej umowy, na tym tle nie sposéb uzna¢, iz
utrzymanie ciggtosci urzadzen dotyczy jednej umowy. Zdaniem lIzby, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy albo jest tak, ze referencyjna ustuga byta wykonywana w okresie podanym
w Wykazie, ale wtedy zasadne jest przyjecie, ze nie w ramach jednej umowy, albo tez jest
tak, ze byta wykonywana w ramach jednej umowy, ale wtedy nie jest mozliwe, aby byta
realizowana przed dniem 23 czerwca 2015 r.

Ostatecznie jednakze nawet stwierdzenie, ze realizacja spornej ustugi nie nastgpita w
ramach jednej umowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze ztozono nieprawdziwe

informacje, ktére winny skutkowaé wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania. Zwrdcic¢
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bowiem nalezy uwage, ze warunkiem Zamawiajgcego nie byto zrealizowanie referencyjnych
ustug o wymaganej wartosci w ramach jednej umowy. Zatem, nawet gdyby powyzsze nie
znalazto potwierdzenia, to pozostaje to bez wptywu na ocene, ze warunek co do przedmiotu i

wartosci zostat spetniony.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢, ze Wykaz dotyczy jedynie
umowy z dnia 23 czerwca 2015 r., to po pierwsze, referencyjna ustuga miescitaby sie w
przedziale czasowym zakreslonym przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego, po drugie zas,
przedmiot umowy ograniczony w tym okresie nawet do dostawy toneréw i wsparcia
administratorow (co éwczesny Zamawiajgcy potwierdzit) wpisuje sie w tres¢ warunku, po
trzecie, Odwotujgcy nie wykazat, ze tak rozumiana ustuga referencyjna byta zrealizowana na
kwote nieprzekraczajgcg 150.000,00 zt, a zatem nawet gdyby przyjaé, ze wystgpity pewne
niescistosci, to nie wptywa to ostatecznie na ocene, zdaniem lIzby, iz spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu zostato przez Przystepujacego wykazane.

Ostatecznie, zdaniem Izby, wskazane niescistosci czy tez watpliwosci rodzity
trudnosci w zakresie weryfikacji spetniania spornego warunku udziatu w postepowaniu, ale z
pewnoscig nie dawaly podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy ztozyt nieprawdziwe
informacje, majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a zatem zarzut naruszenia

przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 nalezato uznac za bezprzedmiotowy.

Izba nie podziela réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ze doszto do naruszenia
przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego. Zwr6ci¢é bowiem nalezy uwage, ze rzeczone wyjasnienia nalezy
odczytywa¢ w kontekscie informacji podawanych przez Totalizator Sportowy i tresci
wnioskéw o udzielnie przedmiotowych informacji, a takze sposobu rozumienia spornego
warunku udziatu w postepowaniu. Jak wskazano wyzej, ograniczenie referencyjnej ustugi
jedynie do serwisu, a zwtaszcza do Okresowego Przegladu Technicznego, o ktérym mowa w
umowie z dnia 23 czerwca 2015 r., jak chciatyby Odwotujacy, jest nieuzasadnione. Skoro zas
Odwotujgcy podstawg oceny czyni powyzsze ztozenie, uzna¢ nalezy, ze wnioski oparte na
nim nie moga by¢ prawidtowe.

W tych okolicznosciach, a z pewnoscig wobec niezaktualizowania sie przestanek, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, skorzystanie z instytucji wezwania do ztozenia
dokumentow, oswiadczen, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, byto mozliwe.

Na marginesie nalezy jedynie dodac, ze lzba nie zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, wyrazonym w pismie z dnia 18 kwietnia 2016 r. Zwraca uwage pewna

niekonsekwencja Zamawiajgcego w rozumieniu spornego warunku udziatu w postepowaniu i
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poczynienie zatozen, ktére w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sga uprawnione. Szerzej
byta o tym mowa wyzej.

W konsekwenciji, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1i 3w zw. z
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 22 ust. 1 pkt oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i tym samym naruszenia
zasady uczciwej konkurencji wobec zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z powodu
ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania i

wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Co do braku realnosci udostepnienia zasobdw przez podmiot trzeci Izba wskazuje, ze
kazdorazowo ocena w tym zakresie winna dotyczy¢ konkretnego przypadku. Zarzut
Odwotujgcego, ze przedmiotowe udostepnienie nie ma zwigzku z warunkiem udziatu w
postepowaniu jest btedna, nie méwigc, ze nieuzasadniona przez Odwotujgcego. W ocenie
Izby, zapewnienie Przystepujacemu doradztwa i wsparcia specjalistdw z ramienia Arcus
S.A., na etapie realizacji projektu oraz dostawy urzadzen skanujgco-kopiujgcych, a takze
pomocy merytorycznej przy biezacej obstudze serwisowej w trakcie trwania przedmiotowego
zamoéwienia daje podstawy do stwierdzenia, ze przez caty okres utrzymania ciggtosci pracy
urzadzen, stanowigcych przedmiot niniejszego zaméwienia Przystepujacemu podmiot, ktory
zrealizowat to zaméwienie, zapewni wsparcie poprzez doradztwo, ale réwniez udzielenie
pomocy merytorycznej. Zaoferowana pomoc, zdaniem Izby, koresponduje ze spornym
warunkiem udziatu w postepowaniu i zabezpiecza prawidtowe wykonanie zaméwienia.

W ocenie Izby, okolicznos¢, ze ,pomoc merytoryczna” nie zostata blizej
sprecyzowana nie stoi na przeszkodzie uznaniu realnosci spornego zobowigzania. Na
gruncie analizowanego zobowigzania ,pomoc merytoryczng” nalezy rozumie¢ szeroko, jako
wszelkie wsparcie niezbedne przy biezgcej obstudze serwisowej. Nie ulega tez watpliwosci,
ze pomoc bedzie dotyczy¢ przedmiotu zamdwienia oraz Swiadczona bedzie w okresie
realizacji zamowienia, za$ udziela¢ jej bedg pracownicy Arcus S.A. Zdaniem lzby, nie jest
konieczne definiowanie ,pomocy merytorycznej”, nie ma bowiem przeszkdd, aby podmiot
udostepniajgcy zasoby okreslit zakres wsparcia jak najszerzej, cho¢ przy opisaniu rodzaju tej
wspétpracy. Przedmiot i zakres wspétpracy, w ocenie Izby, zostat wiec wskazany.

Na tym tle nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie okresla
poziomu szczegbétowosci zobowigzania. Wydaje sie jednak, ze przy ustugach
nieskomplikowanych i niewymagajacych udziatu podmiotu trzeciego w ich realizacji, a za tag
wtasnie Izba uznaje ustuge bedaca przedmiotem zamowienia, opisany sposob udostepnienia

zasobow potwierdza mozliwosc¢ realnego z nich skorzystania.

W zobowigzaniu z dnia 22 kwietnia 2016 r. Arcus S.A. potwierdzit, ze zakres zasobow
udostepnionych Przystepujagcemu pokrywa sie z tymi, o ktérych mowa w zobowigzaniu z
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dnia 29 grudnia 2015 r. Powyzsze oznacza jedynie tyle, ze na postawie kwestionowanego
zobowigzania Przystepujgcy zyskat mozliwos¢ postuzenia sie wykonanymi przez Arcus S.A.
ustugami i referencjami w zakresie niezbednym do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Natomiast w zadnym zobowigzaniu wprost nie wskazano, o jakg ustuge
referencyjng chodzi. Zatem, nieuprawnione jest twierdzenie, ze zobowigzanie z dnia 22
kwietnia 2016 r. nie moze potwierdza¢ udostepnienia zasobéw w takim samym zakresie jak
zobowigzanie z dnia 29 grudnia 2015 r., bowiem List referencyjny, sporzadzony przez Bank
Millenium S.A. zostat wystawiony w dniu 19 stycznia 2016 r. Pierwotne zobowigzanie okresla
zakres zasobdw, zas nastepcze zobowigzanie analogiczne ksztattuje ten zakres, zatem nie
ma przeszkdd, aby je potwierdzato. W tych okolicznosciach zarzut naruszenia przepiséw art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uznaé¢ za
chybiony.

Izba nie dostrzega réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepiséw
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
niezachowanie formy pisemnej zobowigzania do udostepnienia zasobdéw z powodu
nieztozenia informacji z rejestru przedsiebiorcéw, potwierdzajgcej umocowanie do ztozenia
przedmiotowego oswiadczenia woli. Po pierwsze, zwréci¢ nalezy uwage, ze w wezwaniu z
dnia 18 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego jedynie do przedtozenia
pisemnego zobowigzania do udostepnienia zasobdw. Zatem, brak ztozenia przedmiotowe;j
informacji nie moze wywotywa¢ negatywnych skutkéw dla Przystepujgcego. Po drugie,
niewykazanie w formie pisemnej umocowania do dziatania w imieniu Arcus S.A. nie moze
prowadzi¢ do wykluczenia Przystepujgcego z powodu niespetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, tym bardziej, ze podstawa umocowania zostata wskazana w tresci
zobowigzania (piastun spofki) i sktadajgcy w tym przedmiocie ztozyli oswiadczenie. Dziatanie
za$ 0sOb dziatajgcych w imieniu organu moze i zostato stwierdzone przez Zamawiajacego
na podstawie jawnego rejestru przedsiebiorcéw w ramach Krajowego Rejestru Sgdowego.

Zdaniem Izby, skutek w postaci wykluczenia Przystepujacego z postepowania z
powodu wskazanej przyczyny bytby zbyt daleko idacy, tym bardziej wobec wykonawcy
niewezwanego do przedtozenia dokumentu, z ktérego wynika umocowanie do dziatania os6b
udostepniajgcych zasob. W ocenie Izby, wniosek Odwotujgcego w tym przedmiocie mégtby
okazac sie stuszny jednie w okolicznosciach, w ktérych osoby decydujace o udostepnieniu
zasobu w istocie nie posiadatyby umocowania do dziatania w tym przedmiocie. Jednak

wobec niepotwierdzenia przedmiotowej okolicznosci zarzut okazat sie nietrafny.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujacego, ze uzupetniony Wykaz daje

podstawy do stwierdzenia ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie spetniania warunku
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wiedzy i doswiadczenia albo niewykazanie spetniania przedmiotowego warunku (art. 24 ust.
2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp).

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze Odwotujgcy formutujac pierwszy z
zarzutow wskazuje jedynie na mozliwo$¢ ztozenia nieprawdziwych informaciji. Powyzsze
sformutowanie wystarczy do stwierdzenia nietrafnosci przedmiotowego zarzutu. Wynika
bowiem z niego wprost, ze Odwotujgcy poprzestaje w tym zakresie jedynie na swoich
przypuszczeniach. Odwotujgcy nie wykazat, ze Arcus S.A. nie zrealizowat referencyjnej
ustugi na kwote przekraczajacag 2.000.0000,00 zt.

Domysty Odwotujgcego, ze dostawa urzadzen nie zostata zrealizowana na kwote
powyzej 5.000.000,00 zt nie dos¢, ze nie ma oparcia w materiale dowodowym, to pozostaje
irrelewantna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Izby, nie mozna wykluczy¢, ze czes¢ urzadzen w ramach umowy z Bankiem
Millenium S.A. zostata dostarczona w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 25 czerwca 2014 r.,
zatem od tej daty nalezy liczy¢ swiadczenie ustugi serwisowej, o ktorej mowa w Wykazie.

Jednakowoz, gdyby nawet przyjg¢, ze we wskazanej dacie nie rozpoczeto
Swiadczenia ustug, polegajgcych na utrzymaniu ciggtosci pracy urzadzen, to rzeczona
okolicznos$¢, zdaniem lzby, pozostaje bez wptywu na ocene spetniania spornego warunku
udziatu w postepowaniu, skoro w okresie wymaganym przez Zamawiajgcego Arcus S.A.
zrealizowat ustuge co do przedmiotu i wartosci odpowiadajgcg tresci warunku udziatu w
postepowaniu.

W tych okolicznosciach brak podstaw do stwierdzenia ztozenia przez
Przystepujacego nieprawdziwych informacji majgcych istotny wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, aby ustuga referencyjna wskazana w
uzupetnionym Wykazie nie spetniata wymagan Zamawiajgcego, zatem nie ma podstaw do
twierdzenia, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania spornego warunku udziatu w

postepowaniu.

Izba nie dostrzega podstaw do wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, odno$nie uzupetnionego Wykazu, a takze tresci referencji z
powoddéw, o ktorych byta mowa wyzej. W konsekwencji zarzut w tym przedmiocie nalezy
uznac za chybiony.

Wobec niepotwierdzenia sie okoliczno$ci wskazanych w tresci odwofania zarzut

naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp musiat by¢ uznany za nietrafny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia pethnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cccoreveiiiiinnianes
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